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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl, die Vizeprasidentin Dr.in Sporrer
sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde des S B in W, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
SudtirolerstraRe 12a, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Janner 2012, ZI. N-
106069/10-2012-Hag/Gre, betreffend naturschutzrechtlicher Entfernungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid trug die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer auf,
den gesetzmalligen Zustand auf dem naher bezeichneten Grundstiick durch die Entfernung eines Bauwagens
(Container auf Radern) mit den AuBenabmessungen von 7 m x 2,5 m bis 30. April 2012 wiederherzustellen.

Begrindend fuhrt die belangte Behorde aus, dass das gegenstandliche Grundstick im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen sei. Wie sich aus dem erstinstanzlichen Verfahren ergabe, habe sich
auf dem gegenstandlichen Grundstuck friher ein Huttenbauwerk befunden, welches jedoch entfernt worden sei. Etwa
im Jahr 2006 sei ein ehemaliger Bauwagen (Container auf Radern) mit den AuRenabmessungen 7 m x 2,5 m auf dem


file:///

ehemaligen Standplatz der Hutte aufgestellt worden. Um diesen Containerwagen herum sei nach den vom
beigezogenen Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz angefertigten Fotos bereits ein Bewuchs
feststellbar. Der Baucontainer sei zwar durch das Entfernen des "Aufbockens" und der Bremskl6tze jederzeit wieder
mobil zu machen, eine tatsachliche Fahrbewegung in den vergangenen Jahren habe jedoch nicht festgestellt werden
kdnnen, auf eine dauernde Aufstellung lasse auch der vorhandene Bewuchs um den Container schlieBen. Unter
Verweis auf die hg. Judikatur (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1991, ZI. 91/06/0084) stelle die Aufstellung
eines Containers nach der Oberdsterreichischen Bauordnung (06. BauO) die Errichtung eines Gebaudes dar, fir
welches eine Baubewilligung im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 1 06. BauO erforderlich sei. Gemall der zitierten
Gesetzesbestimmung sei es fur die Bewilligungspflicht auch ohne Belang, fiir welche Dauer und fur welchen Zweck das
Bauvorhaben bestimmt sei, sowie, ob eine feste Verbindung mit dem Boden geschaffen werde. Auch unabhangig
davon, ob der Container fUr Lager- oder Wohnzwecke verwendet werde, liege ein bewilligungspflichtiges Gebaude vor.
Es sei somit der Tatbestand des & 6 Abs. 1 0O0. NSchG 2001 erfullt und wéare daher die Aufstellung des
Containerwagens der Behdrde anzuzeigen gewesen.Begrindend fiihrt die belangte Behorde aus, dass das
gegenstandliche Grundstick im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesen sei. Wie sich aus
dem erstinstanzlichen Verfahren ergabe, habe sich auf dem gegenstandlichen Grundstick friher ein Hlttenbauwerk
befunden, welches jedoch entfernt worden sei. Etwa im Jahr 2006 sei ein ehemaliger Bauwagen (Container auf Radern)
mit den AuRBenabmessungen 7 m x 2,5 m auf dem ehemaligen Standplatz der Hitte aufgestellt worden. Um diesen
Containerwagen herum sei nach den vom beigezogenen Amtssachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz
angefertigten Fotos bereits ein Bewuchs feststellbar. Der Baucontainer sei zwar durch das Entfernen des "Aufbockens"
und der Bremskldtze jederzeit wieder mobil zu machen, eine tatsachliche Fahrbewegung in den vergangenen Jahren
habe jedoch nicht festgestellt werden kénnen, auf eine dauernde Aufstellung lasse auch der vorhandene Bewuchs um
den Container schlieBen. Unter Verweis auf die hg. Judikatur vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1991,
Z1.91/06/0084) stelle die Aufstellung eines Containers nach der Oberdsterreichischen Bauordnung (06. BauO) die
Errichtung eines Gebdudes dar, fur welches eine Baubewilligung im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer
eins, O6. BauO erforderlich sei. Gemal3 der zitierten Gesetzesbestimmung sei es fur die Bewilligungspflicht auch ohne
Belang, fur welche Dauer und fir welchen Zweck das Bauvorhaben bestimmt sei, sowie, ob eine feste Verbindung mit
dem Boden geschaffen werde. Auch unabhangig davon, ob der Container fir Lager- oder Wohnzwecke verwendet
werde, liege ein bewilligungspflichtiges Gebaude vor. Es sei somit der Tatbestand des Paragraph 6, Absatz
eins, 06. NSchG 2001 erflillt und ware daher die Aufstellung des Containerwagens der Behdrde anzuzeigen gewesen.

Dem Gutachten des Sachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz sei eindeutig zu entnehmen, dass der
Containerwagen aufgrund des Standortes inmitten einer ansonsten agrarisch gepragten Landschaft mit kleinen
Waldgebieten, Bachufergeholzen sowie zahlreichen Teichanlagen einen wesentlichen, anthropogen gepragten Eingriff
in das Landschaftsbild darstelle. Die den Containerwagen umgebenden kleineren Gehdlze reprasentierten keine
effektive Sichtschutzwirkung, vordringlich nicht im Winterhalbjahr, wenn die Laubgehdlze keine Belaubung aufwiesen.
Ware dieser Containerwagen nicht vorhanden, ergabe sich aus der Distanz betrachtet das Bild einer kleinen Waldinsel
um den bestehenden Fischteich, wobei die zahlreichen Einbauten und vorhandenen Objekte zumindest partiell
optisch durch den Gehdlzbestand abgeschirmt werden wirden, da sie auch von bedeutend geringerer Dimension als
der Containerwagen waren. Der intensiv grin gestrichene Containerwagen beeintrachtige das lokale Landschaftsbild
wesentlich und stelle einen deutlich wahrnehmbaren anthropogenen Fremdkorper dar. Selbst unabhangig von einer
anderen Farbgebung wirde dieser geometrische Bau als Fremdkdrper wirken. Ein wesentlicher Eingriff in das
Landschaftsbild sei somit gegeben. Laut der im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Stellungnahme des
fischereifachlichen Amtssachverstandigen handle es sich beim verfahrensgegenstandlichen Fischteich um eine
ausgesprochene Hobbyteichanlage, welche zudem nicht im Rahmen von landwirtschaftlichen Betrieben fischereilich
genutzt werde. Die Ertragslage des Teiches sei als so gering einzustufen, dass ein Huttenobjekt fur die
ordnungsgemalie Bewirtschaftung weder fir notig erachtet werde, noch im Hinblick auf den geringen fischereilichen
Ertrag als verhaltnismalig eingestuft werden kénne.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung mit Beschluss vom 14. Marz 2012, B 234/12-3, ablehnte und diese mit Beschluss vom 17. April 2012,
B 234/12-6, Uber nachtraglichen Antrag dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung
abtrat.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
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die Behandlung mit Beschluss vom 14. Marz 2012, B 234/12-3, ablehnte und diese mit Beschluss vom 17. April 2012,
B 234/12-6, Uber nachtraglichen Antrag dem Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG zur
Entscheidung abtrat.

In der nach Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof erganzten Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Der BeschwerdefUhrer replizierte darauf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass gemal3 dem letzten Satz des 8 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie fur den
vorliegenden "Altfall') durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden
sind.Vorauszuschicken ist, dass gemall dem letzten Satz des Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie fur den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

Die im Beschwerdefall maf3geblichen Bestimmungen des  Oberdsterreichischen Natur-  und
Landschaftsschutzgesetzes 2001 (06. NSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001 idF LGBI. Nr. 30/2010, haben folgenden
Wortlaut:Die im Beschwerdefall malgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001 (06. NSchG 2001), Landesgesetzblatt Nr. 129 aus 2001, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 2010,, haben folgenden Wortlaut:

I|§ 6
Anzeigepflichtige Vorhaben und Verfahren

1. (1)Absatz eins,Der Neu-, Zu- oder Umbau von Gebduden sowie die Errichtung von Stitzmauern und
freistehenden Mauern mit einer Hohe von mehr als 1,5 m

1. im Grinland (8 3 Z 6) aullerhalb von geschlossenen Ortschaften oder 1. im Grinland (Paragraph 3, Ziffer 6,)
auBerhalb von geschlossenen Ortschaften oder

sind - wenn nicht die 88 9 oder 10 anzuwenden sind - vor sind - wenn nicht die Paragraphen 9, oder 10 anzuwenden
sind - vor

ihrer Ausfuhrung der Behdrde anzuzeigen.

1. (3)Absatz 3,Die Behorde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und ordnungsgemaf
belegten Anzeige die Ausfihrung des Vorhabens zu untersagen, wenn das angezeigte Vorhaben den 6ffentlichen
Interessen am Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlauft (8§ 14 Abs. 1 Z 1). Die Untersagungsfrist ist gewahrt,
wenn die Behoérde den Bescheid am letzten Tag der achtwdchigen Frist nachweisbar abfertigt, z.B. der Post zur
Zustellung Ubergibt. Das Vorhaben ist nicht zu untersagen, wenn der Anzeigende 6ffentliche oder private
Interessen glaubhaft macht, die das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Gberwiegen.Die
Behorde hat innerhalb von acht Wochen ab Einlangen der vollstandigen und ordnungsgemaR belegten Anzeige
die Ausfiihrung des Vorhabens zu untersagen, wenn das angezeigte Vorhaben den &ffentlichen Interessen am
Natur- und Landschaftsschutz zuwiderlduft (Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins,). Die Untersagungsfrist ist
gewahrt, wenn die Behorde den Bescheid am letzten Tag der achtwdchigen Frist nachweisbar abfertigt, z.B. der
Post zur Zustellung Ubergibt. Das Vorhaben ist nicht zu untersagen, wenn der Anzeigende 6ffentliche oder private
Interessen glaubhaft macht, die das 6ffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Gberwiegen.
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§ 58 Paragraph 58
Besondere administrative Verfugungen

1. (1)Absatz eins,Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig
ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfigte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten,
kann die Behorde unabhangig von einer Bestrafung nach 8 56 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den
bescheidmaligen oder angezeigten projektmaRigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht
moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft méglichst wenig
beeintrachtigt werden.Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst
rechtswidrig ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht
eingehalten, kann die Behdrde unabhangig von einer Bestrafung nach Paragraph 56, demjenigen, der
rechtswidrig das Vorhaben ausgeflihrt hat oder ausfihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid
auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder
herzustellen bzw. den bescheidmaRigen oder angezeigten projektmaliigen Zustand herzustellen oder, wenn dies
tatsachlich nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft
moglichst wenig beeintrachtigt werden.

2. (2)Absatz 2,Von Verfugungen gemal3 Abs. 1 ist Abstand zu nehmen, wenn das Vorhaben nur unwesentlich von der
Bewilligung oder der Anzeige oder einem gemal3 § 6 Abs. 4 erlassenen Bescheid abweicht.Von Verfligungen
gemald Absatz eins, ist Abstand zu nehmen, wenn das Vorhaben nur unwesentlich von der Bewilligung oder der
Anzeige oder einem gemal3 Paragraph 6, Absatz 4, erlassenen Bescheid abweicht.

3. (3)Absatz 3,Trifft eine Verpflichtung gemald Abs. 1 nicht den Grundeigentimer, hat dieser die zu ihrer Erflllung
notwendigen Malnahmen zu dulden.Trifft eine Verpflichtung gemaR Absatz eins, nicht den Grundeigentimer,
hat dieser die zu ihrer Erfullung notwendigen Malinahmen zu dulden.

4. (4)Absatz 4,Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Behdrde auch die unverzugliche Einstellung der
weiteren Ausfiihrung des Vorhabens bescheidmaRig verfigen.Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann
die Behodrde auch die unverzigliche Einstellung der weiteren Ausfiihrung des Vorhabens bescheidmaRig
verfugen.

5. (5)Absatz 5,Die Abs. 1 bis 4 sind sinngemaR bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den

Naturhaushalt gemaf? §8 9 oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemaf § 13 anzuwenden."Die Absatz
eins, bis 4 sind sinngemaf bei widerrechtlichen Eingriffen in das Landschaftsbild oder in den Naturhaushalt
gemal3 Paragraphen 9, oder 10 und bei verbotenen Werbeeinrichtungen gemaR Paragraph 13, anzuwenden."
Der angefochtene Bescheid geht - zusammengefasst - von der Annahme aus, dass es sich bei dem
verfahrensgegenstandlichen Container um ein "Gebaude" handle, dessen Aufstellung der Behdrde gemal § 6
Abs. 1 06. NSchG 2001 anzuzeigen gewesen ware. Gestitzt auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fir
Natur- und Landschaftsschutz kam die Behdrde zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer durch die
Aufstellung des beschriebenen Containerwagens ein Gebdude iSd § 6 Abs. 1 06. NSchG 2001 errichtet und
dadurch einen wesentlichen Eingriff in das Landschaftsbild verursacht habe, wobei der Beschwerdefuhrer keine
offentlichen oder privaten Interessen glaubhaft habe machen kdénnen, die das &ffentliche Interesse am Natur-
und Landschaftsschutz Uberwiegen wirden, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass eine Bewirtschaftung
des Teiches keine baulichen Anlagen erfordere.Der angefochtene Bescheid geht - zusammengefasst - von der
Annahme aus, dass es sich bei dem verfahrensgegenstandlichen Container um ein "Gebadude" handle, dessen
Aufstellung der Behdrde gemal’ Paragraph 6, Absatz eins, 06. NSchG 2001 anzuzeigen gewesen ware. Gestlitzt
auf das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz kam die Behdrde zu dem
Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer durch die Aufstellung des beschriebenen Containerwagens ein Gebadude iSd
Paragraph 6, Absatz eins, 06. NSchG 2001 errichtet und dadurch einen wesentlichen Eingriff in das
Landschaftsbild verursacht habe, wobei der Beschwerdeflhrer keine 6ffentlichen oder privaten Interessen
glaubhaft habe machen koénnen, die das oOffentliche Interesse am Natur- und Landschaftsschutz Uberwiegen
wirden, insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass eine Bewirtschaftung des Teiches keine baulichen
Anlagen erfordere.



Der Beschwerdefuhrer macht zunachst geltend, dass die Aufstellung eines Bauwagens (mobiler Container), der
Uber Achsen und Rader verfige und "jederzeit beweglich" sei, nicht als "Neubau eines Gebdudes" iSd § 6
Abs. 1 06. NSchG 2001 zu verstehen sei. Das Abstellen von Fahrzeugen sei vielmehr unter § 5
Z 17 06. NSchG 2001 einer "eigenen, speziellen Regelung" unterworfen.Der Beschwerdefiihrer macht zunachst
geltend, dass die Aufstellung eines Bauwagens (mobiler Container), der lGber Achsen und Rader verfuge und
"jederzeit beweglich" sei, nicht als "Neubau eines Gebaudes" iSd Paragraph 6, Absatz eins, O6. NSchG 2001 zu
verstehen sei. Das Abstellen von Fahrzeugen sei vielmehr unter Paragraph 5, Ziffer 17, 06. NSchG 2001 einer

"eigenen, speziellen Regelung" unterworfen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen: Einer Bewilligungspflicht unterliegen gemal3 8 5Z 17 06. NSchG 2001 aul3erhalb
von genehmigten Campingplatzen das Auf- und Abstellen von Verkaufswagen, Mobilheimen, Wohnwagen oder
sonstigen Fahrzeugen, die fur Wohnzwecke eingerichtet sind. Keine Bewilligung ist fir solche Fahrzeuge
erforderlich, die in einer Entfernung von bis zu 40 m von einem Wohngebdude sowie fir Fahrzeuge, die im
Rahmen einer Baustelleneinrichtung fur die Dauer der Bauausfiihrung auf- bzw. abgestellt werden.Dem ist
Folgendes zu entgegnen: Einer Bewilligungspflicht unterliegen gemaR Paragraph 5, Ziffer 17, 06. NSchG 2001
auBerhalb von genehmigten Campingpldatzen das Auf- und Abstellen von Verkaufswagen, Mobilheimen,
Wohnwagen oder sonstigen Fahrzeugen, die fur Wohnzwecke eingerichtet sind. Keine Bewilligung ist fur solche
Fahrzeuge erforderlich, die in einer Entfernung von bis zu 40 m von einem Wohngebaude sowie fur Fahrzeuge,
die im Rahmen einer Baustelleneinrichtung flr die Dauer der Bauausfuhrung auf- bzw. abgestellt werden.

Der vorliegende Sachverhalt lasst sich entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers weder unter den
Bewilligungsnoch unter den Ausnahmetatbestand subsumieren, dies auch deshalb, weil der Bauwagen dem
eigenen Vorbringen des Beschwerdefihrers nach nicht fir Wohnzwecke, sondern fur die Bewirtschaftung seiner
Fischereianlage verwendet wird. Da der gegenstandliche Bauwagen von 8 57 17 O6. NSchG 2001 nicht erfasst ist,
fallt er nach Mal3gabe der baurechtlichen Bestimmungen unter den Gebdudebegriff des § 2 Z 20 O6. BauTG
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2012, ZI. 2011/10/0119). Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
kann daher aus der Nicht-Anwendung des § 5 Z 17 08. NSchG 2001 nicht abgeleitet werden.Der vorliegende
Sachverhalt lasst sich entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers weder unter den Bewilligungsnoch unter
den Ausnahmetatbestand subsumieren, dies auch deshalb, weil der Bauwagen dem eigenen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nach nicht fir Wohnzwecke, sondern fir die Bewirtschaftung seiner Fischereianlage
verwendet wird. Da der gegenstandliche Bauwagen von Paragraph 5, Ziffer 17, 06. NSchG 2001 nicht erfasst ist,
fallt er nach Maligabe der baurechtlichen Bestimmungen unter den Gebadudebegriff des Paragraph 2, Ziffer
20, 04. BauTG vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2012, ZI. 2011/10/0119). Eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides kann daher aus der Nicht-Anwendung des Paragraph 5, Ziffer 17, 06. NSchG 2001
nicht abgeleitet werden.

Auch bei der rechtlichen Beurteilung der Frage, ob der gegenstandliche Bauwagen als "Gebaude" der
Anzeigepflicht des § 6 06. NSchG 2001 unterliegt, steht die belangte Behérde mit der hg. Rechtsprechung im
Einklang: So hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einem fahrbaren Doppelcontainer bereits
ausgesprochen, dass es fur eine Bewilligungspflicht gemal3 § 24 Abs. 4 der O&. BauO ohne Belang sei, fiir welche
Dauer und fur welchen Zweck das Bauvorhaben bestimmt sei und ob eine feste Verbindung mit dem Boden
geschaffen werden solle. Eine feste Verbindung mit dem Boden (auch eine "kraftschlissige" Verbindung) hat der
Verwaltungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt eines entsprechend groRen Gewichts bejaht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2004, ZI. 2001/10/0235, mwN). Im gegenstandlichen Fall vertrat die belangte Behorde
zwar die Ansicht, dass der Baucontainer durch "Entfernen des Aufbockens" und der Bremsklétze wieder mobil
gemacht werden kdnne, eine tatsachliche Fahrbewegung habe in den vergangenen Jahren jedoch nicht
festgestellt werden kdnnen; auch der vorhandene Bewuchs um den Container lasse auf eine dauerhafte
Aufstellung schlieBen, was gleichfalls fur eine feste Verbindung des gegenstandlichen Baucontainers mit dem
Boden spricht (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2012, ZI. 2011/10/0119).Auch bei der rechtlichen
Beurteilung der Frage, ob der gegenstandliche Bauwagen als "Gebdude" der Anzeigepflicht des Paragraph
6, 0O6. NSchG 2001 unterliegt, steht die belangte Behdrde mit der hg. Rechtsprechung im Einklang: So hat der
Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit einem fahrbaren Doppelcontainer bereits ausgesprochen, dass
es fur eine Bewilligungspflicht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, der O6. BauO ohne Belang sei, fur welche Dauer
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und fir welchen Zweck das Bauvorhaben bestimmt sei und ob eine feste Verbindung mit dem Boden geschaffen
werden solle. Eine feste Verbindung mit dem Boden (auch eine "kraftschlUssige" Verbindung) hat der
Verwaltungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt eines entsprechend grolRen Gewichts bejaht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2004, ZI. 2001/10/0235, mwN). Im gegenstandlichen Fall vertrat die belangte Behdrde
zwar die Ansicht, dass der Baucontainer durch "Entfernen des Aufbockens" und der Bremsklotze wieder mobil
gemacht werden kénne, eine tatsachliche Fahrbewegung habe in den vergangenen Jahren jedoch nicht
festgestellt werden konnen; auch der vorhandene Bewuchs um den Container lasse auf eine dauerhafte
Aufstellung schlieBen, was gleichfalls fir eine feste Verbindung des gegenstandlichen Baucontainers mit dem
Boden spricht vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2012, ZI. 2011/10/0119).

Wenn der Beschwerdefilhrer kritisiert, dass die belangte Behdrde seinem Antrag auf Einholung bzw. Ergdnzung
von Sachverstandigengutachten zum Beweis daflr, dass der gegenstandliche Bauwagen keiner Genehmigungs-
bzw. Anzeigepflicht im Sinne des 06. NSchG 2001 unterliege, sowie zum Beweis daflr, dass der gegenstandliche
Bauwagen im Falle der Genehmigungsbzw. Anzeigepflicht tatsachlich genehmigungsfahig bzw. nicht zu
untersagen ware, nicht entsprochen habe, ist darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um von der Behérde zu
beurteilende Rechtsfragen handelt, die einer gutachterlichen Beurteilung durch Sachverstandige nicht zuganglich
sind.

Soweit sich der Beschwerdefihrer gegen die auf die Stellungnahme des fischereifachlichen
Amtssachverstandigen gestltzte Feststellung der belangten Behorde wendet, dass es sich bei der
Fischteichanlage des Beschwerdefiihrers um eine "Hobby-Anlage" handle und keine landwirtschaftliche Nutzung
vorliege, ist ihm entgegenzuhalten, dass er dem Gutachten des Amtssachverstandigen weder konkret, noch auf
gleicher fachlicher Ebene entgegentritt.

Mit dem Vorbringen des Beschwerdefliihrers, die belangte Behdrde habe kein ordnungsgemaRes
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und den Beweisantragen des Beschwerdeflihrers nicht entsprochen, wird
schon deshalb keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt, weil die Beschwerde es
unterlasst, konkret darzulegen, zu welchen abweichenden Feststellungen die belangte Behérde bei Vermeidung
der aufgezeigten Mangel andernfalls hatte kommen miissen.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Nach dem
Gesagten war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff VWGG iVm der (auf "Altfalle" gemall § 3 Z 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. | Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden)
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 21. Janner 2015
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:2012100072.X00
Im RIS seit

19.03.2015
Zuletzt aktualisiert am

27.04.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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