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1. AVG 8 39 heute
AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 42 heute

AVG 8§ 42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 42 giiltig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 42 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. AVG §8 59 heute
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2. AVG § 59 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute

2. AVG § 8 guiltig ab 01.02.1991
1. B-VG Art. 132 heute
2. B-VG Art. 132 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch, die Hofratin Dr. Bayjones und
den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Lehner, Uber die Revision 1. der A, 2. des B,
beide in D, beide vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner, Mag. Dr. Michael Pichlmair und
Ing. MMag. Michael A. Gutlbauer, Rechtsanwalte in 4600 Wels, Eisenhowerstralle 27, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 9. Mai 2014, ZI. LVwWG- 2014/36/0563-5, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: C GmbH in D, vertreten durch Dr. Albert Feichtner, Dr. Anneliese Lindorfer,
Mag. Dr. Bernhard Feichtner, Rechtsanwalte in 6370 Kitzbihel, Josef-Pirchl-StraRe 9; vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behdrde: Gemeindevorstand der Gemeinde D; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1. Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde D vom 9. Oktober 2013 wurde der mitbeteiligten Partei die
baubehérdliche Bewilligung fiir den Zubau einer Uberdachung, den Einbau von Toren, Wand- und Deckenpaneelen
sowie den Einbau eines Kihlraumes im Bereich der bestehenden Warenauslieferung auf Grst. Nr. 3338/3, KG D, erteilt.
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Die in der zuvor durchgefuhrten Bauverhandlung von den revisionswerbenden Parteien gegen das Bauvorhaben
erhobenen Einwendungen - das gegenstandliche Bauvorhaben stehe mit der Widmungsfestlegung im Widerspruch; der
Flachenwidmungsplan sei gesetzwidrig; das gegenstandliche Bauvorhaben bilde mit einem weiteren Bauvorhaben zur
Errichtung eines Tiefkuhllagers eine Einheit - wurden als unzuldssig zurtickgewiesen.

Zusammengefasst wurde dazu in der Begrindung des Bescheides ausgefihrt, dass hinsichtlich der
Widmungskategorie als "Sonderfldiche" kein Immissionsschutz bestehe, der derzeit in Kraft stehende,
aufsichtsbehordlich genehmigte Flachenwidmungsplan als gultige Verordnung zu berucksichtigen sei und die
Einwendungen bezuglich eines einheitlichen Bauverfahrens nicht berucksichtigt werden kénnten, zumal es sich um
zwei getrennte Bauansuchen handle und die Einwendungen sich auRerdem auf einen bereits rechtskraftigen Bescheid
bezdgen (Anmerkung: Damit ist der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde D vom 23. September 2013
angesprochen, mit dem der mitbeteiligten Partei die baubehdérdliche Bewilligung fur die Erweiterung des bestehenden
Tiefkthllagers an der Siidostseite sowie den Zubau eines Fischmarktes norddstlich des Hauptausganges auf dem Grst.
Nr. 3338/3 erteilt wurde.).

Eine Einwendung im Rechtssinn der Tiroler Bauordnung 2011 (TBO 2011) - so fihrte die erstinstanzliche Behdrde
weiter aus - liege nur dann vor, wenn der Nachbar im Baubewilligungsverfahren die Verletzung eines subjektiven
Rechtes geltend mache. Im gegenstandlichen Fall kénne das Vorbringen "der Partei" nicht als Einwendung im
Rechtssinn gedeutet werden. Daher sei die gegenstandliche Erklarung der Nachbarn als unzuldssig zurtckzuweisen.

Die gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 9. Oktober 2013 von den revisionswerbenden Parteien erhobene
Berufung wurde mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Gemeinde D vom 30. Dezember 2013 als unzuldssig

zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte die Berufungsbehorde u.a. aus, sie gehe wie die Erstbehérde vom Verlust der Parteistellung der
revisionswerbenden Parteien mangels Verletzung subjektiver Rechte aus.

Die von den revisionswerbenden Parteien gegen den Berufungsbescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem
angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol (LVWG) vom 9. Mai 2014 als unbegriindet abgewiesen.

In seinen Erwagungen hielt das LVwWG u.a. fest, dass die revisionswerbenden Parteien jeweils Halfteeigentimer des
Grst. Nr. 3328/3 KG D seien, dessen Grenzen innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zur gegenstandlichen
Bauplatzgrenze lagen. Sie seien sohin grundsatzlich berechtigt gewesen, die Einhaltung der in § 26 Abs. 3 TBO 2011
normierten Nachbarrechte geltend zu machen, soweit sie ihrem Schutz dienten.In seinen Erwagungen hielt das LVwWG
u.a. fest, dass die revisionswerbenden Parteien jeweils Halfteeigentimer des Grst. Nr. 3328/3 KG D seien, dessen
Grenzen innerhalb eines horizontalen Abstandes von 5 m zur gegenstandlichen Bauplatzgrenze lagen. Sie seien sohin
grundsatzlich berechtigt gewesen, die Einhaltung der in Paragraph 26, Absatz 3, TBO 2011 normierten Nachbarrechte
geltend zu machen, soweit sie ihrem Schutz dienten.

Der Prifgegenstand des Verwaltungsgerichtes sei zum einen darauf beschrankt, ob die von der Berufungsbehorde
ausgesprochene Zurickweisung als rechtmaRig anzusehen gewesen sei oder nicht, und zum anderen sei der
Prifumfang auf das Beschwerdevorbringen eingeschrankt. Hinsichtlich der ZurlGckweisung durch die
Berufungsentscheidung, die die belangte Behdrde damit begrindet habe, dass die revisionswerbenden Parteien
mangels Erhebung zulassiger Einwendungen nach der TBO 2011 im Rahmen der mundlichen Verhandlung die
Parteistellung verloren hatten (Praklusion), sei in der Beschwerde keinerlei Vorbringen erstattet worden. Die
Beschwerde sei daher bereits aus diesem Grund als unbegriindet abzuweisen gewesen.

Erganzend hielt das LVwG - als nicht entscheidungsmaRgeblich bezeichnet - fest, dass es sich bei der gegenstandlichen
Widmungsfestlegung fir das verfahrensgegenstandliche Baugrundstlck als "Sonderflache fir Einkaufszentren
- Betriebstyp B - Hochstzuldssiges Ausmall der Kundenflache 2450 m2, wobei auf der gesamten Kundenflache
Lebensmittel angeboten werden durfen" nicht um eine solche Flachenwidmung handle, die im Sinne des § 26
Abs. 3 lit. a TBO 2011 mit einem Immissionsschutz verbunden sei. Ferner vertrat das LVwG mit naherer Begriindung
die Ansicht, dass aus baurechtlich relevanter Sicht die mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde D vom
23. September 2013 baurechtlich genehmigte Erweiterung des bestehenden Tiefklhllagers an der Stdostseite und des
Zubaus eines Fischmarktes nordostlich des Hauptausganges mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Baugesuch keine bautechnische Einheit bilde. Weitere Ausfihrungen des LVwG betrafen die Widmungsfestlegung auf
dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick.Ergdnzend hielt das LVwG - als nicht entscheidungsmaligeblich



bezeichnet - fest, dass es sich bei der gegenstandlichen Widmungsfestlegung fur das verfahrensgegenstandliche
Baugrundstick als "Sonderflache flur Einkaufszentren - Betriebstyp B - Hochstzuldssiges Ausmall der
Kundenflache 2450 m2, wobei auf der gesamten Kundenflache Lebensmittel angeboten werden dirfen" nicht um eine
solche Flachenwidmung handle, die im Sinne des Paragraph 26, Absatz 3, Litera a, TBO 2011 mit einem
Immissionsschutz verbunden sei. Ferner vertrat das LVwG mit naherer Begrindung die Ansicht, dass aus baurechtlich
relevanter Sicht die mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde D vom 23. September 2013 baurechtlich
genehmigte Erweiterung des bestehenden Tiefkihllagers an der Sldostseite und des Zubaus eines Fischmarktes
nordodstlich des Hauptausganges mit dem nunmehr verfahrensgegenstandlichen Baugesuch keine bautechnische
Einheit bilde. Weitere Ausfuhrungen des LYWG betrafen die Widmungsfestlegung auf dem verfahrensgegenstandlichen
Grundstuck.

Mit Beschluss vom 18. September 2014, E 709/2014-12, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der von

den revisionswerbenden Parteien gegen das Erkenntnis des LVwG vom 9. Mai 2014 erhobenen Beschwerde ab.

In weiterer Folge erhoben die revisionswerbenden Parteien gegen das genannte Erkenntnis des LVwG die vorliegende

aulerordentliche Revision.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 2.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

3. Unter Punkt 1. der Ausfiihrungen zur Zulassigkeit der Revision legen die revisionswerbenden Parteien Folgendes dar
(Hervorhebungen im Original):

"Das Landesverwaltungsgericht hat unsere Beschwerde mit der Begrindung zurlickgewiesen, wir hatten uns im
Beschwerdevorbringen nicht ausdricklich dagegen gewendet, dass die Baubehdrden zu Unrecht die Auffassung
vertreten haben, dass wir keine zuldssigen Einwendungen nach der TBO 2011 erhoben hatten.

Das Verwaltungsgericht begriindet diese Rechtsansicht mit der Bestimmung des § 27 VwGVG. Fir den konkreten Fall
legt es diese Bestimmung derart aus, dass unsere Beschwerde auch ein ausdruckliches Vorbringen hatte enthalten
mussen, dass auf Grund der Zulassigkeit unserer Einwendungen deren Zurlickweisung nicht berechtigt war, sondern
tatsachlich eine Parteistellung begrindet wurde und die Zurlckweisung der Berufung unberechtigt war.Das
Verwaltungsgericht begrindet diese Rechtsansicht mit der Bestimmung des Paragraph 27, VwGVG. Fur den konkreten
Fall legt es diese Bestimmung derart aus, dass unsere Beschwerde auch ein ausdruckliches Vorbringen hatte enthalten
mussen, dass auf Grund der Zulassigkeit unserer Einwendungen deren Zurlickweisung nicht berechtigt war, sondern
tatsachlich eine Parteistellung begriindet wurde und die Zurtckweisung der Berufung unberechtigt war.



Ob das VwG zur Zurlckweisung der Beschwerde berechtigt war oder nicht, hangt somit von der Auslegung des
§ 27 VwWGVG ab. Es mangelt aber an einer konkreten und gefestigten Rechtsprechung zu dieser Verfahrensbestimmung
und liegen auch in der Literatur keine einhelligen Auffassungen vor:Ob das VwG zur Zurlckweisung der Beschwerde
berechtigt war oder nicht, hangt somit von der Auslegung des Paragraph 27, VwGVG ab. Es mangelt aber an einer
konkreten und gefestigten Rechtsprechung zu dieser Verfahrensbestimmung und liegen auch in der Literatur keine

einhelligen Auffassungen vor:

a.) Anders als nach 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG ist im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht der Gegenstand des Verfahrens
nicht durch die vom Revisionswerber geltend gemachten Beschwerdepunkte abgesteckt, sondern 'auf Grund der
Beschwerde oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung'. a.) Anders als nach Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer 4, VwGG ist im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht der Gegenstand des Verfahrens nicht durch die vom
Revisionswerber geltend gemachten Beschwerdepunkte abgesteckt, sondern 'auf Grund der Beschwerde oder auf

Grund der Erklarung uber den Umfang der Anfechtung'.

Malgeblich fur die Absteckung des Beschwerdegegenstandes ist nicht nur die Begrindung der Beschwerde, sondern
auch das gestellte Begehren. Eine Bindung des Verwaltungsgerichtes an die Beschwerdegriinde ist schon deshalb nicht
anzunehmen, weil eine solche letztlich zu einem Neuerungsverbot fuhren wirde, das aber im Verfahren vor dem VwG
nicht vorgesehen ist. Offenkundige Rechtswidrigkeiten sind vom Verwaltungsgericht in jedem Fall auch dann
aufzugreifen, wenn sie in den Beschwerdegrinden nicht geltend gemacht wurden. Allfdllige Zweifel Uber die
Beschwerdegriinde oder den Umfang der Anfechtung sind nach dem zu erforschenden Willen der Partei zu I6sen
(vgl Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 27 K7 ff).Mal3geblich fur die Absteckung
des Beschwerdegegenstandes ist nicht nur die Begrindung der Beschwerde, sondern auch das gestellte Begehren.
Eine Bindung des Verwaltungsgerichtes an die Beschwerdegrinde ist schon deshalb nicht anzunehmen, weil eine
solche letztlich zu einem Neuerungsverbot fihren wirde, das aber im Verfahren vor dem VwG nicht vorgesehen ist.
Offenkundige Rechtswidrigkeiten sind vom Verwaltungsgericht in jedem Fall auch dann aufzugreifen, wenn sie in den
Beschwerdegriinden nicht geltend gemacht wurden. Allfallige Zweifel Gber die Beschwerdegrinde oder den Umfang
der Anfechtung sind nach dem zu erforschenden Willen der Partei zu 16sen vergleiche , Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 27, K7 ff).

Entgegen der im bekdmpften Erkenntnis vertretenen Auffassung, besteht daherkeine strenge Bindung an die
Beschwerdegriinde. Vielmehr ist der Umfang der Anfechtung nach dem zu erforschenden Parteiwillen zu I&sen.

Diese Auffassung wird auch dadurch gestutzt, dass entgegen der Regierungsvorlage der Gesetzgeber im
Verfassungsausschuss ausdriicklich festgehalten hat, dass die inhaltlichen Anforderungen des VWGVG jenen des § 63
Abs. 3 AVG entsprechen. Demnach muss der Wille des Beschwerdeflihrers erkennbar sein, im Beschwerdeverfahren
ein fUr ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu erreichen.Diese Auffassung wird auch dadurch gestutzt, dass
entgegen der Regierungsvorlage der Gesetzgeber im Verfassungsausschuss ausdricklich festgehalten hat, dass die
inhaltlichen Anforderungen des VWGVG jenen des Paragraph 63, Absatz 3, AVG entsprechen. Demnach muss der Wille
des Beschwerdeflhrers erkennbar sein, im Beschwerdeverfahren ein fur ihn vorteilhafteres Verfahrensergebnis zu
erreichen.

b.) Demgegentber wird von einem Teil der Literatur die Auffassung vertreten, dass der Prifungsumfang des VwG
durch die Bestimmung des & 17 VwGVG enger festgelegt ist, als fur die bisherige Berufungsbehdrde
(Kolonovits/Mutzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 832f und Rz 727f). b.) Demgegeniber wird von einem
Teil der Literatur die Auffassung vertreten, dass der Prifungsumfang des VwG durch die Bestimmung des Paragraph
17, VwWGVG enger festgelegt ist, als fur die bisherige Berufungsbehdrde (Kolonovits/Mutzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 832f und Rz 727f).

c.) Soweit Uberblickbar, liegt noch keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des§ 27 VwGVG vor.
Lediglich im Erkenntnis Ra 2014/02/0053 vom 27.10.2014 nimmt der Gerichtshof auch Bezug auf die Bestimmung des
§ 27 VWGVG, begriindet aber letztlich seine Entscheidung mit dem Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung zur Frage
des Eintritts der Teilrechtskraft eines Straferkenntnisses, wenn der Berufungswerber lediglich den Ausspruch Uber die
Strafe bekampft hat. Fir eine Konstellation wie im gegenstandlichen Fall liegt jedoch noch keinerlei Rechtsprechung
vor, weshalb die Revision schon aus diesem Grund zulassig ist." c.) Soweit Uberblickbar, liegt noch keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des Paragraph 27, VwWGVG vor. Lediglich im Erkenntnis Ra 2014/02/0053



vom 27.10.2014 nimmt der Gerichtshof auch Bezug auf die Bestimmung des Paragraph 27, VWGVG, begrindet aber
letztlich seine Entscheidung mit dem Hinweis auf die bisherige Rechtsprechung zur Frage des Eintritts der
Teilrechtskraft eines Straferkenntnisses, wenn der Berufungswerber lediglich den Ausspruch Uber die Strafe bekampft
hat. FUr eine Konstellation wie im gegenstandlichen Fall liegt jedoch noch keinerlei Rechtsprechung vor, weshalb die
Revision schon aus diesem Grund zuldssig ist."

Mit diesen Ausfiihrungen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.Mit diesen Ausfuhrungen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

"Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch § 27 VwWGVG vorgegebenen
Prufumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. den hg. Beschluss vom 17. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/03/0049)."Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch Paragraph 27, VWGVG vorgegebenen
Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Verwaltungsbehdérde gebildet hat vergleiche , den hg. Beschluss vom 17. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/03/0049).

Hat die Behodrde einen Antrag zurlckgewiesen, dann ist "Sache" eines Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlieBlich die "Rechtmaligkeit der Zurlckweisung" (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2014, Zlen. Ra 2014/07/0002, 0003).Hat die Behdrde einen Antrag zurtickgewiesen, dann ist "Sache"
eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die "RechtmaRigkeit der Zurlckweisung"
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2014, Zlen. Ra 2014/07/0002, 0003).

Mit dem in den Ausfihrungen der revisionswerbenden Parteien zur Zuldssigkeit der Revision genannten § 27 VWGVG
hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, ZI. Ro 2014/03/0066, ausfuhrlich
befasst. Er hat darin u. a. festgehalten, dass Parteibeschwerden im Sinne des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nur insoweit zu
prifen sind, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist. Ferner wurde auf die
Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu §8 9 VwWGVG verwiesen, wonach den Parteien bereits im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren besondere Achtsamkeit abverlangt werde, wobei (beispielsweise)
herausgestrichen wird, dass die rechtzeitige Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen
notwendig ist, um den Verlust der Parteistellung mit Blick auf § 42 Abs. 1 AVG zu vermeiden.Mit dem in den
Ausfiihrungen der revisionswerbenden Parteien zur Zuladssigkeit der Revision genannten Paragraph 27, VwWGVG hat
sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, ZI. Ro 2014/03/0066, ausfihrlich
befasst. Er hat darin u. a. festgehalten, dass Parteibeschwerden im Sinne des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
nur insoweit zu prifen sind, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist. Ferner
wurde auf die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu Paragraph 9, VWGVG verwiesen, wonach den
Parteien bereits im vorangegangenen Verwaltungsverfahren besondere Achtsamkeit abverlangt werde, wobei
(beispielsweise) herausgestrichen wird, dass die rechtzeitige Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener
Einwendungen notwendig ist, um den Verlust der Parteistellung mit Blick auf Paragraph 42, Absatz eins, AVG zu
vermeiden.

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis mit ndherer Begriindung ausgesprochen, es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifungsumfang ausschlieBlich an das Vorbringen des
jeweiligen Beschwerdeflhrers binden wollte. Darliiber hinaus wurde festgehalten, dass das Amtswegigkeitsprinzip des
§ 39 Abs. 2 AVG fur die Verwaltungsgerichte nicht bloR subsidiar zum Tragen kommt.Ferner hat der
Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis mit naherer Begriindung ausgesprochen, es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifungsumfang ausschlieBlich an das Vorbringen des jeweiligen
Beschwerdefiihrers binden wollte. Darliber hinaus wurde festgehalten, dass das Amtswegigkeitsprinzip des Paragraph
39, Absatz 2, AVG fur die Verwaltungsgerichte nicht bloR subsididr zum Tragen kommt.

Fur das Aufzeigen einer Rechtsfrage als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist darzulegen, warum das
rechtliche Schicksal der Revision von dieser Frage abhangen sollte (vgl. die hg. Beschllisse vom 24. Juni 2014,
ZI. Ra 2014/05/0004, und vom 27. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/04/0061, mwN).Fiir das Aufzeigen einer Rechtsfrage als



Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist darzulegen, warum das rechtliche Schicksal der Revision von dieser
Frage abhangen sollte vergleiche , die hg. Beschlisse vom 24. Juni 2014, ZI. Ra 2014/05/0004, und vom
27. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/04/0061, mwN).

Der gesonderten Darstellung der Grunde im Sinn des 8 28 Abs. 3 VWGG, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, wird nicht schon durch ndhere Ausfuhrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet, Genlge getan (vgl. den hg. Beschluss vom 24. Juli 2014, ZI. Ra 2014/07/0033, mwN).Der gesonderten
Darstellung der Grinde im Sinn des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision flr zuldssig erachtet wird, wird nicht schon durch nahere Ausfuhrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet, Genuge getan vergleiche , den hg. Beschluss vom 24. Juli 2014, ZI. Ra 2014/07/0033, mwN).

Die revisionswerbenden Parteien bringen in den oben zitierten Zuldssigkeitsausfihrungen zwar grundsatzlich
zutreffend vor, es bestehe entgegen der vom LVwG vertretenen Auffassung keine strenge Bindung an die
Beschwerdegriinde. Sie legen jedoch in ihren gemaR § 28 Abs. 3 VWGG in der Revision gesondert vorzubringenden
Grinden, in deren Rahmen der Verwaltungsgerichtshof gemdR § 34 Abs. 1a VwGG die Zulassigkeit der
auBerordentlichen Revision zu prifen hat, in keiner Weise dar, dass und weshalb die belangte Behérde und in weiterer
Folge des LVWG zu Unrecht von einer Praklusion der revisionswerbenden Parteien und dem Verlust deren
Parteistellung im vorliegenden Verfahren ausgegangen seien. So lassen es die revisionswerbenden Parteien darin
offen, dass und aufgrund welchen im baubehdérdlichen Verfahren rechtzeitig erstatteten Vorbringens die
Rechtsansicht, sie hatten ihre Parteistellung verloren, unzutreffend ware. Die - im Sinne der zitierten Judikatur -
rechtzeitige Erhebung zulassiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen zur Vermeidung des Verlustes der
Parteistellung gemaR § 42 Abs. 1 AVG wird somit nicht konkret dargetan.Die revisionswerbenden Parteien bringen in
den oben zitierten Zulassigkeitsausfihrungen zwar grundsatzlich zutreffend vor, es bestehe entgegen der vom LVwWG
vertretenen Auffassung keine strenge Bindung an die Beschwerdegriinde. Sie legen jedoch in ihren gemaR Paragraph
28, Absatz 3, VWGG in der Revision gesondert vorzubringenden Griinden, in deren Rahmen der Verwaltungsgerichtshof
gemal Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG die Zulassigkeit der auRRerordentlichen Revision zu prifen hat, in keiner
Weise dar, dass und weshalb die belangte Behérde und in weiterer Folge des LVwG zu Unrecht von einer Praklusion
der revisionswerbenden Parteien und dem Verlust deren Parteistellung im vorliegenden Verfahren ausgegangen seien.
So lassen es die revisionswerbenden Parteien darin offen, dass und aufgrund welchen im baubehdrdlichen Verfahren
rechtzeitig erstatteten Vorbringens die Rechtsansicht, sie hatten ihre Parteistellung verloren, unzutreffend ware. Die
- im Sinne der zitierten Judikatur - rechtzeitige Erhebung zuldssiger, auf subjektive Rechte bezogener Einwendungen
zur Vermeidung des Verlustes der Parteistellung gemaR Paragraph 42, Absatz eins, AVG wird somit nicht konkret
dargetan.

Schon deshalb ist nicht ersichtlich, inwieweit von der unter Pkt. 1. der Zulassigkeitsausfuhrungen dargelegten
Rechtsfrage das rechtliche Schicksal der Revision abhangen soll.

4. Unter Pkt. 2. ihrer Ausfiihrungen zur Zulassigkeit der Revision bringen die revisionswerbenden Parteien Folgendes
vor (Hervorhebungen im Original):

"Vorsichtsweise stltzen wir die Zulassigkeit der Revision auch darauf, dass das LVwG in seinem Erkenntnis auch
ausgesprochen hat, der im hier gegenstandlichen Verfahren behandelte Teil des Bauvorhabens bilde schon deshalb
keine Einheit mit dem zweiten Teil des Bauvorhabens, weil es sich bei diesem Bauvorhaben um 'keine bautechnische
Einheit' handeln wirde. Dieser zweite Teil des Bauvorhabens besteht aus dem Fischmarkt und einer groRBvolumigen
Tiefkhlhalle mit einer Nutzflaiche von 267 m2 und der Lagermoglichkeit von 4 Paletten Ubereinander. Diese
Projektteile schlieBen raumlich unmittelbar an jene Gebaudeteile an, die den Gegenstand dieses Verfahrens bilden. Sie
gehdren auch zu einem einheitlichen Betriebskonzept und wurden gemeinsam projektiert und bei der
Gewerbebehorde eingereicht.

Nach standiger Rechtsprechung darf eineinheitliches Bauvorhaben nicht willklrlich in mehrere Bauvorhaben zerlegt
werden. Der Nachbar besitzt auf die Einhaltung des Grundsatzes der Unteilbarkeit des Bauvorhabens einen
Rechtsanspruch (VwGH vom 25.03.2010, ZI. 2009/05/0043 u.a.). Dies wird grundsatzlich zwar auch vom VwG nicht
bezweifelt. Bei der Beurteilung der Frage der Einheitlichkeit eines Bauvorhabens kommt es aber entgegen der
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Auffassung des VwG nicht bloR auf bautechnische Umstande an, insbesondere nicht darauf, ob es méglich ware,
einzelne Teile des Bauvorhabens bautechnisch vollstandig abzutrennen. Mal3geblich fir die Frage der Einheitlichkeit ist
vielmehr der Umstand, ob das Vorhaben auf einem einheitlichen Bauwillen des Bauwerbers beruht (VWGH vom
29.01.2008, ZI.2006/05/0297; vom 16.03.1989, ZI.88/06/0084; fur die Tiroler Bauordnung: VwWGH v. 09.09.2008,
ZI. 2008/06/0087).

Das angefochtene Erkenntnis weicht in diesem Punkt von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes hangt daher auch insoweit von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Bei Berlcksichtigung dieser Grundsdtze hatten die Baubehdrden und das
Verwaltungsgericht auch jene Teile des Bauvorhabens in das Verfahren einbeziehen mussen, deren Bewilligung von
der mitbeteiligten Partei in einem gesonderten Verfahren beantragt wurde, obwohl ein einheitliches Vorhaben vorliegt.

In Ansehung dieses von den Baubehérden im Verfahren nicht behandelten Teiles des Bauvorhabens konnte auch von
vornherein keine Praklusion eintreten, zumal dieses noch gar nicht zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung
gemacht wurde. Davon ausgehend ware aber bei richtiger rechtlicher Beurteilung der Bescheid der Baubehdrde
Il. Instanz jedenfalls als rechtswidrig aufzuheben gewesen."In Ansehung dieses von den Baubehdrden im Verfahren
nicht behandelten Teiles des Bauvorhabens konnte auch von vornherein keine Préklusion eintreten, zumal dieses noch
gar nicht zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht wurde. Davon ausgehend ware aber bei richtiger
rechtlicher Beurteilung der Bescheid der Baubehérde rémisch zwei. Instanz jedenfalls als rechtswidrig aufzuheben

gewesen."

Mit Ausnahme des letzten zitierten Absatzes nehmen die revisionswerbenden Parteien mit diesen Ausfihrungen auf
die vom LVwG ausdricklich als nicht entscheidungswesentlich bezeichneten Erwdgungen des angefochtenen
Erkenntnisses Bezug.

Sie lassen insoweit im Ergebnis auch aul3er Acht, dass - wie bereits dargelegt - "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor
dem LVWG ausschlieRlich die Frage der "RechtmaRigkeit der Zurlickweisung" war.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Bauvorhaben grundsatzlich ein unteilbares Ganzes und es
besitzt der Nachbar auf die Einhaltung des Grundsatzes der Unteilbarkeit des Bauvorhabens insoweit einen
Rechtsanspruch, als damit eine Beeintrachtigung seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte in Betracht kommt (vgl. etwa das
auch von den revisionswerbenden Parteien zitierte, zur Oberdésterreichischen Bauordnung ergangene Erkenntnis vom
25. Marz 2010, ZI. 2009/05/0043).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist ein Bauvorhaben grundsatzlich
ein unteilbares Ganzes und es besitzt der Nachbar auf die Einhaltung des Grundsatzes der Unteilbarkeit des
Bauvorhabens insoweit einen Rechtsanspruch, als damit eine Beeintrachtigung seiner subjektiv-6ffentlichen Rechte in
Betracht kommt vergleiche , etwa das auch von den revisionswerbenden Parteien zitierte, zur Oberdsterreichischen
Bauordnung ergangene Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/05/0043).

Bereits die erstinstanzliche Baubehdrde hat in ihrem Bescheid vom 9. Oktober 2013 u.a. begrindend dargelegt, eine
Einwendung im Rechtssinn der TBO 2011 liege nur dann vor, wenn der Nachbar im Baubewilligungsverfahren die
Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend mache. Im gegenstandlichen Fall kdnne das Vorbringen der Partei nicht
als Einwendung im Rechtssinn gedeutet werden, daher sei die gegenstandliche Erklarung der Nachbarn als unzulassig
zurlickzuweisen gewesen.

Die Baubehorden und das LVwWG gingen von der Praklusion der revisionswerbenden Parteien aus.

Wenn die revisionswerbenden Parteien nun vorbringen, der Nachbar habe auf die Einhaltung des Grundsatzes der
Unteilbarkeit des Bauvorhabens einen Rechtsanspruch und das angefochtene Erkenntnis weiche in diesem Punkt von
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, so legen sie in ihren Ausfihrungen erneut nicht dar,
die Beeintrachtigung welcher subjektiv-6ffentlicher Rechte sie im baubehordlichen Verfahren im Zusammenhang mit
der Unteilbarkeit des Bauvorhabens rechtzeitig geltend gemacht hatten, um die von den Baubehdrden und dem LVwG
insoweit angenommene Praklusion der revisionswerbenden Parteien hintanzuhalten. Die revisionswerbenden
Parteien zeigen somit auch in diesem Zusammenhang nicht auf, inwieweit von der behaupteten Abweichung des
angefochtenen Erkenntnisses von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen eines
"einheitlichen Bauvorhabens" das rechtliche Schicksal der Revision abhangen soll.

Soweit die revisionswerbenden Partei schlieRlich ausfiihren, in Ansehung des in diesem Verfahren "nicht behandelten
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Teiles des Bauvorhabens" habe von vornherein keine Praklusion eintreten kénnen, zumal dieses noch gar nicht zum
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht worden sei, argumentieren sie an der "Sache" des Verfahrens
vorbei.

Es trifft zu, dass das dem Bescheid des Blrgermeisters vom 23. September 2013 zugrunde liegende Bauvorhaben fur
sich nicht Gegenstand der im vorliegenden Baubewilligungsverfahren in erster Instanz durchgefihrten mundlichen
Verhandlung war. Entscheidend ist jedoch, dass die Baubehérden und das LVwWG vom Verlust der Parteistellung der
revisionswerbenden Parteien (auch) hinsichtlich des Vorbringens, der im gegenstandlichen Verfahren behandelte Teil
des Bauvorhabens bilde eine Einheit mit dem zweiten Teil des Bauvorhabens, ausgingen.

Dass dies unzutreffend ware und welches konkrete, eine Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Rechte geltend
machende Vorbringen die revisionswerbenden Parteien im baubehordlichen Verfahren hinsichtlich des "einheitlichen
Bauvorhabens" rechtzeitig zur Hintanhaltung des Verlustes ihrer Parteistellung erstattet hatten, wird in den
Zulassigkeitsausfihrungen aber nicht dargelegt.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 22. Janner 2015
Schlagworte
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