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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855
AsylG 2005 857
AsylG 2005 858 Abs10
AsylG 2005 858 Abs3
AsylG 2005 §58 Abs4
AsylG 2005 88 Abs1
AVG 859 Abs1
BFA-VG 2014 §20 Abs1
BFA-VG 2014 821 Abs7
BFA-VG 2014 §9
FPG 2005 852 Abs2 72
FPG 2005 852 Abs9
FPG 2005 855
MRK Art8
VwWGG 826 Abs3
VwGG 842 Abs2 Z3 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
VWGG 861
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 8 55 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 8§ 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.INr.

.I'Nr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.

68/2017
87/2012
4/2008

70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008

54/2021
29/2020
54/2021
29/2020
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008
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145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008
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54/2021
29/2020
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7. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

8. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8§ 26 heute
2. VwGG 8§ 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 26 gliltig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGG 8 26 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 26 giiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 26 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 61 heute
2. VWGG § 61 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 61 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 61 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
7. VWGG § 61 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie die Hofrate Mag. Eder und
Mag. StraRBegger, die Hofratin Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin MMag. Ortner, Uber die Revision des K M in W, vertreten durch Dr. Lukas Ludwiger, Rechtsanwalt in
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2700 Wiener Neustadt, Herrengasse 25, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 20. August 2014,
ZI.1407 1411540-2/10E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 und dem FPG,

Spruch
|. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

1.1. Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A I., soweit dem Revisionswerber die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005 versagt, gegen ihn gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG iVm § 52
Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen und gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass seine
Abschiebung gemal § 46 FPG nach Algerien zulassig ist, sowie die Beschwerde gemald &8 55 FPG abgewiesen wurde,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.1.1. Das angefochtene Erkenntnis
wird in seinem Spruchpunkt A rémisch eins., soweit dem Revisionswerber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 55, AsylG 2005 versagt, gegen ihn gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Rlckkehrentscheidung erlassen und
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach
Algerien zulassig ist, sowie die Beschwerde gemald Paragraph 55, FPG abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

1.2. Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

2. Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Versagung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 57 AsylG 2005 richtet, als
unbegrindet abgewiesen.2. Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Versagung eines Aufenthaltstitels gemaf}
Paragraph 57, AsylG 2005 richtet, als unbegriindet abgewiesen.

IIl. den Beschluss gefasst:rdmisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.
Begriundung

Der aus Algerien stammende und unrechtmalig in das Bundesgebiet eingereiste Revisionswerber stellte am
11.Janner 2010 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Der Revisionswerber gab im Rahmen des Asylverfahrens zu seinen Fluchtgriinden befragt an, er habe eine Beziehung
mit einem Madchen gehabt. Er habe sie im Rahmen eines Liebesaktes entjungfert. Als die Familie des Madchens dies
erfahren habe, hatten ihn ihre Brider an seinem "Arbeitsplatz im Bus" aufgesucht und geschlagen. Am Abend
desselben Tages habe ihn das Madchen angerufen, und ihm gesagt, dass ihre Brider ihn umbringen wollten. Die
Brider hatten ihn dann nochmals an einer anderen Busstation aufgesucht, wobei einer von ihnen ein Messer bei sich
gehabt habe. Der Revisionswerber habe aber Glick gehabt, weil gerade eine Polizeistreife in der Nahe gewesen sei. Da
es "noch jemanden" gegeben habe, der die Brider gekannt und dem Revisionswerber mitgeteilt habe, dass die Bruder
des Madchens ihn suchen wirden und téten wollten, und sogar der Cousin des Revisionswerbers nach seinem
Wohnbezirk gefragt worden sei, habe er sich entschlossen, das Land zu verlassen. Bei der fraglichen Angelegenheit
handle es sich um eine Ehrenangelegenheit; es gebe sonst keine Moglichkeit zu entkommen.

Mit Bescheid vom 28. Janner 2010 wies das Bundesasylamt den Antrag des Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005) als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (gemaf3 8 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005) ab. Unter einem wurde der
Revisionswerber gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.Mit Bescheid
vom 28. Janner 2010 wies das Bundesasylamt den Antrag des Revisionswerbers sowohl hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten (gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005) ab. Unter einem wurde der Revisionswerber gemal’ Paragraph 10,

Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Algerien ausgewiesen.
Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Asylgerichtshof.

Vom Asylgerichtshof wurde am 22. Februar 2010 die Durchfihrung einer Verhandlung fir den 14. April 2010
anberaumt. Mit Verfahrensanordnung vom 3. Mdarz 2010 stellte dieses Gericht in weiterer Folge das Asylverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

allerdings gemal 8 24 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 ein, weil sich der Revisionswerber dem Verfahren entzogen habe.
Der Asylgerichtshof hielt im Verfahrensakt fest, zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes sei die persdnliche
Mitwirkung des Revisionswerbers erforderlich. Er scheine zwar im Zentralen Melderegister (ZMR) als aufrecht gemeldet
auf, halte sich aber an der im ZMR verzeichneten Unterkunft nicht mehr auf. Der Aufenthaltsort habe auch auf
anderem Weg nicht ermittelt werden kénnen.Vom Asylgerichtshof wurde am 22. Februar 2010 die Durchfihrung einer
Verhandlung fur den 14. April 2010 anberaumt. Mit Verfahrensanordnung vom 3. Marz 2010 stellte dieses Gericht in
weiterer Folge das Asylverfahren allerdings gemaR Paragraph 24, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 ein, weil sich der
Revisionswerber dem Verfahren entzogen habe. Der Asylgerichtshof hielt im Verfahrensakt fest, zur Feststellung des
mafRgebenden Sachverhaltes sei die personliche Mitwirkung des Revisionswerbers erforderlich. Er scheine zwar im
Zentralen Melderegister (ZMR) als aufrecht gemeldet auf, halte sich aber an der im ZMR verzeichneten Unterkunft nicht
mehr auf. Der Aufenthaltsort habe auch auf anderem Weg nicht ermittelt werden kénnen.

Mit Schreiben vom 21. Janner 2013 teilte die Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt dem Bundesasylamt mit, dass
sich der Revisionswerber am 11. Janner 2013 an einer ndher genannten Adresse in Winzendorf mit Hauptwohnsitz
angemeldet habe. Uber Anfrage der Bezirkshauptmannschaft, ob das Asylverfahren "wieder aufgenommen" werde
oder die Verfahrenseinstellung rechtswirksam sei, gab das Bundesasylamt bekannt, dass das Asylverfahren am
3. Mérz 2010 in zweiter Instanz eingestellt worden sei und nicht mehr fortgesetzt werde. Der Revisionswerber habe
aber am 17. Janner 2013 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz gestellt, sodass er wieder bis zum Abschluss
des diesbezlglichen Verfahrens zum vorlaufigen Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

Im Rahmen seiner Vernehmung vor dem Bundesasylamt gab der Revisionswerber in der Folge an, es seien "immer
noch dieselben Grinde", weshalb er um Asyl ansuche. Die im ersten Verfahren genannten Grinde seien "alle Grinde";
"andere oder weitere Grinde" habe er nicht.

Da das Verfahren vom Bundesasylamt nicht bis Ende des Jahres 2013 abgeschlossen werden konnte, wurde dieses ab
1. Jdnner 2014 gemaR § 75 Abs. 17 AsylG 2005 vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zu Ende gefihrtDa das
Verfahren vom Bundesasylamt nicht bis Ende des Jahres 2013 abgeschlossen werden konnte, wurde dieses ab
1. Janner 2014 gemal Paragraph 75, Absatz 17, AsylG 2005 vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Ende
gefihrt.

Mit Bescheid vom 1. April 2014 wies diese Behdrde den Antrag des Revisionswerbers vom 17. Janner 2013 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall 8 3 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) als auch des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
(Spruchpunkt I.) ab. Des Weiteren sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Spruchpunkt IIl.) aus, dass
dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemafld 8 57 und § 55 AsylG 2005
nicht erteilt, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) iVm § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) erlassen und gemaf § 52 Abs. 9 FPG festgestellt werde,
dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig sei. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR § 18 Abs. 1
(ohne Gesetzesangabe, offenkundig gemeint: BFA-VG) die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).
SchlieBlich erlieR die Behdrde gegen den Revisionswerber gemafd 8 53 Abs. 1 und Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von
fanf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt V.).Mit Bescheid vom 1. April 2014 wies diese Behoérde den Antrag
des Revisionswerbers vom 17. Janner 2013 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.) als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch zwei.) ab. Des Weiteren sprach
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Spruchpunkt rémisch drei.) aus, dass dem Revisionswerber ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57 und Paragraph 55, AsylG 2005 nicht
erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG)
in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt werde, dass seine
Abschiebung nach Algerien zulassig sei. Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 18, Absatz
eins, (ohne Gesetzesangabe, offenkundig gemeint: BFA-VG) die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch vier.). SchlieBlich erlieR die Behtrde gegen den Revisionswerber gemal3 Paragraph 53, Absatz
eins und Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch funf.).
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Begrindend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - nach Wiedergabe des Ganges der bisherigen
Asylverfahren und hier auf das fur das Revisionsverfahren Wesentliche zusammengefasst - aus, der Herkunftsstaat des
Revisionswerbers sei Algerien. Seine Identitdt stehe aber nicht fest, weil keine Personaldokumente vorlagen. Er habe
keine "systematische bzw. intensive" Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu einer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder einer politischen Gesinnung "geltend bzw. glaubhaft"
gemacht. Auch sei er "personlich nicht glaubwurdig". Es kénne nicht festgestellt werden, dass er im Herkunftsland vor
seiner Ausreise einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt gewesen sei. Es kdnne auch nicht festgestellt
werden, dass der Revisionswerber in seinem Heimatstaat von solchen Verhaltnissen betroffen sei, dass er dort einem
realen Risiko unterworfen ware, einer Art. 2 oder Art. 3 EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt oder einer dem 6.
oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen zu sein. Er verflige Uber enge familiare
Beziehungen und soziale Kontakt im Herkunftsstaat, Uber eine "qualifizierte" Bildung und er sei gesund und
arbeitsfahig.Begriindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl - nach Wiedergabe des Ganges der
bisherigen Asylverfahren und hier auf das fur das Revisionsverfahren Wesentliche zusammengefasst - aus, der
Herkunftsstaat des Revisionswerbers sei Algerien. Seine Identitat stehe aber nicht fest, weil keine Personaldokumente
vorlagen. Er habe keine "systematische bzw. intensive" Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder einer politischen Gesinnung "geltend bzw.
glaubhaft" gemacht. Auch sei er "persénlich nicht glaubwirdig". Es kénne nicht festgestellt werden, dass er im
Herkunftsland vor seiner Ausreise einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ausgesetzt gewesen sei. Es kdnne auch nicht
festgestellt werden, dass der Revisionswerber in seinem Heimatstaat von solchen Verhaltnissen betroffen sei, dass er
dort einem realen Risiko unterworfen ware, einer Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK widersprechenden Gefahr ausgesetzt
oder einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK widerstreitenden Behandlung unterworfen zu sein. Er verflge
Uber enge familiare Beziehungen und soziale Kontakt im Herkunftsstaat, Uber eine "qualifizierte" Bildung und er sei
gesund und arbeitsfahig.

Die "erforderlichen speziellen" Kriterien zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 erfille der
Revisionswerber nicht. Er habe insoweit auch keinen Antrag gestellt.Die "erforderlichen speziellen" Kriterien zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 erfille der Revisionswerber nicht. Er habe insoweit
auch keinen Antrag gestellt.

Auch erfille er die ‘"erforderlichen speziellen" Kriterien zur Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden nach § 55 AsylG 2005 - einen darauf gerichteten Antrag habe der
Revisionswerber ebenfalls nicht gestellt - nicht. Er habe sich vor Stellen des gegenstdandlichen Antrages auf
internationalen Schutz bereits mehr als drei Monate unbefugt im Bundesgebiet aufgehalten. Er spreche Deutsch.
Allerdings sei er in Osterreich "nicht verfestigt oder verankert", habe hier keine familidren Beziehungen und gehe
keiner Beschaftigung nach. Er lebe von finanziellen Zuwendungen. Bis zuletzt habe er im Asylverfahren auf seinen
unwahren Angaben beharrt. Wegen der Verletzung des § 141 StGB seien gegen ihn kriminalpolizeiliche Ermittlungen
gefiihrt worden. Der Strafverfolgung habe er sich entzogen.Auch erfulle er die "erforderlichen speziellen" Kriterien zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden nach Paragraph 55, AsylG 2005 - einen
darauf gerichteten Antrag habe der Revisionswerber ebenfalls nicht gestellt - nicht. Er habe sich vor Stellen des
gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz bereits mehr als drei Monate unbefugt im Bundesgebiet
aufgehalten. Er spreche Deutsch. Allerdings sei er in Osterreich "nicht verfestigt oder verankert", habe hier keine
familidaren Beziehungen und gehe keiner Beschaftigung nach. Er lebe von finanziellen Zuwendungen. Bis zuletzt habe
er im Asylverfahren auf seinen unwahren Angaben beharrt. Wegen der Verletzung des Paragraph 141, StGB seien
gegen ihn kriminalpolizeiliche Ermittlungen gefiihrt worden. Der Strafverfolgung habe er sich entzogen.

Es liege in seinem Fall eine "Qualifikation" vor, die dazu flihre, dass gegen ihn auch ein funfjahriges Einreiseverbot
erlassen werden kdnne.

Im Rahmen der beweiswiirdigenden Uberlegungen legte die Verwaltungsbehérde des Naheren dar, warum sie den
Angaben des Revisionswerbers zu seiner Identitdt, zu seinem Herkunftsort in Algerien und zu seinen Fluchtgriinden
keinen Glauben schenkte.

In seinen rechtlichen Uberlegungen filhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der geltend
gemachte Fluchtgrund nicht habe glaubhaft gemacht werden kdnnen. Selbst bei "Wahrunterstellung" kdnnte eine
Asylgewahrung nicht erfolgen, weil keine Asylrelevanz vorliege. Es sei keine Verbindung zur politischen Zugehorigkeit,



der religisen, ethnischen oder nationalen Gesinnung oder Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe
erkennbar. AuBerdem kénne der Revisionswerber den Schutz der nationalen Sicherheitskrafte, Behérden und Gerichte
in Anspruch nehmen. Es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Heimatstaat des Revisionswerbers Ubergriffe der in
Rede stehenden Art dulden wirde oder nicht fahig oder nicht bereit ware, effektiven Schutz zu gewahren.

Es sei - so die Behorde zur Frage der Zuerkennung subsididaren Schutzes unter erkennbarer Bezugnahme auf die
Feststellungen zur Situation im Heimatland des Revisionswerbers - nicht so, dass in Algerien jede Zivilperson allein
aufgrund ihrer Anwesenheit einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt sei. Es sei dem Revisionswerber
zumutbar, durch eigene Arbeit das zum Lebensunterhalt unbedingt Notwendige zu erlangen. Beim ihm handle es sich
um einen 32-jahrigen, korperlich gesunden Mann, der Uber Schulbildung, Ausbildung und berufliche Erfahrungen
verflige. Er kénnte auch die Unterstitzung von Familie und Freunden in Anspruch nehmen. Es moge zwar die
wirtschaftliche Situation im Heimatland des Revisionswerbers schlechter als in Staaten Europas sein. Aus den

Berichten zum Herkunftsstaat gehe aber keinesfalls hervor, dass das existentielle Uberleben gefahrdet wére.

Der Aufenthalt des Revisionswerbers sei nicht im Sinn des 8 46a FPG geduldet. Er sei auch nicht Opfer von Gewalt.
Seine Anwesenheit im Bundesgebiet sei nicht zur Gewahrleistung der Strafverfolgung oder Geltendmachung der
Durchsetzung von Ansprichen zwingend erforderlich. Ein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 sei dem
Revisionswerber daher nicht zu erteilen.Der Aufenthalt des Revisionswerbers sei nicht im Sinn des Paragraph 46 a, FPG
geduldet. Er sei auch nicht Opfer von Gewalt. Seine Anwesenheit im Bundesgebiet sei nicht zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung oder Geltendmachung der Durchsetzung von Anspriichen zwingend erforderlich. Ein Aufenthaltstitel
nach Paragraph 57, AsylG 2005 sei dem Revisionswerber daher nicht zu erteilen.

Dem Revisionswerber sei aber auch kein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK zu erteilen. Vielmehr sei der
Eingriff in das Privatleben des Revisionswerbers durch die Erlassung einer Riickkehrentscheidung gerechtfertigt. Den
Normen, die die Einreise und den Aufenthalt Fremder regeln, komme nach der Rechtsprechung aus der Sicht des
Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Nach Wiedergabe von
Rechtssatzen aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte fuhrte die Verwaltungsbehdrde bezogen auf die Umstande des gegenstandlichen Falles (lediglich)
aus, nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei der Eingriff in das Privatleben des Revisionswerbers nicht
groRer als bei jedem anderem Fremden, der sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalte. In Kenntnis seiner unwahren
Behauptungen zu den Griinden der Ausreise habe er zudem keine "realistischen Erwartungen anstellen" kénnen, dass
sich ein "Riickkehrentscheidungshindernis ergeben" kénnte. Somit sei von einem Uberwiegen des o6ffentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung auszugehen.Dem Revisionswerber sei aber auch kein Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK zu erteilen. Vielmehr sei der Eingriff in das Privatleben des Revisionswerbers durch die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gerechtfertigt. Den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt Fremder
regeln, komme nach der Rechtsprechung aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu. Nach Wiedergabe von Rechtssatzen aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
und des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte fuhrte die Verwaltungsbehoérde bezogen auf die Umstande
des gegenstandlichen Falles (lediglich) aus, nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens sei der Eingriff in das
Privatleben des Revisionswerbers nicht groRer als bei jedem anderem Fremden, der sich rechtswidrig im Bundesgebiet
aufhalte. In Kenntnis seiner unwahren Behauptungen zu den Grinden der Ausreise habe er zudem keine
"realistischen Erwartungen anstellen" kénnen, dass sich ein "Ruckkehrentscheidungshindernis ergeben" kénnte. Somit
sei von einem Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung auszugehen.

Im Weiteren legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl noch dar, weshalb einer Beschwerde die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen und die Erlassung eines Einreiseverbotes mangels ausreichender Unterhaltsmittel
gerechtfertigt sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der (ua.) die
Durchfiihrung einer Verhandlung gemall 8 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) beantragt
wurde.Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in der (ua.)
die Durchfiihrung einer Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
beantragt wurde.

In der Beschwerde wiederholt der Revisionswerber zunachst sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden und macht



geltend, die Verwaltungsbehdrde habe ihm die im Bescheid angefiihrten Widerspriche nicht vorgehalten und "auch
keine Befragung der Familie" des Revisionswerbers durchgefuhrt. Argumente, um die von der Behdrde gesehenen
Widerspriche zu entkraften, enthalt die Beschwerde ebenso wenig wie Angaben dazu, was Familienmitglieder im
Rahmen einer Befragung konkret angeben kdnnten. Zwar verweist die Beschwerde noch pauschal darauf, dass auch
eine Verfolgung durch Private zur Asylgewahrung fihren kénne. Jene Feststellungen, auf die sich die Behorde bei ihrer
Beurteilung stltzt, wonach die Behorden und Gerichte des Heimatstaates die gebotene Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit aufwiesen, stellt der Revisionswerber allerdings Gberhaupt nicht in Frage. Zur Entscheidung nach § 8
Abs. 1 Asyl 2005 beschrankt sich die Beschwerde auf die (teilweise) Wiedergabe des diesbezlglichen Gesetzestextes.In
der Beschwerde wiederholt der Revisionswerber zunachst sein Vorbringen zu den Fluchtgrinden und macht geltend,
die Verwaltungsbehérde habe ihm die im Bescheid angeflihrten Widerspriiche nicht vorgehalten und "auch keine
Befragung der Familie" des Revisionswerbers durchgefiihrt. Argumente, um die von der Behorde gesehenen
Widerspriche zu entkraften, enthalt die Beschwerde ebenso wenig wie Angaben dazu, was Familienmitglieder im
Rahmen einer Befragung konkret angeben kdnnten. Zwar verweist die Beschwerde noch pauschal darauf, dass auch
eine Verfolgung durch Private zur Asylgewahrung fihren kdnne. Jene Feststellungen, auf die sich die Behorde bei ihrer
Beurteilung stitzt, wonach die Behdrden und Gerichte des Heimatstaates die gebotene Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit aufwiesen, stellt der Revisionswerber allerdings Gberhaupt nicht in Frage. Zur Entscheidung nach
Paragraph 8, Absatz eins, Asyl 2005 beschrankt sich die Beschwerde auf die (teilweise) Wiedergabe des diesbeziglichen
Gesetzestextes.

Der von der Behorde vorgenommenen Interessenabwdagung im Sinn des Art. 8 EMRK tritt die Beschwerde hingegen mit
substantiierten Ausfihrungen entgegen, indem geltend gemacht wird, der Revisionswerber spreche "bestens
Deutsch", sei mehr als 4 Jahre durchgehend im Bundesgebiet aufhéltig, habe gute soziale Kontakte, was durch
zahlreiche der Beschwerde beigelegte Empfehlungsschreiben belegt werde. Er verbringe den Grof3teil seiner Freizeit
mit Osterreichischen Freunden. Er verflige Uber einen (ebenfalls mit der Beschwerde vorgelegten) Arbeitsvorvertrag
und kénne im Fall der Erteilung des Aufenthaltstitels "sofort" zu arbeiten beginnen. Sozialhilfeleistungen habe er nie in
Anspruch genommen. Von der Strafverfolgung (gemeint: wegen des aktenkundigen Vorwurfs des versuchten
Diebstahls) sei zurlickgetreten worden. Bei der Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme seien eine
Einzelfallprifung und das Eingehen auf die individuelle Lebenssituation notwendig. Es dirfe keine blof3 formelhafte
Abwagung erfolgen. Auch wenn die integrationsbegriindenden Umstande wahrend eines unrechtmafigen Aufenthalts
erfolgt seien, habe dies nicht zur Folge, dass diesen Umstdnden nie eine Bedeutung zukommen kénnte.Der von der
Behorde vorgenommenen Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK tritt die Beschwerde hingegen mit
substantiierten Ausfihrungen entgegen, indem geltend gemacht wird, der Revisionswerber spreche "bestens
Deutsch", sei mehr als 4 Jahre durchgehend im Bundesgebiet aufhaltig, habe gute soziale Kontakte, was durch
zahlreiche der Beschwerde beigelegte Empfehlungsschreiben belegt werde. Er verbringe den Grof3teil seiner Freizeit
mit Osterreichischen Freunden. Er verflige Uber einen (ebenfalls mit der Beschwerde vorgelegten) Arbeitsvorvertrag
und kénne im Fall der Erteilung des Aufenthaltstitels "sofort" zu arbeiten beginnen. Sozialhilfeleistungen habe er nie in
Anspruch genommen. Von der Strafverfolgung (gemeint: wegen des aktenkundigen Vorwurfs des versuchten
Diebstahls) sei zurlickgetreten worden. Bei der Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme seien eine
Einzelfallprifung und das Eingehen auf die individuelle Lebenssituation notwendig. Es dirfe keine blof3 formelhafte
Abwagung erfolgen. Auch wenn die integrationsbegriindenden Umstande wahrend eines unrechtmafigen Aufenthalts
erfolgt seien, habe dies nicht zur Folge, dass diesen Umstanden nie eine Bedeutung zukommen kdnnte.

Im Ubrigen enthilt die Beschwerde noch Ausfilhrungen, weshalb die Erlassung eines Einreiseverbotes und die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht gesetzmaRig seien.

Nachdem dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vorgelegt worden war, erkannte dieses Gericht zunachst der
Beschwerde mit Beschluss vom 28. April 2014 gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu.Nachdem dem
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vorgelegt worden war, erkannte dieses Gericht zunachst der Beschwerde
mit Beschluss vom 28. April 2014 gemalR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erstattete der Revisionswerber - zum Teil Uber Aufforderung dieses
Gerichts, das ihm Gelegenheit zur AuRerung einrdumte - mehrere Stellungnahmen, in denen er - unter Hinweis auf
zum Nachweis seiner im Bundesgebiet erfolgten Aktivitaten beigelegte Urkunden - auf seine fortgeschrittene

Integration verwies.



Das Bundesverwaltungsgericht wies mit dem beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnis - ohne die
beantragte Verhandlung durchzufiihren - die Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich der Spruchpunkte 1., 11,
und lll. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gemal3 8 3 Abs. 1,88 Abs. 1,8 10 Abs. 1 Z 3, 8 55,
8 57 AsylG 2005, § 9 BFA-VG sowie § 52 und 8 55 FPG als unbegriindet ab (Spruchpunkt A I. des angefochtenen
Erkenntnisses). Die Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides behob das Verwaltungsgericht ersatzlos
(Spruchpunkt A II. des angefochtenen Erkenntnisses). Die Erhebung einer Revision wurde gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
far nicht zuldssig erklart.Das Bundesverwaltungsgericht wies mit dem beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Erkenntnis - ohne die beantragte Verhandlung durchzufihren - die Beschwerde des Revisionswerbers hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch eins., rémisch zwei., und rémisch drei. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl gemald Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,, Paragraph
55,, Paragraph 57, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52 und Paragraph 55, FPG als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses). Die Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch finf. des
angefochtenen Bescheides behob das Verwaltungsgericht ersatzlos (Spruchpunkt A rémisch zwei. des angefochtenen
Erkenntnisses). Die Erhebung einer Revision wurde gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig erklart.

Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit hier wesentlich - aus, es werde
das Vorbringen des Revisionswerbers zu seiner Person, zu seinen persénlichen und familidren Verhaltnissen in seinem
Herkunftsstaat und in Osterreich sowie zu seinen Fluchtgriinden der Entscheidung zugrunde gelegt. Die
Staatsanwaltschaft Wien sei von einer strafrechtlichen Verfolgung des Revisionswerbers wegen des Vergehens nach
§ 127 iVm §& 15 StGB nach Ablauf der Probezeit endgultig zurlickgetreten. Strafrechtliche Verurteilungen des
Revisionswerbers lagen nicht vor. Die Aufnahme "weiterer Beweise" sei wegen Entscheidungsreife nicht erforderlich
gewesen.Nach Wiedergabe des Verfahrensganges fihrte das Bundesverwaltungsgericht - soweit hier wesentlich - aus,
es werde das Vorbringen des Revisionswerbers zu seiner Person, zu seinen personlichen und familidren Verhaltnissen
in seinem Herkunftsstaat und in Osterreich sowie zu seinen Fluchtgriinden der Entscheidung zugrunde gelegt. Die
Staatsanwaltschaft Wien sei von einer strafrechtlichen Verfolgung des Revisionswerbers wegen des Vergehens nach
Paragraph 127, in Verbindung mit , Paragraph 15, StGB nach Ablauf der Probezeit endgultig zurlickgetreten.
Strafrechtliche Verurteilungen des Revisionswerbers ldgen nicht vor. Die Aufnahme "weiterer Beweise" sei wegen
Entscheidungsreife nicht erforderlich gewesen.

Eine Verfolgung aus einem in der Genfer Fllchtlingskonvention (GFK) angefihrten Grund liege nicht vor. Die Angst des
Revisionswerbers vor den Briidern seiner Ex-Freundin resultiere aus einer privaten Verfolgungshandlung. In Fallen von
nichtstaatlicher Verfolgung sei entscheidend, ob der betreffenden Person die Mdglichkeit offen steht, angesichts der
drohenden Verfolgung Schutz im Herkunftsstaat in Anspruch zu nehmen. In Algerien bestehe ein funktionierendes
Rechtssystem; dem Revisionswerber sei auch zumutbar, dieses in Anspruch zu nehmen. Dem Revisionswerber sei
somit nicht Asyl zu gewahren.

Unter Hinweis auf die Feststellungen zur Situation in Algerien und darauf, dass der Revisionswerber, der gesund und
arbeitsfahig sei, aufgrund seiner Ausbildung und seines bisherigen beruflichen Werdeganges im Heimatland seinen
Lebensunterhalt erwirtschaften kdénne, gelangte das Bundesverwaltungsgericht des Weiteren zum Ergebnis, dem
Revisionswerber sei auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen.

Zur Zulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung fihrte das Bundesverwaltungsgericht betreffend die Dauer
des bisherigen Aufenthalts des Revisionswerbers aus, er habe bereits im Janner 2010 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, sich aber bald dem Verfahren Gber diesen Antrag entzogen, weshalb dieses Verfahren im Marz 2010
eingestellt worden sei. "Nachdem sein Folgeantrag vom 08.10.2013" datiere, betrage "sein Aufenthalt in Osterreich
rund ein Jahr, was als sehr kurz anzusehen" sei. Auch werde der Aufenthalt dadurch relativiert, dass er blof3 aufgrund
der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber zuldssig gewesen sei. Der Revisionswerber gehe keiner
"regelmalligen" Beschaftigung nach. Er habe "einen Deutschkurs im Niveau A2" absolviert. Es seien mehrere
Unterstltzungs- und Bekundungsschreiben "eingereicht" worden. Der Revisionswerber habe den Grofiteil seines
Lebens in seinem Herkunftsstaat verbracht. Dort lebe seine Familie, mit der er nach wie vor Kontakt habe. Er
beherrsche auch die Sprache dieses Staates. Es sei insgesamt davon auszugehen, dass die Interessen des
Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht hatten. Gegenluber dem o&ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen hatten seine
privaten Interessen aber aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung in den Hintergrund zu treten. Es seien



daher auch die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 nicht gegeben.Zur
Zulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung fihrte das Bundesverwaltungsgericht betreffend die Dauer des
bisherigen Aufenthalts des Revisionswerbers aus, er habe bereits im Janner 2010 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, sich aber bald dem Verfahren lGber diesen Antrag entzogen, weshalb dieses Verfahren im Marz 2010
eingestellt worden sei. "Nachdem sein Folgeantrag vom 08.10.2013" datiere, betrage "sein Aufenthalt in Osterreich
rund ein Jahr, was als sehr kurz anzusehen" sei. Auch werde der Aufenthalt dadurch relativiert, dass er blof3 aufgrund
der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber zuldssig gewesen sei. Der Revisionswerber gehe keiner
"regelmaligen" Beschaftigung nach. Er habe "einen Deutschkurs im Niveau A2" absolviert. Es seien mehrere
Unterstltzungs- und Bekundungsschreiben "eingereicht" worden. Der Revisionswerber habe den Grof3teil seines
Lebens in seinem Herkunftsstaat verbracht. Dort lebe seine Familie, mit der er nach wie vor Kontakt habe. Er
beherrsche auch die Sprache dieses Staates. Es sei insgesamt davon auszugehen, dass die Interessen des
Revisionswerbers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes Gewicht hatten. Gegenlber dem o&ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen hatten seine
privaten Interessen aber aus der Sicht des Schutzes der &ffentlichen Ordnung in den Hintergrund zu treten. Es seien
daher auch die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht
gegeben.

Umstande, wonach es geboten gewesen wdre, dem Revisionswerber einen Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 zu
erteilen, lagen nicht vor.Umsténde, wonach es geboten gewesen wdare, dem Revisionswerber einen Aufenthaltstitel
nach Paragraph 57, AsylG 2005 zu erteilen, Idgen nicht vor.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers sei gegeben. Schon die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz habe ergeben, dass keine Grinde vorlagen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung
im Sinn des § 50 FPG ergeben kénnte.Die Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers sei gegeben. Schon die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz habe ergeben, dass keine Grinde vorldgen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinn des Paragraph 50, FPG ergeben kdnnte.

Im Anschluss legte das Bundesverwaltungsgericht noch dar, weshalb die fiir die Erlassung eines Einreiseverbotes
mafgebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im vorliegenden Fall nicht gegeben sei.

Die Revision sei nicht zuldssig, weil sich die Entscheidung auf die darin zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stlitze. Soweit diese Rechtsprechung zu friher geltenden Bestimmungen ergangen sei, sei
sie auf die nunmehrige Rechtslage Ubertragbar. Darlber hinaus ergaben sich die fehlenden Voraussetzungen fur die
Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 aus der Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung. Hinsichtlich der
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald § 57 AsylG 2005 sei die Rechtslage klar.Die Revision
sei nicht zulassig, weil sich die Entscheidung auf die darin zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
stltze. Soweit diese Rechtsprechung zu friher geltenden Bestimmungen ergangen sei, sei sie auf die nunmehrige
Rechtslage Ubertragbar. Darlber hinaus ergdben sich die fehlenden Voraussetzungen fir die Erteilung des
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 aus der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung. Hinsichtlich der
Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 sei die Rechtslage klar.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene auRerordentliche Revision nach Vorlage
derselben und der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht nach Einleitung des Vorverfahrens
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

I. Zur Zulassigkeit im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei angesichts des
Beschwerdeinhaltes und der Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Durchfiihrung der beantragten Verhandlung abgewichen.rémisch eins. Zur
Zulassigkeit im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei angesichts des
Beschwerdeinhaltes und der Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Durchfiihrung der beantragten Verhandlung abgewichen.

Die Revision erweist sich als zulassig. Sie ist auch zum Teil begriindet.
II. Zur teilweisen Zurlckweisung der Revisionrémisch zwei. Zur teilweisen Zurlickweisung der Revision:

1. Nach Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses brachte der Revisionswerber - innerhalb der Revisionsfrist des § 26



Abs. 1 VWGG - einen Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer auRerordentlichen Revision ein.
Nach dem Inhalt dieses Antrages erblickte der Revisionswerber die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses
(allein) darin, dass ihm die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 verweigert und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung nach dem FPG erlassen wurde. Vor diesem Hintergrund ist ohne Zweifel davon auszugehen,
dass der Verfahrenshilfeantrag nur die entsprechenden Ausspriiche der nunmehr angefochtenen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts betraf. DemgemalR erstreckte sich auch die Bewilligung der Verfahrenshilfe durch den
Verwaltungsgerichtshof nach dem Inhalt des Beschlusses vom 2. Oktober 2014 lediglich auf die "Verweigerung eines
Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach dem FPG".1. Nach Erlassung
des angefochtenen Erkenntnisses brachte der Revisionswerber - innerhalb der Revisionsfrist des Paragraph 26, Absatz
eins, VWGG - einen Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe zur Erhebung einer auRerordentlichen Revision ein.
Nach dem Inhalt dieses Antrages erblickte der Revisionswerber die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses
(allein) darin, dass ihm die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 verweigert und gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung nach dem FPG erlassen wurde. Vor diesem Hintergrund ist ohne Zweifel davon auszugehen,
dass der Verfahrenshilfeantrag nur die entsprechenden Ausspriiche der nunmehr angefochtenen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts betraf. Demgemal erstreckte sich auch die Bewilligung der Verfahrenshilfe durch den
Verwaltungsgerichtshof nach dem Inhalt des Beschlusses vom 2. Oktober 2014 lediglich auf die "Verweigerung eines
Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach dem FPG".

2. Mit der nunmehr eingebrachten Revision wird "das angefochtene Erkenntnis seinem Inhalt und Umfang nach im
Spruchpunkt A) I. angefochten". Nach den geltend gemachten Revisionspunkten erachtet sich der Revisionswerber
ua. auch im Recht "auf Gewahrung des internationalen Schutzes durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
bzw. des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien" verletzt.2. Mit der
nunmehr eingebrachten Revision wird "das angefochtene Erkenntnis seinem Inhalt und Umfang nach im Spruchpunkt
A) rémisch eins. angefochten". Nach den geltend gemachten Revisionspunkten erachtet sich der Revisionswerber
ua. auch im Recht "auf Gewahrung des internationalen Schutzes durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
bzw. des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien" verletzt.

3. Dazu ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es sich bei den hier gegenstandlichen Ausspriichen, mit denen

der Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wird,der Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt wird,

der Status des subsidiar Schutzberechtigten§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt wird,der Status des subsidiar
Schutzberechtigten Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt wird,

ein Aufenthaltstitel nach & 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird,ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt wird,

eine Rickkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen wird,eine Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

ein Aufenthaltstitel nach & 55 AsylG 2005 nicht erteilt wird,ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht
erteilt wird,

gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass die Abschiebung nach Algerien zulassig istgemal’ Paragraph 52, Absatz

9, FPG festgestellt wird, dass die Abschiebung nach Algerien zulassig ist,

um von einander rechtlich trennbare Ausspriche handelt. DemgemaR sind diese Ausspriiche separat anfechtbar; sie
kénnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen lediglich insofern ein
rechtlicher Zusammenhang, als es fir manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere
Ausspruiche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind (vgl. 8 8 Abs. 1 und Abs. 2,
§ 10 Abs. 1, 8 58 Abs. 1 und Abs. 3 AsylG 2005, 8 52 Abs. 2 und Abs. 9 FPG), sodass im Fall der Aufhebung eines
Spruches ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. etwa Pkt. 1ll.4. der
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Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 27. September 2014, E 54/2014, sowie in
diesem Sinn auch die hg. Erkenntnisse vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0061, und 16. Dezember 2014,
Ra 2014/19/0101).um von einander rechtlich trennbare Ausspriiche handelt. Demgemald sind diese Ausspriiche
separat anfechtbar; sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen
lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es flir manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass
bereits andere Ausspruche getatigt wurden und zudem manche Ausspriche miteinander zu verbinden sind vergleiche
, Paragraph 8, Absatz eins und Absatz 2, Paragraph 10, Absatz eins, Paragraph 58, Absatz eins und Absatz
3, AsylG 2005, Paragraph 52, Absatz 2 und Absatz 9, FPG), sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf
rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann vergleiche , etwa Pkt. rOmisch drei.4. der
Entscheidungsgriinde des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 27. September 2014, E 54 aus 2014,, sowie
in diesem Sinn auch die hg. Erkenntnisse vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0061, und 16. Dezember 2014,
Ra 2014/19/0101).

4. Fur die gegenstandliche Revision bedeutet dies, dass sie sich hinsichtlich jener Ausspriche, die sich auf die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten beziehen, als verspatet darstellt.
Diese Ausspriiche waren nadmlich vom Verfahrenshilfeantrag des Revisionswerbers nicht umfasst, weshalb insoweit die
fristwahrende Wirkung des Verfahrenshilfeantrages nach & 26 Abs. 3 VWGG nicht zum Tragen kommen konnte.4. Fur
die gegenstandliche Revision bedeutet dies, dass sie sich hinsichtlich jener Ausspriche, die sich auf die Zuerkennung
des Status eines Asylberechtigten und des subsididr Schutzberechtigten beziehen, als verspatet darstellt. Diese
Ausspriche waren namlich vom Verfahrenshilfeantrag des Revisionswerbers nicht umfasst, weshalb insoweit die
fristwahrende Wirkung des Verfahrenshilfeantrages nach Paragraph 26, Absatz 3, VWGG nicht zum Tragen kommen
konnte.

Die in diesen Punkten erst nach Ablauf der Revisionsfrist erhobene Revision war daher wegen Versdaumung der
Einbringungsfrist gemal § 34 Abs. 1 VWGG mit Beschluss zurlckzuweisen.Die in diesen Punkten erst nach Ablauf der
Revisionsfrist erhobene Revision war daher wegen Versdaumung der Einbringungsfrist gemald Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG mit Beschluss zurlckzuweisen.

I1l. Zur teilweisen Abweisung der Revisionrémisch drei. Zur teilweisen Abweisung der Revision:

1. Zur - letztlich zu bejahenden - Frage, ob Uberhaupt ein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57
AsylG 2005 in jenem Verfahren, in dem von Amts wegen das Vorliegen der diesbezlglichen Voraussetzungen zu prifen
sind, im Rechtsweg geltend gemacht werden kann, wird auf die Ausfihrungen unter Pkt. IV.4. verwiesen.1. Zur
- letztlich zu bejahenden - Frage, ob Uberhaupt ein Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57,
AsylG 2005 in jenem Verfahren, in dem von Amts wegen das Vorliegen der diesbezlglichen Voraussetzungen zu prifen
sind, im Rechtsweg geltend gemacht werden kann, wird auf die Ausfliihrungen unter Pkt. rémisch vier.4. verwiesen.

2. GemaR & 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu priufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird. Das Bundesamt hat gemaR § 58 Abs. 3 AsylG 2005 Uber das Ergebnis der von
Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 55 und 57 Asyl 2005 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.2. GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von
Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Das
Bundesamt hat gemal Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung
der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraphen 55 und 57 Asyl 2005 im verfahrensabschlie3enden Bescheid
abzusprechen.

Nach § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen: wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit mindestens einem Jahr geduldet
ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die
Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines
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Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung
durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des 8§ 73 StGB entspricht (Z 1), zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel (Z 2) oder wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte
werden kénnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist (Z 3).Nach Paragraph 57, Absatz eins, AsylG 2005
ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen: wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im
Bundesgebiet gemdR Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr
geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine
Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlédndischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph
73, StGB entspricht (Ziffer eins,), zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder
zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem
Prostitutionshandel (Ziffer 2,) oder wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig
oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder
382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehorige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist (Ziffer 3,).

3. In der Revision wird nicht behauptet, dass eine der Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 AsylG 2005 zur Erteilung des
dort genannten Aufenthaltstitels vorliegen wiirde. Der Verwaltungsgerichtshof vermag dafur auch keine Anhaltspunkte
zu erkennen.3. In der Revision wird nicht behauptet, dass eine der Voraussetzungen des Paragraph 57, Absatz
eins, AsylG 2005 zur Erteilung des dort genannten Aufenthaltstitels vorliegen wiirde. Der Verwaltungsgerichtshof
vermag daflr auch keine Anhaltspunkte zu erkennen.

4. Die Revision war sohin in diesem Punkt gemaR & 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen4. Die Revision war
sohin in diesem Punkt gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

IV. Zur Aufhebung:rémisch vier. Zur Aufhebung:

1. Die Revision vermag aber mit Erfolg aufzuzeigen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinem die
Ruckkehrentscheidung nach § 52 FPG und den Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 betreffenden Ausspruch von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist.1. Die Revision vermag aber mit Erfolg aufzuzeigen, dass
das Bundesverwaltungsgericht in seinem die Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG und den Aufenthaltstitel
nach Paragraph 55, AsylG 2005 betreffenden Ausspruch von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist.

2. Die insoweit maRgebliche Rechtslage lautet:
§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005:Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005:
"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1.
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der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
4,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt."und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall

der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt."
8 55 AsylG 2005:Paragraph 55, AsylG 2005:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

8§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
'Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine 'Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1.

dies gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist unddies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.

der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht
wird.der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine 'Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine 'Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.”

§ 58 Abs. 2 und Abs. 3 AsylG 2005:Paragraph 58, Absatz 2 und Absatz 3, AsylG 2005:

"Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren"Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, Antragstellung und
amtswegiges Verfahren

§58. (1) ...paragraph 58, (1) ...

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemalR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzuldssig erklart wurde.
§8 73 AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fir unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal? 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat tUber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

4).."
§ 52 Abs. 2 und Abs. 9 FPG:Paragraph 52, Absatz 2 und Absatz 9, FPG:

"Aufenthaltsbeendende MalBnahmen gegen Drittstaatsangehorige
Ruckkehrentscheidung"Aufenthaltsbeendende MalRnahmen gegen Drittstaatsangehdrige, Ruckkehrentscheidung

§52.(1)...paragraph 52, (1) ...
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(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

2.

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.

(3) ...

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei(9) Das Bundesamt hat mit einer
Rackkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal}
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.
(10).."
8 9 Abs. 1 bis Abs. 3 BFA-VG:Paragraph 9, Absatz eins bis Absatz 3, BFA-VG:

"Allgemeine Verfahrensbestimmungen

Schutz des Privat- und Familienlebens'Allgemeine Verfahrensbestimmungen, Schutz des Privat- und Familienlebens

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal
8 61 FPG, eine Ausweisung gemall 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal? 8§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der
im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal}
Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1.

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war,

2.

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3.

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4,

der Grad der Integration,

5.

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6.

die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7.

VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.



die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9.

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Riickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
4 .."

3.1. Den folgenden Ausfuhrungen ist voranzustellen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, ausfihrlich mit den Kriterien fir die Abstandnahme der Durchfihrung einer
Verhandlung nach dem - hier allein in Betracht kommenden - 8 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG (vgl. zur Mal3geblichkeit
dieser Bestimmung und der dazu ergangenen Rechtsprechung auch fur dem BFA-VG unterliegende
aufenthaltsbeendende Verfahren das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039) auseinander gesetzt hat.
Gemall § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird diesbezlglich auf die Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses vom
28. Mai 2014 verwiesen.3.1. Den folgenden Ausflihrungen ist voranzustellen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, ausflihrlich mit den Kriterien fir die Abstandnahme der
Durchfuhrung einer Verhandlung nach dem - hier allein in Betracht kommenden - Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall
BFA-VG vergleiche , zur MaRgeblichkeit dieser Bestimmung und der dazu ergangenen Rechtsprechung auch fir dem
BFA-VG unterliegende aufenthaltsbeendende Verfahren das hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039)
auseinander gesetzt hat. GemdR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird diesbezlglich auf die
Entscheidungsgrinde des Erkenntnisses vom 28. Mai 2014 verwiesen.

3.2. Demnach geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”
folgende Kriterien beachtlich sind:3.2. Demnach geht der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fur die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in §8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
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ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalfigeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

4. Es ist des Weiteren festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht - im Ergebnis und insoweit zu Recht - davon
ausgegangen ist, der Revisionswerber kénne eine Verletzung in Rechten auch in jenem Fall im Rechtsweg geltend
machen, in dem das Bestehen der Voraussetzungen flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels infolge dessen, dass dem
Antrag auf internationalen Schutz der Erfolg versagt wurde, von der Behdrde von Amts wegen zu prifen ist.

Zwar raumen § 55 und § 57 AsylG 2005 auch ein Antragsrecht ein. Jedoch legt das Gesetz fest, dass Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung, ob nach diesen Bestimmungen ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen ist (8 58 Abs. 3 AsylG 2005).Zwar rdumen Paragraph 55 und
Paragraph 57, AsylG 2005 auch ein Antragsrecht ein. Jedoch legt das Gesetz fest, dass Uber das Ergebnis der von Amts
wegen erfolgten Prifung, ob nach diesen Bestimmungen ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen ist (Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005).

An die derart von Amts wegen vorgenommene Entscheidung kdnnen sich - in Abhangigkeit der getroffenen
Entscheidung - die rechtlichen Interessen von Rechtsunterworfenen beeintrachtigende oder belastende Rechtsfolgen
knapfen.

Wenn der im verfahrensabschlieBenden Bescheid erfolgte Ausspruch Uber die Erteilung des amtswegig erteilten
Aufenthaltstitels in Rechtskraft erwachsen ist, ist der Aufenthaltstitel vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
auszufolgen (8 58 Abs. 4 AsylG 2005). Andererseits sind Antrdge auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach dem
AsylG 2005 unter den in § 58 Abs. 10 AsylG 2005 ndher genannten Voraussetzungen, die (ua. auch) auf eben bereits zu
diesem Gegenstand ergangene Entscheidungen, seien sie auch von Amts wegen getroffen worden - abstellen, als
unzuldssig zurickzuweisen. Somit kann der Fall eintreten, dass ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
dem AsylG 2005 infolge einer vorangegangenen auf amtswegiger Prifung beruhenden Entscheidung nicht mehr
inhaltlich behandelt wird.Wenn der im verfahrensabschlieBenden Bescheid erfolgte Ausspruch Uber die Erteilung des
amtswegig erteilten Aufenthaltstitels in Rechtskraft erwachsen ist, ist der Aufenthaltstitel vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl auszufolgen (Paragraph 58, Absatz 4, AsylG 2005). Andererseits sind Antrage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln nach dem AsylG 2005 unter den in Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 ndher genannten
Voraussetzungen, die (ua. auch) auf eben bereits zu diesem Gegenstand ergangene Entscheidungen, seien sie auch
von Amts wegen getroffen worden - abstellen, als unzuldssig zurlckzuweisen. Somit kann der Fall eintreten, dass ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem AsylG 2005 infolge einer vorangegangenen auf amtswegiger
Prifung beruhenden Entscheidung nicht mehr inhaltlich behandelt wird.

Daraus ist abzuleiten, dass ungeachtet dessen, dass die Erteilung der hier fraglichen Aufenthaltstitel auch beantragt
werden kann, davon auszugehen ist, dass auch in jenem Verfahren, in dem von Amts wegen gepruft wird, ob die
Voraussetzungen fir die Erteilung gegeben sind, ein subjektives Recht auf die Erteilung des betreffenden
Aufenthaltstitels geltend gemacht und dessen Zuerkennung im Rechtsweg durchgesetzt werden kann (vgl. dazu auch
Fouchs/Schweda, Die Neuregelung der humanitaren Aufenthaltstitel im Asylrecht, migralex 2014, 58 ff, Pkt. IL.A.; sowie
zum Erfordernis der Einrdumung von im Rechtsweg durchsetzbarem Rechtsschutz, wenn die behdérdliche Tatigkeit
"auch dem Schutz der Interessen spezifischer Einzelpersonen" dient, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
9. Dezember 2014, G 160 - 162/2014).Daraus ist abzuleiten, dass ungeachtet dessen, dass die Erteilung der hier
fraglichen Aufenthaltstitel auch beantragt werden kann, davon auszugehen ist, dass auch in jenem Verfahren, in dem
von Amts wegen gepruft wird, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung gegeben sind, ein subjektives Recht auf die
Erteilung des betreffenden Aufenthaltstitels geltend gemacht und dessen Zuerkennung im Rechtsweg durchgesetzt



werden kann vergleiche , dazu auch Fouchs/Schweda, Die Neuregelung der humanitaren Aufenthaltstitel im Asylrecht,
migralex 2014, 58 ff, Pkt. romisch zwei.A.; sowie zum Erfordernis der Einrdumung von im Rechtsweg durchsetzbarem
Rechtsschutz, wenn die behdrdliche Tatigkeit "auch dem Schutz der Interessen spezifischer Einzelpersonen" dient, das

Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Dezember 2014, G 160 - 162 aus 2014,).

5.1. Die unter [V.3.2. genannten Voraussetzungen fir die Abstandnahme von der Verhandlung lagen im
gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Beurteilung der Zulassigkeit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung und der
Frage, ob nach 8 55 Asyl 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen ist, schon deswegen nicht vor, weil der Revisionswerber
mit Blick auf die dabei vorzunehmende Interessenabwagung im Sinn des Art. 8 EMRK (vgl. 8 9 BFA-VG, § 55 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005) in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht - unter dem Blickwinkel des § 20 Abs. 1 BFA-VG in
zuldssiger Weise - ein Vorbringen zu neuen fur die Entscheidung mal3geblichen Tatsachen, aus denen sich ergebe, dass
seine Integration zwischenzeitig weiter fortgeschritten sei, erstattet hat. Der entscheidungsmafgebliche Sachverhalt
wies dann aber auch gegenuber jenem, von dem die Verwaltungsbehérde ausging, nicht (mehr) die vom Gesetz
geforderte Aktualitat und Vollstandigkeit auf.5.1. Die unter rémisch vier.3.2. genannten Voraussetzungen fur die
Abstandnahme von der Verhandlung lagen im gegenstandlichen Fall hinsichtlich der Beurteilung der Zulassigkeit der
Erlassung der Ruckkehrentscheidung und der Frage, ob nach Paragraph 55, Asyl 2005 ein Aufenthaltstitel zu erteilen
ist, schon deswegen nicht vor, weil der Revisionswerber mit Blick auf die dabei vorzunehmende Interessenabwagung
im Sinn des Artikel 8, EMRK vergleiche , Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005) in der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht - unter dem Blickwinkel des Paragraph 20, Absatz eins, BFA-VG in
zuldssiger Weise - ein Vorbringen zu neuen fir die Entscheidung mal3geblichen Tatsachen, aus denen sich ergebe, dass
seine Integration zwischenzeitig weiter fortgeschritten sei, erstattet hat. Der entscheidungsmaRgebliche Sachverhalt
wies dann aber auch gegenlber jenem, von dem die Verwaltungsbehdrde ausging, nicht (mehr) die vom Gesetz
geforderte Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

5.2. Auch die Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, es habe bei seiner Entscheidung das Vorbringen des
Revisionswerbers zugrunde gelegt, vermodgen das angefochtene Erkenntnis in den hier fraglichen Punkten nicht zu
tragen. Dies trifft ndmlich schon deshalb nicht zu, weil dieses Gericht ausdricklich festhielt, der Revisionswerber
befinde sich im Entscheidungszeitpunkt ausgehend vom Datum der letzten Antragstellung erst seit einem Jahr im
Bundesgebiet. Demgegenuber hat der Revisionswerber in der Beschwerde auf seinen mehr als 4 Jahre durchgehenden
Aufenthalt im Bundesgebiet verwiesen. Die offenkundig vom Bundesverwaltungsgericht zu diesem Thema vertretene
Ansicht, der Revisionswerber habe nach Einstellung des ersten Asylverfahrens Osterreich verlassen und halte sich erst
wieder seit der neuerlichen Antragstellung hier auf, lasst sich auch schwer mit dem Akteninhalt in Einklang bringen. In
den vorgelegten Verfahrensakten findet sich eine Meldung der Landespolizeidirektion Wien, wonach der
Revisionswerber am 11. Februar 2011 an einer naher bezeichneten Ortlichkeit in 1100 Wien angetroffen und einer
fremdenpolizeilichen Kontrolle unterworfen worden sei.

Des Weiteren hat sich das Bundesverwaltungsgericht in keiner Weise mit jenem Verhalten des Revisionswerbers, das
ihm in den vorgelegten Unterstiitzungserklarungen bescheinigt wird, und den dort konkret genannten Umstanden, die
seine fortgeschrittene Integration erweisen sollen, naher befasst. Auch dem Vorbringen, der Revisionswerber habe nie
Sozialleistungen bezogen und er kdnnte infolge eines bestehenden Arbeitsvorvertrages im Fall der Erteilung eines
Aufenthaltstitels "sofort" einer Erwerbstatigkeit nachgehen, hat das Verwaltungsgericht keine Beachtung geschenkt.

Entgegen der der Sache nach vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen Ansicht, liegt somit zu den hier fraglichen
Verfahrensgegenstanden auch keine "Wahrunterstellung" im Sinn des hg. Erkenntnisses vom 12. November 2014,
Ra 2014/20/0069 (gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG wird zu diesem Thema auf die Entscheidungsgrinde dieses
Erkenntnisses verwiesen), die es erlaubt hatte, von der Durchfihrung der (beantragten) Verhandlung abzusehen,
vor.Entgegen der der Sache nach vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen Ansicht, liegt somit zu den hier
fraglichen Verfahrensgegenstdnden auch keine "Wahrunterstellung" im Sinn des hg. Erkenntnisses vom
12. November 2014, Ra 2014/20/0069 (gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG wird zu diesem Thema auf
die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen), die es erlaubt hatte, von der Durchfihrung der
(beantragten) Verhandlung abzusehen, vor.

5.3. Im Ubrigen ist das Bundesverwaltungsgericht darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner
standigen Rechtsprechung betont hat, dass jene Gesichtspunkte, die die Frage der Intensitat der privaten und
familidren Bindungen in Osterreich betreffen, nicht auf die bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden kann


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Februar 2013, 2012/18/0230, und vom 22. Janner 2014,2013/21/0135,
jeweils mwN), und der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRinahmen insbesondere auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande besondere
Bedeutung zukommt (vgl. etwa aus jungerer Zeit das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2014,
Ra 2014/21/0039, mH auf die hg. Erkenntnisse vom 14. Juni 2012, Z12011/21/0278, und vom 22. Janner 2014,
Z1.2013/21/0198).53. Im Ubrigen ist das Bundesverwaltungsgericht darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung betont hat, dass jene Gesichtspunkte, die die Frage der
Intensitidt der privaten und familidren Bindungen in Osterreich betreffen, nicht auf die bloRe Beurteilung von
Rechtsfragen reduziert werden kann vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 19. Februar 2013, 2012/18/0230, und
vom 22. Janner 2014, 2013/21/0135, jeweils mwN), und der Verschaffung eines personlichen Eindrucks bei der
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen insbesondere auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel
8, EMRK relevanten Umstande besondere Bedeutung zukommt vergleiche , etwa aus jlngerer Zeit das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 16. Oktober 2014, Ra 2014/21/0039, mH auf die hg. Erkenntnisse vom 14. Juni 2012,
Z12011/21/0278, und vom 22. Janner 2014, ZI1.2013/21/0198).

6. Nach dem Gesagten war das angefochtene Erkenntnis, soweit eine Ruckkehrentscheidung erlassen und ein
Aufenthaltstitel nach 8 55 Asyl 2005 nicht erteilt wurde samt dem auf die Erlassung der Ruckkehrentscheidung
rechtlichen aufbauenden Ausspruch nach 8 52 Abs. 9 FPG, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemall § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.6. Nach dem Gesagten war das
angefochtene Erkenntnis, soweit eine Rlckkehrentscheidung erlassen und ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55,
Asyl 2005 nicht erteilt wurde samt dem auf die Erlassung der Ruckkehrentscheidung rechtlichen aufbauenden
Ausspruch nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Dies gilt auch fir den auf 8 55 FPG Bezug nehmenden (rechtlich auf die Erlassung der Ruckkehrentscheidung
aufbauenden) Spruchteil, wobei erganzend darauf hinzuweisen ist, dass im Tenor des Spruches weder vom Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl in seinem Bescheid - offenbar weil es gemal § 18 Abs. 1 BFA-VG einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt hat - noch vom Bundesverwaltungsgericht, das insoweit lediglich die Beschwerde
gemal § 55 FPG abgewiesen hat, eine Frist zur freiwilligen Ausreise festgelegt wurde.Dies gilt auch fur den auf
Paragraph 55, FPG Bezug nehmenden (rechtlich auf die Erlassung der Riickkehrentscheidung aufbauenden) Spruchteil,
wobei erganzend darauf hinzuweisen ist, dass im Tenor des Spruches weder vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl in seinem Bescheid - offenbar weil es gemall Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt hat - noch vom Bundesverwaltungsgericht, das insoweit lediglich die Beschwerde
gemal Paragraph 55, FPG abgewiesen hat, eine Frist zur freiwilligen Ausreise festgelegt wurde.

V. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.romisch finf. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. Janner 2015
Schlagworte
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