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1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed,
die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klammer, Gber die Revision des M N in W, vertreten durch Dr. Susanne
Chyba, Rechtsanwaltin in 3100 St. Polten, Josefstralle 13, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
17. Juli 2014, ZI. W193 1419265- 1/16E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkt I.) wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seiner Anfechtung
(Spruchpunkt romisch eins.) wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

|. Sachverhalt und Revisionsverfahrenrémisch eins. Sachverhalt und Revisionsverfahren
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1. Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehériger, beantragte am 17. Janner 2011 in Osterreich
internationalen Schutz und begrindete diesen Antrag zusammengefasst damit, auBerehelichen Geschlechtsverkehr
mit einem Madchen gehabt zu haben, deren Familie ihm aus Grinden der Ehre deshalb nach dem Leben trachte. Auch
die afghanische Polizei habe schon nach ihm gesucht. Im Beschwerdeverfahren verwies der Revisionswerber Uberdies
darauf, dass auch Manner in Afghanistan, die des auBerehelichen Geschlechtsverkehrs bezichtigt werden, schwere

Strafen zu erwarten hatten.

2. Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis gewahrte das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) dem Revisionswerber subsididaren Schutz und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung; eine in
erster Instanz vorgenommene Ausweisung wurde ersatzlos behoben (Spruchpunkte Il. bis V.. 2. Mit dem
angefochtenen, im Beschwerdeverfahren ergangenen Erkenntnis gewahrte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
dem Revisionswerber subsididren Schutz und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung; eine in

erster Instanz vorgenommene Ausweisung wurde ersatzlos behoben (Spruchpunkte rémisch zwei. bis rémisch vier.).

Mit Spruchpunkt I. des nur insoweit angefochtenen Erkenntnisses wies das BVwG den Antrag des Revisionswerbers auf
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab. Die Revision erklarte
es gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.Mit Spruchpunkt rémisch eins. des nur insoweit angefochtenen
Erkenntnisses wies das BVwG den Antrag des Revisionswerbers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab. Die Revision erklarte es gemal? Artikel 133, Absatz
4, B-VG fur nicht zulassig.

Zur mangelnden Berechtigung des Asylansuchens stellte das BVwG zunachst wortlich fest:

"(Der Revisionswerber) ist volljahrig, afghanischer Staatsangehoriger, gehort der hazarischen Volksgruppe an, ist
muslimisch-schiitischen Glaubensbekenntnisses und seine Muttersprache ist dari. Er stammt aus Kabul (...), wo er
gewohnt und gelebt hat. Die Identitat des (Revisionswerbers) konnte (...) nicht festgestellt werden.

Im Jahr 2010 verliel3 der (Revisionswerber) Afghanistan.

Der (Revisionswerber) ist gesund und arbeitsfahig und hat als Damenschneider gearbeitet. Er lebt seit mehr als drei

Jahren in Osterreich und ist strafrechtlich unbescholten."

Im Folgenden setzte sich das BVwG mit der Lage in Afghanistan auseinander und traf insbesondere nahere
Feststellungen zur Situation der Hazara im Herkunftsstaat. Unter der Uberschrift "Beweiswirdigung" findet sich in der
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses - soweit relevant - nur folgende Darlegung:

"Auf die Aussagen des (Revisionswerbers) stitzen sich auch die Feststellungen Uber den Grund des Verlassens des
Iran, (...)"

Rechtlich zog das BVwG folgende Schlisse:

"Dem (Revisionswerber) ist es nicht gelungen, eine individuell gegen ihn gerichtete Verfolgung aufgrund eines
Konventionsgrundes im Sinne der GFK glaubhaft zu machen. Wenn der (Revisionswerber) vorbringt, Afghanistan
bereits 2010 verlassen zu haben und nun nur weibliche Familienmitglieder (zu) habe(n), (die) sich um ihn kimmerten,
und im Falle der Ruckkehr im Wesentlichen die allgemein instabile Sicherheitslage (zu) furchte(n), ist demgegenuber
auszufuhren, dass die in einem Staat vorherrschenden, allgemein schlechten Verhaltnisse bzw. burgerkriegsahnlichen
Zustande fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr gemafl der GFK bedeuten. Das Vorbringen steht weder im
Zusammenhang mit einem Konventionsgrund, noch ist darin eine individuell gegen den (Revisionswerber) gerichtete
Verfolgungshandlung zu erblicken. Um eine asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher
einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Gber die gleichermal3en die
anderen Staatsburger des Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (...). Dies trifft im gegenstandlichen Fall
jedoch nicht zu. (...)"

3. Die aulRerordentliche Revision macht zusammengefasst geltend, das BVwWG sei aus ndher dargestellten Griinden von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Asylrelevanz des gegenstandlichen Fluchtvorbringens
abgewichen. Unter anderem habe es das BVwG unterlassen, sich mit dem gesamten Vorbringen des Revisionswerbers
auseinanderzusetzen und es habe seine Entscheidung mit Aktenwidrigkeit belastet.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat sich nicht am Revisionsverfahren beteiligt.



IIl. Erwagungen romisch zwei. Erwagungen

1. 1.Ziffer eins
Die Revision ist zuldssig und begrindet.

2. 2.Ziffer 2
Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der
Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten (vgl. etwa VWGH vom
21. April 2011, 2011/01/0100, mwN). Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch
Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt AZ 2
der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. etwa VwGH vom
13. November 2011, 2000/01/0098; im gleichen Sinne auch Art. 9 Abs. 3 der
Richtlinie 2011/95/EU - Statusrichtlinie).Nach der sténdigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer
von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden
Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen
hintanzuhalten vergleiche , etwa VwGH vom 21. April 2011, 2011/01/0100, mwN). Auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat
des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche , etwa VwWGH vom 13. November 2011, 2000/01/0098; im
gleichen Sinne auch Artikel 9, Absatz 3, der Richtlinie 2011/95/EU - Statusrichtlinie).

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung auch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass
im Zusammenhang mit der Verquickung von Staat und Religion in muslimischen Staaten das Erfordernis einer Prifung
auch dem Schutz religioser Werte dienender Strafvorschriften unter dem Gesichtspunkt einer unterstellten politischen
Gesinnung besteht. Die vollige Unverhaltnismaligkeit staatlicher Malinahmen, die wegen eines VerstoRes gegen
bestimmte im Herkunftsstaat gesetzlich verbindlichen Moralvorstellungen drohen, kann unter diesem Blickwinkel
asylrelevant sein (vgl. VWGH vom 19. November 2010, 2008/19/0206, mwN). 3. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
seiner Rechtsprechung auch wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass im Zusammenhang mit der Verquickung von
Staat und Religion in muslimischen Staaten das Erfordernis einer Prifung auch dem Schutz religioser Werte dienender
Strafvorschriften unter dem Gesichtspunkt einer unterstellten politischen Gesinnung besteht. Die véllige
Unverhaltnismaligkeit staatlicher Malinahmen, die wegen eines VerstoRes gegen bestimmte im Herkunftsstaat
gesetzlich verbindlichen Moralvorstellungen drohen, kann unter diesem Blickwinkel asylrelevant sein vergleiche,
VWGH vom 19. November 2010, 2008/19/0206, mwN).

4.  Anhand der unter Punkt |.2. wiedergegebenen Entscheidungsgrinde lasst sich nicht erkennen, ob das
angefochtene Erkenntnis mit dieser Rechtsprechung im Einklang steht. Es beeintrachtigt so die Rechtsverfolgung durch
die Partei und entzieht sich der nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts. 4. Anhand
der unter Punkt romisch eins.2. wiedergegebenen Entscheidungsgrinde lasst sich nicht erkennen, ob das
angefochtene Erkenntnis mit dieser Rechtsprechung im Einklang steht. Es beeintrachtigt so die Rechtsverfolgung durch
die Partei und entzieht sich der nachpriifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts.

Zutreffend weist die Revision darauf hin, dass es das BVwG unterlassen hat, sich mit dem gesamten Fluchtvorbringen
des Revisionswerbers auseinanderzusetzen. In den Feststellungen des Erkenntnisses finden sich keine Angaben Gber
die Griinde des Revisionswerbers fir seine Ausreise aus Afghanistan. Es lasst sich daher auch nicht erkennen, ob das
BVwWG das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers fur wahr oder unwahr erachtet hat.

Daran andert auch der Hinweis in der "Beweiswirdigung" nichts, die Feststellungen Uber den Grund des Verlassens
des Iran stitzten sich auf die Aussagen des Revisionswerbers. Zum einen enthalt das Erkenntnis Gberhaupt keine
Feststellungen zu den Fluchtgrinden des Revisionswerbers; zum anderen stammt dieser nicht aus dem Iran, sondern
aus Afghanistan. Der genannte Begriindungsteil weist daher offensichtlich keinen Bezug zum vorliegenden Fall auf.
Auch aus der abschlieBenden rechtlichen Beurteilung des BVwG wird deutlich, dass Uberhaupt keine
Auseinandersetzung mit dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers stattgefunden hat, weil - aktenwidrig - davon
ausgegangen wird, der Revisionswerber fiirchte bei Rickkehr nach Afghanistan nur die allgemein instabile Lage. Auf
die konkreten Fluchtgriinde des Revisionswerbers geht das BVwG in seiner Entscheidungsbegriindung mit keinem
Wort ein und verstdRt damit krass gegen die Begriindungspflicht von Erkenntnissen nach & 29 Abs. 1 VwWGVG.Auch aus
der abschlieenden rechtlichen Beurteilung des BVwG wird deutlich, dass Gberhaupt keine Auseinandersetzung mit
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dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers stattgefunden hat, weil - aktenwidrig - davon ausgegangen wird, der
Revisionswerber furchte bei Riickkehr nach Afghanistan nur die allgemein instabile Lage. Auf die konkreten
Fluchtgriinde des Revisionswerbers geht das BVwG in seiner Entscheidungsbegrindung mit keinem Wort ein und
versto3t damit krass gegen die Begrindungspflicht von Erkenntnissen nach Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG.

5. Das angefochtene Erkenntnis war daher im Anfechtungsumfang wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. a, b und ¢ VwGG aufzuheben. 5. Das angefochtene
Erkenntnis war daher im Anfechtungsumfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, b und c VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung.

Wien, am 28. Janner 2015
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