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2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Klammer, tber die
Revision des H A in W, vertreten durch Mag. Erich Hochauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fltterergasse 1, dieser
vertreten durch Mag. Nora Huemer-Stolzenburg, Rechtsanwaltin in 1220 Wien, SchittaustraBe 69/46, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Juni 2014, ZI. W206 1416371-3/3E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Somalias, stellte am 31. August 2008 einen Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich. Er gehére dem Clan der "Shaashi" bzw. "Shanshiye" an. Als Fluchtgrund brachte er im
Wesentlichen vor, Mitglieder der Rebellengruppe Al Shabaab hatten ihn aufgefordert am Gotteskrieg als Kampfer
teilzunehmen und ihm flr den Fall seiner Weigerung mit dem Tod gedroht. Kurze Zeit spater seien zwei Manner zum
Revisionswerber gekommen und hatten ihn gefragt, welche Entscheidung er getroffen habe. Sie hatten ihm auch
gesagt, wenn er sich weigere, hiele das, dass er fur die Regierung arbeite. Bei einem dritten "Besuch", bei welchem der
Revisionswerber nicht anwesend gewesen sei, sei der psychisch beeintrachtigte Bruder des Revisionswerbers
angeschossen worden.

Bereits mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. August 2011 wurde dem Revisionswerber der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsbewilligung
erteilt.Bereits mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10. August 2011 wurde dem Revisionswerber der Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zuerkannt und ihm eine befristete
Aufenthaltsbewilligung erteilt.

2. Mit dem im dritten Rechtsgang erlassenen Bescheid vom 12. November 2013 wies das Bundesasylamt den Antrag
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (neuerlich) ab und begriindete diese Entscheidung im
Wesentlichen mit der Unglaubwdirdigkeit des Revisionswerbers. So fuhrte das Bundesasylamt unter anderem aus, es
sei wenig plausibel, dass der Revisionswerber nicht schon bei der Erstbefragung angegeben habe, dem Subclan der
Shanshiye anzugehodren. Ein weiteres Indiz fir die Unglaubwulrdigkeit des gesamten Vorbringens sei, dass der
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Revisionswerber keine StraRennamen nennen habe kénnen. Ihm seien sieben Fotos aus dem Nachbarbezirk Hawl
Wadaaq vorgelegt worden, die er nicht erkannt habe. Er habe weder seine angebliche Herkunftsregion Mogadischu,
seine Clanzugehdrigkeit noch seinen Fluchtgrund glaubhaft machen kénnen. In den aktuellen Feststellungen sei
zudem auch festgehalten worden, dass es in Mogadischu keine sicherheitsrelevanten Probleme auf Grund der
Clanzugehorigkeit mehr gebe. Im Hinblick auf die Verfolgung durch die Al Shabaab habe der Revisionswerber sein
Vorbringen bei der Einvernahme im Vergleich zur Erstbefragung gesteigert. Er habe bei der ersten Einvernahme auch
nicht erwahnt, dass er von den Mannern namentlich angesprochen worden sei. Zudem hatte der Revisionswerber
einmal gesagt, es waren beim zweiten angeblichen Besuch zwei "andere" Manner gekommen, wahrend er ein
andermal gesagt hatte, es waren "dieselben" Manner gewesen. Der Revisionswerber sei in der Chronologie seines
Vorbringens durcheinandergekommen und habe versucht, seine tatsachliche Reisebewegung zu verschleiern, worin
ebenfalls ein Indiz fur die vollige Unglaubwiirdigkeit seines Vorbringens gesehen werde. Dartber hinaus hatte die
Al Shabaab Mogadischu bereits im August 2011 verlassen, mit einer Rickkehr sei nicht zu rechnen. Eine Verfolgung
durch diese Gruppierung kénne somit ausgeschlossen werden. Zudem habe im Hinblick auf die Zwangsrekrutierung
ein allfalliger AnknUpfungspunkt zur Genfer Flichtlingskonvention nicht festgestellt werden kénnen.

3. In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde beantragte der Revisionswerber die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung und brachte im Wesentlichen vor, nach dem aufhebenden Erkenntnis des Asylgerichtshofes
sei zwar ein neuerliches "Interview" durchgefiihrt, dadurch jedoch keiner der vom Asylgerichtshof aufgezeigten Mangel
saniert worden. Es seien etwa keinerlei Feststellungen Uber den Clan der Shanshiye getroffen worden. Unter Verweis
auf einen Landerbericht fUhrte der Revisionswerber diesbezlglich weiter aus, seine Ausfihrungen zum Thema der
Clanzugehorigkeit seien stringent und widerspruchsfrei gewesen. Der Hauptclan heile Reer Hamar, der Unterclan
Shanshiye. Innerhalb der Shanshiye gebe es weitere Unterteilungen. Er habe in seiner neuerlichen Befragung detailliert
ausgefuhrt, dass er dem Subclan der Sheik Sufi angehdre. Es gehe aus frei zuganglichen Berichten hervor, dass der
Subclan der Sheik Sufi ein Subclan der Shanshiye sei. Dem weiteren Auftrag des Asylgerichtshofes, ein
Sprachgutachten durchzufiihren, sei das Bundesasylamt ebenso nicht gefolgt. In Bezug auf die Herkunft habe sich das
Bundesasylamt hauptséachlich auf die ihm vorgelegten Bilder, welche veraltet seien und aus dem Bezirk Hawl Wadaaq
stammen wuirden, gestlitzt. Mogadischu habe eine Flache von ca. 1.650 km2 und sei damit flachenmaRig viermal
groRer als Wien. Es sei daher nicht unwahrscheinlich, dass der Revisionswerber Bilder eines anderen Bezirks nicht
kenne, zumal das Stadtbild durch die anhaltenden Kampfe stéandigen Veranderungen unterworfen sei. Hinsichtlich der
(bei der Erstbefragung) nicht erwahnten Verletzung des Bruders werde auf die Bestimmung des § 19 Abs. 1 AsylG
verwiesen. Weiters gehe aus den Feststellungen des Bundesasylamtes selbst hervor, dass in Mogadischu weiterhin
Zwangsrekrutierungen stattfinden wuirden. Lediglich eine Organisation gebe an, dass in Mogadischu keine
Zwangsrekrutierungen mehr stattfinden wirden. Die vom Bundesasylamt getroffenen Feststellungen bezlglich
Mogadischu wirden zudem auf Berichten aus dem Jahr 2012 basieren und seien deshalb als veraltet anzusehen. Unter
Hinweis auf neuere Landerberichte fihrte der Revisionswerber aus, es entspreche nicht den Tatsachen, dass die
Al Shabaab Mogadischu 2011 verlassen habe, vielmehr sei sie weiterhin in Mogadischu aktiv, vor allem nachts. Weiters
Ubersehe die Behorde, dass der Revisionswerber bereits einmal zwangsrekrutiert hatte werden sollen. Da er der
Rekrutierung nicht Folge geleistet habe, hatte ihn die Al Shabaab mit dem Tod bedroht. Der Revisionswerber sei daher
nicht nur von Zwangsrekrutierung bedroht, sondern ebenso einer Verfolgung infolge seiner erfolgreichen Entziehung
aus der Zwangsrekrutierung ausgesetzt. Die gegen ihn gerichteten Verfolgungshandlungen seien auch asylrelevant. So
gehe etwa die Verfolgung "beziiglich Religion und politischer Uberzeugung" aus seiner Ablehnung der Al Shabaab
hervor. 3. In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde beantragte der Revisionswerber die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung und brachte im Wesentlichen vor, nach dem aufhebenden Erkenntnis des
Asylgerichtshofes sei zwar ein neuerliches "Interview" durchgefiihrt, dadurch jedoch keiner der vom Asylgerichtshof
aufgezeigten Mangel saniert worden. Es seien etwa keinerlei Feststellungen Uber den Clan der Shanshiye getroffen
worden. Unter Verweis auf einen Landerbericht fUhrte der Revisionswerber diesbezlglich weiter aus, seine
Ausfuihrungen zum Thema der Clanzugehorigkeit seien stringent und widerspruchsfrei gewesen. Der Hauptclan heile
Reer Hamar, der Unterclan Shanshiye. Innerhalb der Shanshiye gebe es weitere Unterteilungen. Er habe in seiner
neuerlichen Befragung detailliert ausgefihrt, dass er dem Subclan der Sheik Sufi angehotre. Es gehe aus frei
zuganglichen Berichten hervor, dass der Subclan der Sheik Sufi ein Subclan der Shanshiye sei. Dem weiteren Auftrag
des Asylgerichtshofes, ein Sprachgutachten durchzufihren, sei das Bundesasylamt ebenso nicht gefolgt. In Bezug auf
die Herkunft habe sich das Bundesasylamt hauptsachlich auf die ihm vorgelegten Bilder, welche veraltet seien und aus



dem Bezirk Hawl Wadaaq stammen wirden, gestitzt. Mogadischu habe eine Flache von ca. 1.650 km2 und sei damit
flachenmaRig viermal groBBer als Wien. Es sei daher nicht unwahrscheinlich, dass der Revisionswerber Bilder eines
anderen Bezirks nicht kenne, zumal das Stadtbild durch die anhaltenden Kampfe standigen Verdanderungen
unterworfen sei. Hinsichtlich der (bei der Erstbefragung) nicht erwdhnten Verletzung des Bruders werde auf die
Bestimmung des Paragraph 19, Absatz eins, AsylG verwiesen. Weiters gehe aus den Feststellungen des
Bundesasylamtes selbst hervor, dass in Mogadischu weiterhin Zwangsrekrutierungen stattfinden wirden. Lediglich
eine Organisation gebe an, dass in Mogadischu keine Zwangsrekrutierungen mehr stattfinden wirden. Die vom
Bundesasylamt getroffenen Feststellungen beziglich Mogadischu wurden zudem auf Berichten aus dem Jahr 2012
basieren und seien deshalb als veraltet anzusehen. Unter Hinweis auf neuere Landerberichte flhrte der
Revisionswerber aus, es entspreche nicht den Tatsachen, dass die Al Shabaab Mogadischu 2011 verlassen habe,
vielmehr sei sie weiterhin in Mogadischu aktiv, vor allem nachts. Weiters Ubersehe die Behodrde, dass der
Revisionswerber bereits einmal zwangsrekrutiert hatte werden sollen. Da er der Rekrutierung nicht Folge geleistet
habe, hatte ihn die Al Shabaab mit dem Tod bedroht. Der Revisionswerber sei daher nicht nur von Zwangsrekrutierung
bedroht, sondern ebenso einer Verfolgung infolge seiner erfolgreichen Entziehung aus der Zwangsrekrutierung
ausgesetzt. Die gegen ihn gerichteten Verfolgungshandlungen seien auch asylrelevant. So gehe etwa die Verfolgung
"beziiglich Religion und politischer Uberzeugung" aus seiner Ablehnung der Al Shabaab hervor.

4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 25. Juni 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet ab und sprach aus, dass
die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 25. Juni 2014 wies
das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gemalR} Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig sei.

Zur Begrindung seiner Entscheidung hielt das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen fest, die Auffassung des
Bundesasylamtes zu teilen, wonach sich die Ausfihrungen des Revisionswerbers als nicht glaubhaft erwiesen hatten.
Zwar wirden die Angaben bei der Erstbefragung gegenlber den spateren Aussagen keinen zwingenden Widerspruch
begrinden, jedoch wirden die bei den Einvernahmen selbst getatigten Ausfihrungen Ungereimtheiten und
Divergenzen aufweisen, die den Schluss nahe legen wirden, dass der Revisionswerber das Geschilderte nicht (in dieser
Form) erlebt habe. Das Bundesasylamt habe durch Landerberichte auch dargelegt, warum dem Vorbringen des
Revisionswerbers aber selbst bei hypothetischer Annahme des Wahrheitsgehalts seiner Ausfiihrungen keine
Asylrelevanz zukomme. Die Lage in Mogadischu habe sich seit der Antragstellung des Revisionswerbers objektiv in
Bezug auf Zwangsrekrutierungen durch die Al Shabaab nach Ubernahme der Kontrolle durch Regierungstruppen
malgeblich verandert. Es moge zwar zutreffen, dass die Sicherheitslage in der Hauptstadt infolge von
Terroranschldgen und sonstigen Ubergriffen auf die Zivilbevélkerung nach wie vor angespannt sei, jedoch sei dieser
Umstand nicht geeignet, einen asylrelevanten Sachverhalt zu begriinden. Auch kénne beim Revisionswerber keine
ethnisch motivierte Verfolgungsgefahr festgestellt werden. Einerseits habe sich der Revisionswerber diesbezlglich auf
allgemeine Aussagen, wie jener, dass sein Stamm schwach sei bzw. verachtet werde, zurlckgezogen. Andererseits
ergebe sich aus den Berichten zur Zwangsrekrutierung auch, dass von dieser die ganze Bevdlkerung unabhangig von
Geschlecht, Ethnie und Alter betroffen gewesen sei. Im Ergebnis sei sowohl infolge mangelnder Glaubwdirdigkeit als
auch mangelnder Aktualitat der behaupteten Verfolgungsgefahr nicht vom Bestehen eines asylrelevanten
Sachverhaltes auszugehen.

5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auRerordentliche Revision mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete keine Revisionsbeantwortung.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: 6. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

6.1. Die Revision bringt vor, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Verhandlungspflicht (VwGH vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018) abgewichen. In der Beschwerde sei die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt sowie substantiiert und konkret auf jene Punkte in der



Beweiswurdigung des Bundesasylamtes eingegangen worden, mit welchen die mangelnde Glaubwurdigkeit begrindet
worden sei. Es sei konkretes Vorbringen dazu erstattet worden, dass die Al Shabaab nach wie vor in Mogadischu aktiv

sei.
6.2. Die Revision ist zuldssig und begrindet.

6.2.1. Mit Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen,
dass ein Absehen von der mundlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht nach § 21 Abs. 7 BFA-VG
wegen des Tatbestandes des geklarten Sachverhalts nur unter folgenden Voraussetzungen zulassig ist: 6.2.1. Mit
Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass ein
Absehen von der mindlichen Verhandlung durch das Bundesverwaltungsgericht nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
wegen des Tatbestandes des geklarten Sachverhalts nur unter folgenden Voraussetzungen zuldssig ist:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhalts ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht =zu nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhalts ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph
20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.

6.2.2. Der Revisionswerber ist in seiner Beschwerde den Sachverhaltsfeststellungen und der Beweiswirdigung des
Bundesasylamtes nicht bloR unsubstantiiert entgegen getreten. Die Beschwerde brachte - wie der Zusammenfassung
des Beschwerdevorbringens (s. oben Punkt 3.) zu entnehmen ist - konkrete Argumente vor, um die vom
Bundesasylamt aufgezeigten Widerspriche betreffend sein Fluchtvorbringen auszuraumen. Auch die Feststellungen
zur mangelnden Aktualitdit der Bedrohung durch Zwangsrekrutierungen in Mogadischu bekampfte der
Revisionswerber durch die Darstellung aktueller Landerberichte substantiiert und zog die diesbezigliche
Beweiswirdigung fallbezogen begriindet in Zweifel. Die Entscheidung Uber die Beschwerde des Revisionswerbers
setzte daher eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht voraus, von der zu Unrecht Abstand
genommen wurde. Bereits dieser Verfahrensmangel muss zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses fihren.

6.2.3. DarUber hinaus zeigt die Revision auch mit ihrem Vorbringen, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur nachvollziehbaren Ausgestaltung eines "Bescheides" abgewichen, die
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung auf.

Gemal? § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu begriinden. Diese Begriindung hat, wie
der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl. zuletzt etwa VWGH vom 17. Dezember 2014,
Ra 2014/03/0038, mwN). Demnach sind in der Begrindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die flir die Beweiswurdigung maRgeblichen Erwdgungen sowie die darauf gestutzte Beurteilung



der Rechtsfrage klar und ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer
nachpriufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behérde
im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen
haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben.GemaR Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG
sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu begriinden. Diese Begriindung hat, wie der Verwaltungsgerichtshof
bereits wiederholt ausgesprochen hat, jenen Anforderungen zu entsprechen, die in seiner Rechtsprechung zu den
Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden vergleiche , zuletzt etwa VwWGH vom 17. Dezember 2014,
Ra 2014/03/0038, mwN). Demnach sind in der Begrindung eines Erkenntnisses die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die flr die Beweiswirdigung maRgeblichen Erwdgungen sowie die darauf gestitzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde
im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen
haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben.

Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den
verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. etwa VwGH vom 28. November 2014, Ra 2014/01/0085,
vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0069, sowie vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076).Diesen Erfordernissen
werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum
maflgebenden Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , etwa VwGH vom 28. November 2014, Ra 2014/01/0085, vom
12. November 2014, Ra 2014/20/0069, sowie vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076).

Abweichend von diesen Grundsatzen ergeben sich fallbezogen die maf3geblichen Landerfeststellungen nicht aus der
angefochtenen Entscheidung selbst, weil zur Lage im Herkunftsstaat lediglich auf die im Bescheid des
Bundesasylamtes angefiuihrten Erkenntnisquellen verwiesen wird. Mit der Aussage, die Ausfihrungen des
Revisionswerbers hatten Ungereimtheiten und Divergenzen aufgewiesen, legt das Bundesverwaltungsgericht die fur
die Beweiswurdigung mafgeblichen Erwagungen nicht in einer die Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichenden
und einer nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zuganglichen Weise dar.

6.5. Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gemalR 8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben. 6.5. Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG aufzuheben.

6.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 6.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. Janner 2015
Schlagworte
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