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001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs3;

AVG 866 Abs4;

VwGVG 2014 8§17;

VwRallg;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG 8§ 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Revision
der ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 8. Oktober 2014, ZI. LVWG-
550248/2/KU/KHu/IH, betreffend Feststellung gemal § 10 Abs. 1 Altlastensanierungsgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Freistadt), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin Dr. Hinterwirth und den Hofrat Dr. Lukasser als
Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Uber die Revision der ***** gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 8. Oktober 2014, ZI. LVwG-550248/2/Ki/KHu/IH, betreffend
Feststellung gemall Paragraph 10, Absatz eins, Altlastensanierungsgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Freistadt), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014070102_20150129L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014070102_20150129L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014070102_20150129L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12066794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P37/NOR12063024
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Zu den Zulassungsausfuhrungen der vorliegenden aul3erordentlichen Revision sei angemerkt, dass nach standiger
hg. Rechtsprechung eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des Parteiengehérs dann durch die mit der
Berufung - nunmehr Beschwerde an das Verwaltungsgericht - verbundene Méglichkeit einer Stellungnahme saniert
werden kann, wenn der damit bekdmpfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig
wiedergegeben hat (vgl. die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 40). Dies ist hier mit Blick auf die
Tatsachenannahmen des Verwaltungsgerichtes wegen der Wiedergabe des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir
Abfalltechnik vom 17. Marz 2014 im Bescheid der belangten Behdrde vom 2. April 2014 der Fall.Zu den
Zulassungsausfuhrungen der vorliegenden auRerordentlichen Revision sei angemerkt, dass nach standiger
hg. Rechtsprechung eine im erstinstanzlichen Verfahren erfolgte Verletzung des Parteiengehérs dann durch die mit der
Berufung - nunmehr Beschwerde an das Verwaltungsgericht - verbundene Méglichkeit einer Stellungnahme saniert
werden kann, wenn der damit bekdmpfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig
wiedergegeben hat vergleiche , die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 40). Dies ist hier mit
Blick auf die Tatsachenannahmen des Verwaltungsgerichtes wegen der Wiedergabe des Gutachtens des
Amtssachverstandigen fur Abfalltechnik vom 17. Marz 2014 im Bescheid der belangten Behdrde vom 2. April 2014 der
Fall.

Im Ubrigen ist der dem hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, Z1.2012/07/0032, zugrunde liegenden Sachverhalt mit den
hier vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich zu beurteilenden Umstanden nicht vergleichbar.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 29. Janner 2015
Schlagworte
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