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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. GewO 1994 § 139 heute
2. GewO 1994 § 139 guiltig ab 01.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
3. GewO 1994 § 139 guiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

1. GewO 1994 § 139 heute
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2. GewO 1994 § 139 guiltig ab 01.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
3. GewO 1994 § 139 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

1. GewO 1994 § 139 heute
2. GewO 1994 § 139 guiltig ab 01.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002

3. GewO 1994 8 139 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

1. GewO 1994 § 94 heute

2. GewO 1994 § 94 glltig ab 17.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017

3. GewO 1994 § 94 glltig von 29.03.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
4. GewO 1994 8 94 gultig von 28.12.2013 bis 28.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 212/2013
5. GewO 1994 § 94 giiltig von 14.09.2012 bis 27.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
6. GewO 1994 8 94 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
7. GewO 1994 8 94 giiltig von 19.08.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
8. GewO 1994 § 94 giiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/2009

9. GewO 1994 § 94 giiltig von 27.02.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
10. GewO 1994 § 94 gultig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2006
11. GewO 1994 § 94 gultig von 15.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
12. GewO 1994 & 94 gultig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2002
13. GewO 1994 & 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
14. GewO 1994 8 94 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
15. GewO 1994 & 94 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, lber die Revision des K K in V, vertreten durch
Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Maxingstral3e 34, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 23. Oktober 2014, ZI LVwWG-AB-14-0721, betreffend Versagung eines
Waffenpasses (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Moédling), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger
und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des K K in rdmisch funf,
vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, MaxingstralRe 34, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 23. Oktober 2014, ZI LVwG-AB-14-0721, betreffend
Versagung eines Waffenpasses (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde: Bezirkshauptmannschaft Modling),
den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

I. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

1. Die Bezirkshauptmannschaft Modling wies mit Bescheid vom 25. April 2014 den Antrag der revisionswerbenden
Partei aus dem September 2013 auf Ausstellung eines Waffenpasses fiir zwei Schusswaffen der Kategorie B nach §§ 10,
21 Abs 2 und 22 Abs 2 des Waffengesetzes 1996 (WaffG) iVm § 6 der 2. Waffengesetz-Durchflihrungsverordnung
(2. WaffV) ab. 1. Die Bezirkshauptmannschaft Médling wies mit Bescheid vom 25. April 2014 den Antrag der
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revisionswerbenden Partei aus dem September 2013 auf Ausstellung eines Waffenpasses fur zwei Schusswaffen der
Kategorie B nach Paragraphen 10, 21, Absatz 2 und 22 Absatz 2, des Waffengesetzes 1996 (WaffG) in Verbindung mit
Paragraph 6, der 2. Waffengesetz-Durchfihrungsverordnung (2. WaffV) ab.

Diesen Antrag hatte der Revisionswerber im Wesentlichen damit begriindet, dass er im Waffengewerbe (Waffenhandel,
Verkauf und Verleih) tatig sei, sein Tatigkeitsbereich umfasse vor allem den Transport von Waffen und Munition von
seinen angemeldeten Betriebsanlagen zu verschiedenen Schiel3statten, manchmal auch von Schie8statte zu
SchieRstatte; weiters wiirde er die Kunden im sicheren Umgang mit Waffen und Munition unterweisen. Hauptsachlich
transportiere er Munition und Waffen und wisse nicht immer Uber die Zuverlassigkeit der Kunden Bescheid. Seine
Offnungszeiten richteten sich nach jenen von Osterreichs SchieRplatzen, die haufig variieren wiirden. Teilweise sei er
vor bzw nach diesen Offnungszeiten unterwegs, um seine Waffen zu transportieren. Damit sei es ihm nicht méglich,
seine Arbeitszeiten genau einzugrenzen.

Auch in ihrer Revision bringt die revisionswerbende Partei vor, dass sie selbstandig das Waffengewerbe iSd § 94 Z 80
iVm & 139 Abs 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 einschlieBlich des Waffenhandels, ausgenommen die Erzeugung,
Bearbeitung und Instandsetzung (einschlieRlich der Tatigkeit der Blichsenmacher) an einem Standort in V austbe.Auch
in ihrer Revision bringt die revisionswerbende Partei vor, dass sie selbstandig das Waffengewerbe iSd Paragraph 94,
Ziffer 80, in Verbindung mit Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 einschlie3lich des
Waffenhandels, ausgenommen die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung (einschlieBlich der Tatigkeit der
Blichsenmacher) an einem Standort in romisch funf austbe.

In einem abweisenden Bescheid wies die BH insbesondere darauf hin, dass fur die Benltzung von Schusswaffen auf
behérdlich genehmigten SchieRstatten die Bestimmungen betreffend das Uberlassen, den Besitz und das Fiihren von
Schusswaffen sowie die Bestimmungen (ber das Uberlassen und den Erwerb von Munition fiir Faustfeuerwaffen
ohnehin nicht anzuwenden seien. Zudem sei nicht erkennbar, dass der Transport von Waffen eine gegeniber
Geldtransporten erhdhte Gefahr darstelle, wobei klargestellt sei, dass die Durchfiihrung von Geldtransporten auch in
den Abendstunden und selbst das Mitfihren von hohen Geldbetrdgen nicht an sich schon eine solche Gefahr
darstellten, die einen waffenrechtlichen Bedarf fir den beantragten Waffenpass darstellen wirde.

2. Der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde gab das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis
gemal § 28 Abs 1 VWGVG keine Folge (Spruchpunkt I.) und lieR die Revision gegen dieses Erkenntnis gemal § 25
Abs 1 VWGG nicht zu (Spruchpunkt 11.). 2. Der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde gab das
Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis gemalR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG keine Folge
(Spruchpunkt rémisch eins.) und lieR die Revision gegen dieses Erkenntnis gemald Paragraph 25, Absatz eins, VWGG
nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wies auch das Verwaltungsgericht insbesondere auf § 14 WaffG hin, wonach fur die Benltzung von
Schusswaffen auf behérdlich genehmigten SchieRstatten die Bestimmungen lber das Uberlassen, den Besitz und das
Fihren von Schusswaffen sowie die Bestimmungen (ber das Uberlassen und den Erwerb von Munition fiir
Faustfeuerwaffen nicht anzuwenden seien. Ferner verbiete 8 139 Abs 3 der Gewerbeordnung 1994 die Erzeugung,
Bearbeitung und Instandsetzung, das Feilbieten und den Verkauf von Waffen und Munition sowie das Vermieten von
nichtmilitarischen Waffen aullerhalb der gewerblichen Betriebsstatte (Werkstatten oder Verkaufslokale) und stehe
damit dem geltend gemachten Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses entgegen. Das Vermieten und das
Instandsetzen von Schusswaffen sowie der Verkauf des dazugehorigen Schiel3bedarfs seien dem Beschwerdefihrer
auf behordlich genehmigten Schiel3platzen auf Grund seiner Gewerbeberechtigung nach § 133 Abs 4 der
Gewerbeordnung 1994 aber ohnehin gestattet. Der Transport von Schusswaffen und der dazugehérigen Munition vom
Firmenstandort zu diversen SchieRBplatzen bzw von SchieBstdtten zu Schiel3statten begrinde fur sich allein noch
keinen Bedarf zum Fuhren von genehmigungspflichtigen Schusswaffen und stelle keine erhdhte Gefahr gegenuber
dem Transport von grolReren Geldbetragen oder groRBeren Wertsachen dar. Das Mitnehmen eines potentiellen Kunden
zum SchieBplatz kdnne keinen Bedarf rechtfertigen, zumal die Mitnahme einer unbekannten (moglicherweise
unzuverléssigen Person) im alleinigen Verantwortungsbereich des Revisionswerbers liege. Im Ubrigen sei dieser nicht
gezwungen, jederzeit bzw jedes Ausmal an Waffenbestellungen wahrzunehmen, ferner kénnten die unterschiedlichen
Offnungszeiten der SchieRstétten vor der Abstimmung eines Kundentermins erfragt und erhoben werden.Begriindend
wies auch das Verwaltungsgericht insbesondere auf Paragraph 14, WaffG hin, wonach fir die Benltzung von
Schusswaffen auf behérdlich genehmigten SchieRstitten die Bestimmungen lber das Uberlassen, den Besitz und das



Fihren von Schusswaffen sowie die Bestimmungen Uber das Uberlassen und den Erwerb von Munition fir
Faustfeuerwaffen nicht anzuwenden seien. Ferner verbiete Paragraph 139, Absatz 3, der Gewerbeordnung 1994 die
Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung, das Feilbieten und den Verkauf von Waffen und Munition sowie das
Vermieten von nichtmilitarischen Waffen auBerhalb der gewerblichen Betriebsstatte (Werkstatten oder Verkaufslokale)
und stehe damit dem geltend gemachten Bedarf an der Ausstellung eines Waffenpasses entgegen. Das Vermieten und
das Instandsetzen von Schusswaffen sowie der Verkauf des dazugehorigen SchieBbedarfs seien dem
Beschwerdefiihrer auf behdrdlich genehmigten SchieBBplatzen auf Grund seiner Gewerbeberechtigung nach Paragraph
133, Absatz 4, der Gewerbeordnung 1994 aber ohnehin gestattet. Der Transport von Schusswaffen und der
dazugehdrigen Munition vom Firmenstandort zu diversen Schiel3pldtzen bzw von Schiel3stdtten zu Schiel3statten
begriinde fur sich allein noch keinen Bedarf zum Fuhren von genehmigungspflichtigen Schusswaffen und stelle keine
erhéhte Gefahr gegenliber dem Transport von groRBeren Geldbetragen oder groRBeren Wertsachen dar. Das
Mitnehmen eines potentiellen Kunden zum SchieBplatz kénne keinen Bedarf rechtfertigen, zumal die Mitnahme einer
unbekannten (moéglicherweise unzuverldssigen Person) im alleinigen Verantwortungsbereich des Revisionswerbers
liege. Im Ubrigen sei dieser nicht gezwungen, jederzeit bzw jedes AusmaR an Waffenbestellungen wahrzunehmen,
ferner kénnten die unterschiedlichen Offnungszeiten der SchieRstitten vor der Abstimmung eines Kundentermins
erfragt und erhoben werden.

Il. Wirdigung rémisch zwei. Wurdigung

1. 1.Ziffer eins
Die Revision ist nicht zuldssig.

2. 2.Ziffer 2
Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehit
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Art 133
Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in
der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpriifen.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird.Hat
das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VwGG auch gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet
wird.

3.  Der Revisionswerber begriindet die Zulassigkeit der Revision damit, dass die von ihm angebotenen
Leistungen bei richtiger rechtlicher Beurteilung nicht unter § 139 Abs 3 der Gewerbeordnung 1994 zu subsumieren
seien und zur Frage des Feilbietens und Verkaufes sowie des Vermietens von nichtmilitarischen Waffen auBerhalb
einer gewerberechtlichen Betriebsstatte und der Frage, ob das Treffen von Kunden respektive Interessenten an einer
Vermietung unter die Bestimmung des § 139 Abs 3 leg cit falle, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
bestehe. In diesem Zusammenhang wird in der Revision ferner ausgefuhrt, dass sich das Geschaftsmodell der



revisionswerbenden Partei in einem wesentlichen Punkt stark von den Ublichen Geschaftsmodellen im Waffengewerbe
unterscheide. RegelmaRig wirden vom Waffenhandel Waffen verkauft und in der Folge an den Kunden Ubereignet.
Auch wenn der Revisionswerber ebenfalls den Verkauf von Waffen in seinem Gewerbe an seinem Betriebsstandort
anbiete, beinhalte sein Geschaftsmodell insbesondere aber auch den Verleih von Munition und Waffen. Ein Kunde
kdnne bei ihm personlich, per Telefon oder auch Uber seine Webpage das Ausleihen im Regelfall einer Schusswaffe der
Kategorie B zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort buchen. Die Wahl des Zeitpunktes und die Wahl
des Ortes werde dabei im Wesentlichen dem Kunden Uberlassen, der Zeitpunkt sei auch nicht an die Offnungszeiten
des SchieBstandes gebunden. Zum vereinbarten Zeitpunkt begebe sich der Revisionswerber zum vereinbarten Ort,
dies sei teilweise eine behordliche SchieRstatte iSd § 14 WaffG, teilweise liege aber der Treffpunkt auch aulRerhalb
einer solchen behordlichen SchieRstatte, wobei auf der SchieRstatte der Kunde im Beisein des Revisionswerbers mit
der Waffe (und der auf Wunsch mitgebrachten Munition) schieBen kénne. Ein Kunde, der nicht Inhaber eines
waffenrechtlichen Dokumentes sei, kdnne somit mit flr ihn ansonsten verschlossenen Schusswaffen der Kategorie B
gesetzeskonform eben auf einem SchieRstand schie3en. Ein Kunde kénne auch Munition sowie sonstige Zusatzteile
der Waffen (beispielsweise unterschiedliche Magazine, Sonderzubehdér, Lampen uvm) buchen und ausleihen. Der
Kunde musse zusatzlich zu den Preisen fur das Verleihen der Waffen und des Zubehdrs auch die aufgewendete Zeit
und die Fahrspesen des Revisionswerbers bezahlen. Im Regelfall wiirden zumindest mehrere Waffen mit
unterschiedlicher Munition gebucht. Uber den bestellten Umfang hinaus nehme der Revisionswerber naturgemén
auch weitere Munition zum vereinbarten Ort mit, weil die Kunden oftmals mehr schiel3en wollten, als sie urspringlich
gebucht hatten. Der Revisionswerber bezeichne sein Geschaftsmodell als "A. modularer Waffenverleih". Das
Geschaftsmodell habe zur Folge, dass der Revisionswerber auf Anforderung von ihm oftmals unbekannten Kunden mit
Waffen und Munition in gréBerem Umfang reise. Eine waffenrechtliche Verlasslichkeit iSd & 8 WaffG musse bei einem
Kunden aber nicht vorliegen. Auch waffenrechtlich unverlassliche Personen kdnnten die Dienste des Revisionswerbers
in Anspruch nehmen und hatten die Moglichkeit, ihn an bestimmte vom Kunden festgesetzte Orte zu festgesetzten
Zeiten zu "lotsen", wobei zu diesen Treffpunkten dann der Revisionswerber mit Waffen und Munition in einem
groReren Umfang erscheine. Es sei ein Leichtes, einen Raubiberfall auf die Person des Revisionswerbers zur
Inbesitznahme der Waffen und Munition durchzufiihren. Er sei daher bei dieser Tatigkeit viel mehr als in einem
herkdmmlichen Ladengeschaft gefahrdet, zudem transportiere er in einem weit gréBeren Umfang Waffen und
Munition als Mitarbeiter des herkdmmlichen Waffenhandels, wobei (wie erwahnt) die Kunden waffenrechtlich nicht
Uberpruft seien. Der Revisionswerber sei daher auRerhalb seiner Betriebsraumlichkeiten erheblichen Gefahren
ausgesetzt. Eine Abwehr dieser Gefahren sei nur durch das Fihren von Schusswaffen der Kategorie B mdglich. 3. Der
Revisionswerber begriindet die Zulassigkeit der Revision damit, dass die von ihm angebotenen Leistungen bei richtiger
rechtlicher Beurteilung nicht unter Paragraph 139, Absatz 3, der Gewerbeordnung 1994 zu subsumieren seien und zur
Frage des Feilbietens und Verkaufes sowie des Vermietens von nichtmilitarischen Waffen auf3erhalb einer
gewerberechtlichen Betriebsstatte und der Frage, ob das Treffen von Kunden respektive Interessenten an einer
Vermietung unter die Bestimmung des Paragraph 139, Absatz 3, leg cit falle, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs bestehe. In diesem Zusammenhang wird in der Revision ferner ausgefiihrt, dass sich das
Geschaftsmodell der revisionswerbenden Partei in einem wesentlichen Punkt stark von den Ublichen
Geschaftsmodellen im Waffengewerbe unterscheide. RegelmaRig wirden vom Waffenhandel Waffen verkauft und in
der Folge an den Kunden Ubereignet. Auch wenn der Revisionswerber ebenfalls den Verkauf von Waffen in seinem
Gewerbe an seinem Betriebsstandort anbiete, beinhalte sein Geschaftsmodell insbesondere aber auch den Verleih
von Munition und Waffen. Ein Kunde kdnne bei ihm personlich, per Telefon oder auch Uber seine Webpage das
Ausleihen im Regelfall einer Schusswaffe der Kategorie B zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort
buchen. Die Wahl des Zeitpunktes und die Wahl des Ortes werde dabei im Wesentlichen dem Kunden Uberlassen, der
Zeitpunkt sei auch nicht an die Offnungszeiten des SchieRstandes gebunden. Zum vereinbarten Zeitpunkt begebe sich
der Revisionswerber zum vereinbarten Ort, dies sei teilweise eine behdrdliche SchieRstatte iSd Paragraph 14, WaffG,
teilweise liege aber der Treffpunkt auch aufBerhalb einer solchen behérdlichen Schiel3statte, wobei auf der Schief3statte
der Kunde im Beisein des Revisionswerbers mit der Waffe (und der auf Wunsch mitgebrachten Munition) schiel3en
konne. Ein Kunde, der nicht Inhaber eines waffenrechtlichen Dokumentes sei, kdnne somit mit fur ihn ansonsten
verschlossenen Schusswaffen der Kategorie B gesetzeskonform eben auf einem SchieRstand schiel3en. Ein Kunde
kdénne auch Munition sowie sonstige Zusatzteile der Waffen (beispielsweise unterschiedliche Magazine,
Sonderzubehdr, Lampen uvm) buchen und ausleihen. Der Kunde musse zusatzlich zu den Preisen fiur das Verleihen



der Waffen und des Zubehors auch die aufgewendete Zeit und die Fahrspesen des Revisionswerbers bezahlen. Im
Regelfall wirden zumindest mehrere Waffen mit unterschiedlicher Munition gebucht. Uber den bestellten Umfang
hinaus nehme der Revisionswerber naturgemald auch weitere Munition zum vereinbarten Ort mit, weil die Kunden
oftmals mehr schielRen wollten, als sie urspringlich gebucht hatten. Der Revisionswerber bezeichne sein
Geschaftsmodell als "A. modularer Waffenverleih". Das Geschaftsmodell habe zur Folge, dass der Revisionswerber auf
Anforderung von ihm oftmals unbekannten Kunden mit Waffen und Munition in grofRerem Umfang reise. Eine
waffenrechtliche Verlasslichkeit iSd Paragraph 8, WaffG musse bei einem Kunden aber nicht vorliegen. Auch
waffenrechtlich unverlassliche Personen kénnten die Dienste des Revisionswerbers in Anspruch nehmen und hatten
die Moglichkeit, ihn an bestimmte vom Kunden festgesetzte Orte zu festgesetzten Zeiten zu "lotsen", wobei zu diesen
Treffpunkten dann der Revisionswerber mit Waffen und Munition in einem groReren Umfang erscheine. Es sei ein
Leichtes, einen Raububerfall auf die Person des Revisionswerbers zur Inbesitznahme der Waffen und Munition
durchzuflhren. Er sei daher bei dieser Tatigkeit viel mehr als in einem herkémmlichen Ladengeschéft gefahrdet,
zudem transportiere er in einem weit grolReren Umfang Waffen und Munition als Mitarbeiter des herkémmlichen
Waffenhandels, wobei (wie erwahnt) die Kunden waffenrechtlich nicht Gberprift seien. Der Revisionswerber sei daher
auBerhalb seiner Betriebsraumlichkeiten erheblichen Gefahren ausgesetzt. Eine Abwehr dieser Gefahren sei nur durch
das Fihren von Schusswaffen der Kategorie B moglich.

4.1. Zur einschlagigen Rechtslage ist Folgendes festzuhalten:

Nach § 94 Z 80 der Gewerbeordnung 1994 handelt es sich beim "Waffengewerbe (Blchsenmacher) einschliel3lich des
Waffenhandels" um ein reglementiertes Gewerbe. Dazu trifft 8 139 leg cit folgende nahere Regelungen:Nach
Paragraph 94, Ziffer 80, der Gewerbeordnung 1994 handelt es sich beim "Waffengewerbe (Blichsenmacher)
einschlieBlich des Waffenhandels" um ein reglementiertes Gewerbe. Dazu trifft Paragraph 139, leg cit folgende nahere
Regelungen:

"Waffengewerbe

§ 139. (1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Waffengewerbe (§ 94 Z 80) bedarf es fir folgende TatigkeitenParagraph
139, (1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Waffengewerbe (Paragraph 94, Ziffer 80,) bedarf es fir folgende
Tatigkeiten:

1. hinsichtlich nichtmilitarischer Waffen und nichtmilitarischer Munition
a) die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung (einschlieBlich der Tatigkeit der Biuchsenmacher),

1. b)Literab
den Handel,
2. c)Literac
das Vermieten,
3. d)Literad
die Vermittlung des Kaufes und Verkaufes;

2. hinsichtlich militarischer Waffen und militérischer Munition
1. a)Litera a
die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung,
2. b)Literab
den Handel,
3. c)Literac
die Vermittlung des Kaufes und Verkaufes.

1. (2)Absatz 2,Kein reglementiertes Gewerbe gemal3 § 94 Z 80 istKein reglementiertes Gewerbe gemal} Paragraph
94, Ziffer 80, ist

1. die Erzeugung, Bearbeitung, Instandsetzung und das Vermieten von Hieb- und Stichwaffen und der Handel mit
diesen Waffen;

2. das Instandsetzen und das Vermieten von vor dem Jahre 1871 erzeugten Schusswaffen und von Waffen, die nur
noch musealen, dekorativen, Lehr- oder Sammelzwecken dienen, sowie der Handel mit diesen Gegenstanden;

3. die Vermittlung des Kaufes und Verkaufes der in Z 1 und 3. die Vermittlung des Kaufes und Verkaufes der in Ziffer



eins, und
Z 2 angeflihrten Gegenstande;Ziffer 2, angefuhrten Gegenstande;

1. 4.Ziffer4
das Gravieren und Ziselieren von Schusswaffen;

2. 5.Ziffer 5
das Vermieten von Druckluftwaffen, CO2-Waffen und Zimmerstutzen sowie der Verkauf der dazugehorigen
Munition bei Veranstaltungen zur Volksbelustigung zur Verwendung bei der betreffenden Veranstaltung.

1. (3)Absatz 3,Die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung, das Feilbieten und der Verkauf von Waffen und
Munition sowie das Vermieten von nichtmilitarischen Waffen auerhalb der Betriebsstatte (Werkstatten oder
Verkaufslokale) ist auBer in den Fallen des Abs. 2 Z 5 unzulassig.Die Erzeugung, Bearbeitung und Instandsetzung,
das Feilbieten und der Verkauf von Waffen und Munition sowie das Vermieten von nichtmilitarischen Waffen
aulerhalb der Betriebsstatte (Werkstatten oder Verkaufslokale) ist aul3er in den Fallen des Absatz 2, Ziffer 5,
unzulassig.

2. (4)Absatz 4,Das Vermieten und die Instandsetzung von Schusswaffen sowie der Verkauf des dazugehorigen

SchielRbedarfes auf behordlich genehmigten Schiestatten ist den gemald Abs. 1 Z 1 lit. a, b oder c oder Z 2 lit. a
oder b berechtigten Gewerbetreibenden gestattet. Ansonsten ist das Vermieten von militarischen Waffen
unzuldssig."Das Vermieten und die Instandsetzung von Schusswaffen sowie der Verkauf des dazugehdérigen
SchielRbedarfes auf behodrdlich genehmigten Schie3statten ist den gemald Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, b, oder
c oder Ziffer 2, Litera a, oder b berechtigten Gewerbetreibenden gestattet. Ansonsten ist das Vermieten von
militarischen Waffen unzulassig."
Nach 8 367 Z 47 GewO 1994 begeht eine Verwaltungstibertretung, die mit Geldstrafe bis zu EUR 2.980,-- zu
bestrafen ist, wer "bei der Ausliibung eines Waffengewerbes die Bestimmungen des 8§ 139 Abs 3 oder 4 oder des
8§ 144 Abs 4 nicht einhalt".Nach Paragraph 367, Ziffer 47, GewO 1994 begeht eine Verwaltungslbertretung, die mit
Geldstrafe bis zu EUR 2.980,-- zu bestrafen ist, wer "bei der Ausubung eines Waffengewerbes die Bestimmungen
des Paragraph 139, Absatz 3, oder 4 oder des Paragraph 144, Absatz 4, nicht einhalt".

Das WaffG 1996 enthélt unter der Uberschrift "SchieBstatten" folgende gesetzliche Bestimmung:

"8 14. Fur die Benutzung von SchuBwaffen auf behérdlich genehmigten Schiel3statten sind die Bestimmungen Uber
das Uberlassen, den Besitz und das Fihren von SchuRBwaffen sowie die Bestimmungen Uber das Uberlassen und den
Erwerb von Munition fur Faustfeuerwaffen nicht anzuwenden. Waffenverbote (88 12 und 13) gelten auf solchen
Schiel3statten jedoch." "§ 14. Fur die Benultzung von SchuBwaffen auf behdrdlich genehmigten Schiel3statten sind die
Bestimmungen Uber das Uberlassen, den Besitz und das Fiihren von SchuRwaffen sowie die Bestimmungen Uber das
Uberlassen und den Erwerb von Munition fir Faustfeuerwaffen nicht anzuwenden. Waffenverbote (Paragraphen 12,
und 13) gelten auf solchen SchieR3statten jedoch."

4.2.8 139 Abs 3 GewO 1994 verbietet (mit einer vorliegend nicht einschlagigen Ausnahme) in klarer und eindeutiger
Weise ua das Vermieten von nichtmilitarischen Waffen aul3erhalb der Betriebsstatte (Werkstatten oder Verkaufslokale)
einer Person, die eine Gewerbeberechtigung fur das Waffengewerbe verfugt, weshalb diese Bestimmung dem
Vorliegen eines Bedarfes fur die Ausstellung eines Waffenpasses iSd § 22 Abs 2 WaffG fur diese gewerblichen
Tatigkeiten auBerhalb der gewerblichen Betriebsstatte grundsatzlich keinen Raum gibt. 4.2. Paragraph 139, Absatz 3,
GewO 1994 verbietet (mit einer vorliegend nicht einschlagigen Ausnahme) in klarer und eindeutiger Weise ua das
Vermieten von nichtmilitarischen Waffen auRerhalb der Betriebsstatte (Werkstdtten oder Verkaufslokale) einer Person,
die eine Gewerbeberechtigung fur das Waffengewerbe verfligt, weshalb diese Bestimmung dem Vorliegen eines
Bedarfes fur die Ausstellung eines Waffenpasses iSd Paragraph 22, Absatz 2, WaffG fur diese gewerblichen Tatigkeiten
auBerhalb der gewerblichen Betriebsstatte grundsatzlich keinen Raum gibt.

Gleiches gilt fur die in§ 139 Abs 4 GewO 1994 ebenfalls in eindeutiger und klarer Weise vorgesehene Gestattung des
Vermietens und der Instandsetzung von Schusswaffen sowie des Verkaufes von dazugehoérigem Schiel3bedarf auf
behordlich genehmigten SchieBplatzen durch einen dort genannten gewerberechtlich zum Vermieten hinsichtlich
nichtmilitarischer Waffen und nichtmilitarischer Munition Berechtigten, wobei dabei das Vermieten und die
Instandsetzung lediglich auf dem SchieRplatz selbst erfasst werden.Gleiches gilt fir die in Paragraph 139, Absatz 4,
GewO 1994 ebenfalls in eindeutiger und klarer Weise vorgesehene Gestattung des Vermietens und der Instandsetzung
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von Schusswaffen sowie des Verkaufes von dazugehdrigem SchieBbedarf auf behdrdlich genehmigten Schiel3platzen
durch einen dort genannten gewerberechtlich zum Vermieten hinsichtlich nichtmilitéarischer Waffen und
nichtmilitarischer Munition Berechtigten, wobei dabei das Vermieten und die Instandsetzung lediglich auf dem
Schiel3platz selbst erfasst werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beziglich der von der revisionswerbenden Partei relevierten Mdoglichkeit eines
réduberischen Uberfalls in stindiger Rechtsprechung (vgl etwa VWGH vom 13. Mé&rz 2013, 2013/03/0014, mwH, und
VwGH vom 23. August 2013, 2013/03/0081) ausgesprochen, dass die Durchfiihrung von Geldtransporten (auch in den
Abendstunden) und selbst das Mitfihren sehr hoher Geldbetrage nicht schon an sich eine Gefahr darstellt, die einen
Bedarf zum Fuhren genehmigungspflichtiger Schusswaffen begrindet. Klargestellt wurde dabei, dass die
Notwendigkeit des Transports von Geldbetragen im Allgemeinen kein deutlich erhdhtes Sicherheitsrisiko bedeutet;
liegt mit Rlcksicht auf die maligebenden ortlichen und zeitlichen Umstdnde (unbeschadet der fur jedermann
bestehenden Gefahr, auch zur Tageszeit und in Gebieten mit glinstigen Sicherheitsverhaltnissen allenfalls das Opfer
eines rauberischen Uberfalls zu werden) kein erhéhtes Sicherheitsrisiko vor, fehlt es an einem Bedarf zum Fihren von
Faustfeuerwaffen.Der Verwaltungsgerichtshof hat bezlglich der von der revisionswerbenden Partei relevierten
Méglichkeit eines rauberischen Uberfalls in stidndiger Rechtsprechung vergleiche , etwa VWGH vom 13. Marz 2013,
2013/03/0014, mwH, und VwWGH vom 23. August 2013,2013/03/0081) ausgesprochen, dass die Durchfihrung von
Geldtransporten (auch in den Abendstunden) und selbst das Mitfiihren sehr hoher Geldbetrdge nicht schon an sich
eine Gefahr darstellt, die einen Bedarf zum Fihren genehmigungspflichtiger Schusswaffen begriindet. Klargestellt
wurde dabei, dass die Notwendigkeit des Transports von Geldbetragen im Allgemeinen kein deutlich erhéhtes
Sicherheitsrisiko bedeutet; liegt mit Ricksicht auf die maRgebenden 6rtlichen und zeitlichen Umstande (unbeschadet
der fir jedermann bestehenden Gefahr, auch zur Tageszeit und in Gebieten mit glnstigen Sicherheitsverhaltnissen
allenfalls das Opfer eines rauberischen Uberfalls zu werden) kein erhéhtes Sicherheitsrisiko vor, fehlt es an einem
Bedarf zum Fuhren von Faustfeuerwaffen.

Wenn das Verwaltungsgericht diese Beurteilung auch bezuglich des vorliegend relevierten Transportes von Waffen und
Munition auf bzw von einem Schiel3platz fUr einschlagig erachtete, hat es die Leitlinien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht verlassen. Vielmehr hat vor dem Hintergrund dieser Leitlinien der Revisionswerber nicht
nur fir eine ordnungsgemafle Verwahrung von Waffen und Munition wahrend des Transportes zu sorgen, sondern ist
ihm auch zuzumuten, das Entstehen einer Gefahrenlage dadurch hintanzuhalten, dass er von der Kontaktnahme mit
Kunden Abstand nimmt, bei denen er auf Grund der ihm schon zur Verfigung stehenden Anhaltspunkte und
erforderlichenfalls einzuholenden Informationen nicht ausschlieBen kann, dass eine Gefahrenlage entstehen kénnte,
zumal das Begeben in eine mutmaliliche Gefahrensituation aus eigenen Stlcken der Begrindung eines
waffenrechtlichen Bedarfes grundsatzlich entgegensteht (vgl dazu VwGH vom 19. Dezember 2013, 2013/03/0017).
Vielmehr ist es dem Revisionswerber zuzumuten, gegebenenfalls die Sicherheitsbehdrden zu verstandigen, zumal die
Abwehr einer allgemeinen Gefahr wie der rechtswidrigen Verwirklichung des Tatbestands einer gerichtlich strafbaren
Handlung (die vorsatzlich begangen wird) nach dem StGB auf dem Boden des Sicherheitspolizeigesetzes den
Sicherheitsbehérden und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes (dazu zahlen insbesondere die
Angehorigen des Wachkdrpers Bundespolizei), die fur die Sicherheitsbehérde dem Exekutivdienst versehen, zukommt
(vgl wiederum VwWGH vom 19. Dezember 2013, 2013/03/0017, mwH), anstatt sich aus eigenen Stlicken in mutmaRliche
Gefahrensituationen zu begeben. Dies auch vor dem Hintergrund, dass es nicht ausgeschlossen ist, dass die
Bekampfung einer etwaigen Gefahrensituation durch Waffengewalt zu einer erheblichen Gefahrdung Unbeteiligter
fihren kann, und der Versuch, Gefahrensituationen mit Waffengewalt hintanzuhalten, eine Erhéhung der
Gefahrlichkeit solche Situationen mit sich bringen kann (vgl nochmals VWGH vom 19. Dezember 2013, 2013/03/0017,
mwH).Wenn das Verwaltungsgericht diese Beurteilung auch bezlglich des vorliegend relevierten Transportes von
Waffen und Munition auf bzw von einem SchieBplatz fur einschlagig erachtete, hat es die Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht verlassen. Vielmehr hat vor dem Hintergrund dieser Leitlinien der
Revisionswerber nicht nur fur eine ordnungsgemafie Verwahrung von Waffen und Munition wahrend des Transportes
zu sorgen, sondern ist ihm auch zuzumuten, das Entstehen einer Gefahrenlage dadurch hintanzuhalten, dass er von
der Kontaktnahme mit Kunden Abstand nimmt, bei denen er auf Grund der ihm schon zur Verfligung stehenden
Anhaltspunkte und erforderlichenfalls einzuholenden Informationen nicht ausschlieRen kann, dass eine Gefahrenlage
entstehen kdnnte, zumal das Begeben in eine mutmaliliche Gefahrensituation aus eigenen Stiicken der Begrindung
eines waffenrechtlichen Bedarfes grundsatzlich entgegensteht vergleiche , dazu VwWGH vom 19. Dezember 2013,
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2013/03/0017). Vielmehr ist es dem Revisionswerber zuzumuten, gegebenenfalls die Sicherheitsbehdrden zu
verstandigen, zumal die Abwehr einer allgemeinen Gefahr wie der rechtswidrigen Verwirklichung des Tatbestands
einer gerichtlich strafbaren Handlung (die vorsatzlich begangen wird) nach dem StGB auf dem Boden des
Sicherheitspolizeigesetzes den Sicherheitsbehérden und den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes (dazu
zdhlen insbesondere die Angehdrigen des Wachkdrpers Bundespolizei), die fur die Sicherheitsbehérde dem
Exekutivdienst versehen, zukommt vergleiche , wiederum VwWGH vom 19. Dezember 2013, 2013/03/0017, mwH),
anstatt sich aus eigenen Stlcken in mutmaliliche Gefahrensituationen zu begeben. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass es nicht ausgeschlossen ist, dass die Bekampfung einer etwaigen Gefahrensituation durch Waffengewalt zu einer
erheblichen Gefdhrdung Unbeteiligter fUhren kann, und der Versuch, Gefahrensituationen mit Waffengewalt
hintanzuhalten, eine Erhéhung der Geféhrlichkeit solche Situationen mit sich bringen kann vergleiche , nochmals
VWGH vom 19. Dezember 2013, 2013/03/0017, mwH).

4.3. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art 133 Abs 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, zumal dann, wenn (wie im vorliegenden Fall betreffend die Auslegung des
§ 139 GewO 1994) die Rechtslage klar und eindeutig ist, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art 133 Abs 4 B-VG vorliegt, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erging (vgl etwa VwWGH vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053; VWGH vom
27. August 2014, Ra 2014/05/0007; VWGH vom 1. September 2014, Ra 2014/03/0028). 4.3. In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme,
zumal dann, wenn (wie im vorliegenden Fall betreffend die Auslegung des Paragraph 139, GewO 1994) die Rechtslage
klar und eindeutig ist, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vorliegt, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser anzuwendenden Normen keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erging vergleiche , etwa VwWGH vom 28. Mai 2014, Ro 2014/07/0053; VwWGH vom
27. August 2014, Ra 2014/05/0007; VWGH vom 1. September 2014, Ra 2014/03/0028).

Il. Ergebnis romisch drei. Ergebnis

Die Revision war daher mangels einer Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG gemaR § 34 Abs 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.Die Revision war daher mangels einer Rechtsfrage iSd Artikel
133, Absatz 4, B-VG gemald Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
zuruckzuweisen.
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