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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Senft, Uber die
auBerordentliche Revision der Disziplinarkommission der Stadt Wien in 1010 Wien, Wipplinger StralBe 6-8, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 10. Juli 2014, ZI. VGW- 171/042/26759/2014-3, betreffend
Suspendierung nach der Wiener Dienstordnung (mitbeteiligte Partei: G B in H, vertreten durch Mag. Johannes Schmidt,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 8/1/1-3; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Aufgrund des Verdachtes der Erschleichung von Arbeitszeiten (durch unrichtige Buchung des Arbeitszeitendes) und
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einer pflichtwidrig nicht gemeldeten erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigung wurde Uber den als Werkmeister in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Gemeinde Wien stehenden Mitbeteiligten mit Bescheid des Magistrates der
Stadt Wien/ MA 2 vom 10. Oktober 2013 die vorldufige Suspendierung verflgt.

Mit Bescheid der Disziplinarkommission vom 30. Oktober 2013 wurde der Mitbeteiligte wegen derselben Vorwurfe
gemall 8 94 Abs. 2 DO 1994 vom Dienst suspendiert. Dieser Bescheid wurde mit Berufungsbescheid des
Dienstrechtssenats der Stadt Wien vom 16. Dezember 2013 wegen Unzustandigkeit der Behdrde aufgrund unrichtiger
Senatszusammensetzung der Disziplinarkommission behoben.Mit Bescheid der Disziplinarkommission vom
30. Oktober 2013 wurde der Mitbeteiligte wegen derselben Vorwirfe gemdal3 Paragraph 94, Absatz 2, DO 1994 vom
Dienst suspendiert. Dieser Bescheid wurde mit Berufungsbescheid des Dienstrechtssenats der Stadt Wien vom
16. Dezember 2013 wegen Unzustandigkeit der Behorde aufgrund unrichtiger Senatszusammensetzung der
Disziplinarkommission behoben.

Daraufhin wurde der Mitbeteiligte mit Bescheid der Disziplinarkommission vom 3. Janner 2014 wegen derselben (unter
drei Punkten zusammengefassten) Vorwurfe neuerlich vom Dienst suspendiert.

Im Spruch dieser Entscheidung hiel3 es zum Vorhalt zu Punkt 1) wie folgt:

"1) Sie haben es unterlassen, im Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen, die |hrer Stellung
entgegengebracht werden, untergraben koénnte und die lhnen Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der
bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt und Fleill zu besorgen, indem Sie entgegen der Bestimmung des
§ 26 Abs. 1 erster Satz DO 1994, wonach der Beamte die festgesetzte Arbeitszeit einzuhalten hat und nach den
Weisungen seiner Vorgesetzten zur ordnungsgemaRen Fihrung von Arbeitszeitaufzeichnungen verpflichtet ist, und
entgegen Punkt 1. 'Zeitaufzeichnung' der Allgemeinen Dienstanweisung der Magistratsabteilung 37 zur Zahl MA37
- Allg. 10566/2011, wonach die fur Zeitbuchungen mafRgeblichen Zeitpunkte Arbeitsbeginn und Arbeitsende sind,
zumindest in der Zeit von 1. April 2012 bis 7. Mai 2013 wiederholt als Ende lhrer taglichen Arbeitszeit telefonisch eine
Zeit gebucht haben, zu der Sie tatsachlich nicht mehr im Dienst waren und sich dadurch Arbeitszeit und die damit
verbundene Entlohnung erschlichen haben." "1) Sie haben es unterlassen, im Dienst alles zu vermeiden, was die
Achtung und das Vertrauen, die lhrer Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte und die lhnen
Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt und FleiR zu besorgen,
indem Sie entgegen der Bestimmung des Paragraph 26, Absatz eins, erster Satz DO 1994, wonach der Beamte die
festgesetzte Arbeitszeit einzuhalten hat und nach den Weisungen seiner Vorgesetzten zur ordnungsgemaflen Fihrung
von Arbeitszeitaufzeichnungen verpflichtet ist, und entgegen Punkt 1. 'Zeitaufzeichnung' der Allgemeinen
Dienstanweisung der Magistratsabteilung 37 zur Zahl MA37 - Allg. 10566 aus 2011,, wonach die fur Zeitbuchungen
mafgeblichen Zeitpunkte Arbeitsbeginn und Arbeitsende sind, zumindest in der Zeit von 1. April 2012 bis 7. Mai 2013
wiederholt als Ende lhrer taglichen Arbeitszeit telefonisch eine Zeit gebucht haben, zu der Sie tatsachlich nicht mehrim
Dienst waren und sich dadurch Arbeitszeit und die damit verbundene Entlohnung erschlichen haben."

Unter Punkt 2) wurden ihm gleichartige unrichtige (durch eine dazu angestiftete, ndher bezeichnete Mitarbeiterin
zugunsten des Mitbeteiligten vorgenommene) Arbeitszeitbuchungen im Zeitraum von 8. Mai bis 7. Oktober 2013 mit
expliziter Nennung von vier

konkreten Vorfallen ("... insbesondere am ... um ..") als weitere

VerstoRRe gegen 8 26 Abs. 1 erster Satz DO 1994 sowie unter Punk¥erstol3e gegen Paragraph 26, Absatz eins, erster
Satz DO 1994 sowie unter Punkt

3) die Unterlassung der Meldung einer seit 20. Februar 2012 ausgelbten erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigung als
Verstol3 gegen § 25 Abs. 3 Z 1 DO 1994 vorgeworfen.3) die Unterlassung der Meldung einer seit 20. Februar 2012
ausgelbten erwerbsmaligen Nebenbeschaftigung als Verstol gegen Paragraph 25, Absatz 3, Ziffer eins, DO 1994
vorgeworfen.

Infolge der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde wurde dieser Suspendierungsbescheid mit (im Weiteren
unbekampft gebliebenen) Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. Februar 2014 ersatzlos behoben. Dies
wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Verdacht der Arbeitszeiterschleichung im Vorhalt 2) und der
Verdacht der Austiibung einer nicht gemeldeten Nebenbeschaftigung aus dem Vorhalt 3) zwar substanziiert seien, der
Verdacht der Arbeitszeiterschleichung an anderen als den (vier) im Vorhalt 2) konkret angefihrten Tagen sich aber



bloR auf durch nichts substanziierte Verdachtigungen stitze. "Da die Schwere der substanziiert angelasteten
Verfehlung (Anstiftung zum viermaligen Ausstechen zu einem nach dem Zeitpunkt der Dienstbeendigung liegenden
Zeitpunkt, Nichtmeldung einer mit der Beschaftigung als Beamter nicht vereinbaren Nebenbeschaftigung) im Regelfall
keine Entlassung rechtzufertigen vermag" und auch nicht ersichtlich sei, dass das inkriminierte Verhalten geeignet sei,
die Weiterbeschaftigung des Mitbeteiligten am konkreten Arbeitsplatz fir Kollegen oder den Dienstgeber unzumutbar
zu machen, liege eine, die Suspendierung rechtfertigende wesentliche Gefdahrdung der Interessen des Dienstes iSd § 94
Z.2 DO nicht vor.Infolge der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde wurde dieser Suspendierungsbescheid mit (im
Weiteren unbekdmpft gebliebenen) Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. Februar 2014 ersatzlos
behoben. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Verdacht der Arbeitszeiterschleichung im Vorhalt 2)
und der Verdacht der Auslbung einer nicht gemeldeten Nebenbeschéftigung aus dem Vorhalt 3) zwar substanziiert
seien, der Verdacht der Arbeitszeiterschleichung an anderen als den (vier) im Vorhalt 2) konkret angeflUhrten Tagen
sich aber bloR auf durch nichts substanziierte Verdachtigungen stitze. "Da die Schwere der substanziiert angelasteten
Verfehlung (Anstiftung zum viermaligen Ausstechen zu einem nach dem Zeitpunkt der Dienstbeendigung liegenden
Zeitpunkt, Nichtmeldung einer mit der Beschaftigung als Beamter nicht vereinbaren Nebenbeschaftigung) im Regelfall
keine Entlassung rechtzufertigen vermag" und auch nicht ersichtlich sei, dass das inkriminierte Verhalten geeignet sei,
die Weiterbeschaftigung des Mitbeteiligten am konkreten Arbeitsplatz fir Kollegen oder den Dienstgeber unzumutbar
zu machen, liege eine, die Suspendierung rechtfertigende wesentliche Gefahrdung der Interessen des Dienstes iSd
Paragraph 94, Ziffer 2, DO nicht vor.

Mit Schreiben der MA 2 vom 27. Marz 2014 wurde der Disziplinarkommission das Ergebnis erganzender Erhebungen
der MA 37 Ubermittelt, wonach sich der Verdacht der Arbeitszeiterschleichung in der Zeit vom 1. April 2012 und
7. Mai 2013 insofern erhirtet habe, als bei einer stichprobenartigen Uberprifung der AuRendiensttétigkeit des
Mitbeteiligten allein im Mai 2013 an vier Arbeitstagen, namlich am 2., 3., 6. und 7. Mai 2103, ein grobes Missverhaltnis
zwischen den gebuchten AuRendienstzeiten und den - Uber Baustellenbesichtigungen zu dokumentierenden -
Arbeitsleistungen des Mitbeteiligten festgestellt wurde.

Daraufhin wurde der Mitbeteiligte mit Bescheid der Disziplinarkommission vom 22. April 2014 neuerlich vom Dienst
suspendiert.

Der um die vier zuvor genannten Vorfdlle ergénzte Spruch lautete dabei unter Punkt 1) wie folgt (Anonymisierungen
durch den Verwaltungsgerichtshof):

"1) Er hat es als Werkmeister der Magistratsabteilung 37 unterlassen, im Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung
und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte und die ihm Ubertragenen
Geschéfte unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt und Flei zu besorgen, indem er
entgegen der Bestimmung des 8 26 Abs. 1 erster Satz DO 1994, wonach der Beamte die festgesetzte Arbeitszeit
einzuhalten hat und nach den Weisungen seiner Vorgesetzten zur ordnungsgemaRRen Fihrung von
Arbeitszeitaufzeichnungen verpflichtet ist, und entgegen Punkt 1. der Allgemeinen Dienstanweisung der
Magistratsabteilung 37 zur Zahl MA37 - Allg. 10566/2011 betreffend 'Einfuhrung von SES, Zeitaufzeichnung etc.',
wonach die fur Zeitbuchungen mafRgeblichen Zeitpunkte Arbeitsbeginn und Arbeitsende sind, in der Zeit von
1. April 2012 bis 7. Mai 2013 mit der Absicht und mit Erfolg der Erschleichung von Arbeitszeit und der damit
verbundene Entlohnung wiederholt in SES AuRendienstzeiten gebucht haben, zu denen er tatsachlich entweder
Uberhaupt nicht oder nicht im gesamten Ausmal? Dienst versehen hat, und zwar insbesondere "1) Er hat es als
Werkmeister der Magistratsabteilung 37 unterlassen, im Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das
Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kdnnte und die ihm Ubertragenen Geschafte
unter Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt und FleiR zu besorgen, indem er entgegen der
Bestimmung des Paragraph 26, Absatz eins, erster Satz DO 1994, wonach der Beamte die festgesetzte Arbeitszeit
einzuhalten hat und nach den Weisungen seiner Vorgesetzten zur ordnungsgemaRRen Fihrung von
Arbeitszeitaufzeichnungen verpflichtet ist, und entgegen Punkt 1. der Allgemeinen Dienstanweisung der
Magistratsabteilung 37 zur Zahl MA37 - Allg. 10566 aus 2011, betreffend 'EinfUhrung von SES, Zeitaufzeichnung etc.,
wonach die fur Zeitbuchungen malgeblichen Zeitpunkte Arbeitsbeginn und Arbeitsende sind, in der Zeit von
1. April 2012 bis 7. Mai 2013 mit der Absicht und mit Erfolg der Erschleichung von Arbeitszeit und der damit
verbundene Entlohnung wiederholt in SES AuBendienstzeiten gebucht haben, zu denen er tatsachlich entweder
Uberhaupt nicht oder nicht im gesamten Ausmal3 Dienst versehen hat, und zwar insbesondere



a) am 2. Mai 2013 insofern, als er laut seinen SES-Zeitbuchungen von 12.49 Uhr bis 16.29 Uhr (das sind 3.40 Stunden)
AuBBendienst gebucht hat, obwohl er lediglich eine Baustellenbesichtigung an der Adresse (J...) -Gasse 29 in 1210 Wien,
far welche die Dauer von zirka 50 Minuten nachvollziehbar ist, vorgenommen hat und sich dadurch Arbeitszeit im

Ausmald von zirka 2.50 Stunden erschlichen hat,

b) am 3. Mai 2013 insofern, als er laut seinen SES-Zeitbuchungen von 12.56 Uhr bis 16.30 Uhr (das sind 3.34 Stunden)
AuBendienstzeit gebucht hat, obwohl er tatsachlich keinen AuBendienst geleistet hat und sich dadurch Arbeitszeit im
Ausmalfd von 3.34 Stunden erschlichen hat,

c) am 6. Mai 2013 insofern, als er laut seinen SES-Zeitbuchungen von 12.46 Uhr bis 16.29 Uhr (das sind 3.43 Stunden)
AuBendienstzeit gebucht hat, obwohl er tatsachlich keinen AuRendienst geleistet hat und sich dadurch Arbeitszeit im
Ausmalfd von 3.34 Stunden erschlichen hat, und

d) am 7. Mai 2013 insofern, als er laut seinen SES-Zeitbuchungen von 12.52 Uhr bis 16.30 Uhr (das sind 3.38 Stunden)
AuBendienst gebucht hat, obwohl er lediglich eine Baustellenbesichtigung an der Adresse (W-) StraBe 120 in
1210 Wien, fur welche die Dauer von zirka 40 Minuten nachvollziehbar ist, vorgenommen hat und sich dadurch
Arbeitszeit im Ausmal3 von zirka 2.58 Stunden erschlichen hat."

Die Vorwdrfe unter Punkt 2) und 3) waren (neben Erganzungen zur mutmaRlich erschlichenen Zeitspanne bei den vier
angefuhrten Vorfallen) im Wesentlichen ident wie im Suspendierungsbescheid der Disziplinarkommission vom
3.Janner 2014.

Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte erneut Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, welches diesen
Suspendierungsbescheid mit Erkenntnis vom 10. Juli 2014 wegen entschiedener Sache ersatzlos behob und aussprach,
dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei. Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte erneut
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien, welches diesen Suspendierungsbescheid mit Erkenntnis vom
10. Juli 2014 wegen entschiedener Sache ersatzlos behob und aussprach, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Disziplinarkommission der Stadt Wien Revision.

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er beantragte, der Revision keine Folge zu geben und
ihm Aufwandersatz zuzusprechen.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Gemald § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4,
B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999,
Z1.97/09/0181, und die darin angegebene Judikatur) ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine sichernde
MaRnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist und keine
endgultige Losung darstellt. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last
gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden
im Disziplinarverfahren zu. Es genligt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der
Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis,
noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung tber
die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende
voribergehende SicherungsmaBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe
jener vorlaufigen MaBnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand
voribergehend zu ordnen, der endglltig erst auf Grund des im Allgemeinen einen langeren Zeitraum
beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das
allgemeine Wohl - abzuwehren oder zu verhindern. Kommt nach der Lage des Einzelfalles die Moglichkeit der
Verflgung einer Suspendierung in Betracht, gebieten die Rechtsglter, zu deren Sicherheit die Suspendierung
vorgesehen ist, eine rasche Entscheidung dariber, ob die Voraussetzungen fir ihre Verhdngung gegeben sind oder
nicht. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begriindung eines die Suspendierung
verflgenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine
bertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen
geknupft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als
Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen
nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des
Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die
Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002,
2001/09/0238).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , hiezu etwa das
hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1999, ZI. 97/09/0181, und die darin angegebene Judikatur) ist die Suspendierung ihrem
Wesen nach eine sichernde MaBnahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich
zwingend zu treffen ist und keine endgultige Losung darstellt. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass
der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr
erst den Disziplinarbehdrden im Disziplinarverfahren zu. Es genlgt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein
Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Die Berechtigung zur Verfigung der
Suspendierung liegt allein in dem Bedirfnis, noch vor der Klarung der Frage des Vorliegens einer
Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Gber die angemessene Disziplinarstrafe des Beamten eine
den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende vortibergehende Sicherungsmalnahme zu treffen. Die
Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorlaufigen Malinahmen, die in zahlreichen
Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen, der endgultig erst auf Grund des
im Allgemeinen einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens geregelt wird, um dadurch
Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das allgemeine Wohl - abzuwehren oder zu verhindern. Kommt nach der
Lage des Einzelfalles die Moglichkeit der Verfligung einer Suspendierung in Betracht, gebieten die Rechtsgtter, zu
deren Sicherheit die Suspendierung vorgesehen ist, eine rasche Entscheidung dartber, ob die Voraussetzungen fur
ihre Verhangung gegeben sind oder nicht. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der
Begrindung eines die Suspendierung verfiigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung begriinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim
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Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen geknipft sind) muss das dem Beamten im
Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben
Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den fUr eine Subsumtion
relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen,
warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden
Dienstpflichtverletzung ergibt vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, 2001/09/0238).

Bei der Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die
sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen. Identitat der Sache liegt dann vor, wenn sich gegenuber
dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue
Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung des Bescheides hervorgekommene
Umstande, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des Sachverhaltes dar, sondern bilden
lediglich unter den Voraussetzungen des§ 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (vgl. hg. Erkenntnis vom
26. Februar 2004, 2004/07/0014).Bei der Prifung des Vorliegens der entschiedenen Sache ist vom rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Gberprifen. Identitat der Sache liegt
dann vor, wenn sich gegeniber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt. Erst nach Erlassung des
Bescheides hervorgekommene Umstinde, die eine Unrichtigkeit des Bescheides dartun, stellen keine Anderung des
Sachverhaltes dar, sondern bilden lediglich unter den Voraussetzungen des Paragraph 69, AVG einen
Wiederaufnahmegrund vergleiche , hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004, 2004/07/0014).

Nach dem die Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens betreffenden§ 69 Abs. 1 Z 2 AVG rechtfertigen neu
hervorgekommenen Tatsachen (also solche, die bereits zur Zeit des friiheren Verfahrens bestanden haben, aber erst
spater bekannt wurden) oder neu hervorgekommene Beweismittel - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - eine
Wiederaufnahme des Verfahrens, wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen
Punkt als zweifelhaft erscheinen lassen. Hingegen ist bei Sachverhaltsénderungen, die nach der Entscheidung
eingetreten sind, kein Antrag auf Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag zu stellen oder ein neues Verfahren
einzuleiten, weil in diesem Fall einem auf der Basis des gednderten Sachverhaltes gestellten Antrag die Rechtskraft
bereits erlassener Bescheide nicht entgegensteht.Nach dem die Wiederaufnahme eines Verwaltungsverfahrens
betreffenden Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG rechtfertigen neu hervorgekommenen Tatsachen (also solche,
die bereits zur Zeit des friheren Verfahrens bestanden haben, aber erst spater bekannt wurden) oder neu
hervorgekommene Beweismittel - bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen - eine Wiederaufnahme des Verfahrens,
wenn sie die Richtigkeit des angenommenen Sachverhaltes in einem wesentlichen Punkt als zweifelhaft erscheinen
lassen. Hingegen ist bei Sachverhaltsénderungen, die nach der Entscheidung eingetreten sind, kein Antrag auf
Wiederaufnahme, sondern ein neuer Antrag zu stellen oder ein neues Verfahren einzuleiten, weil in diesem Fall einem
auf der Basis des gednderten Sachverhaltes gestellten Antrag die Rechtskraft bereits erlassener Bescheide nicht
entgegensteht.

§ 68 Abs. 1 AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die "entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt (vgl. hg. Erkenntnis
vom 6. September 2005, 2005/03/0065).Paragraph 68, Absatz eins, AVG soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrégliche Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die
objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", also durch die
Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit
der im neuen Antrag intendierten bestimmt vergleiche , hg. Erkenntnis vom 6. September 2005, 2005/03/0065).

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht als Ergebnis seiner weitwendigen Ausfuhrungen zur wesentlichen
Frage zutreffend aufgezeigt, dass die im Suspendierungsbescheid der Disziplinarkommission vom 22. April 2014
vorgenommenen Erganzungen (namlich die Anfihrung von vier unrichtigen Buchungen am 2., 3., 6. und 7. Mai 2013)
bereits vom Tatvorwurf zu Punkt 1) des Suspendierungsbescheides vom 3. Janner 2014 (Vorwurf der unrichtigen
Buchungen in der Zeit von 1. April 2012 bis 7. Mai 2013) umfasst waren (dasselbe gilt hinsichtlich der Erganzung der
erschlichenen Zeitspannen zu den vier angefuhrten Vorfallen in Punkt 2 wie auch zu Punkt 3).
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Diese Modifikationen zu bereits friiher angelasteten Ubertretungshandlungen kénnen daher keine Anderung der
Sachlage bzw. Anderung des Gegenstandes der erstinstanzlichen Entscheidung bewirken, sodass sich die materielle
Rechtskraftwirkung des (unbekampft gebliebenen) Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes Wien vom 25. Februar 2014
(auch) auf diese Erganzungen im Suspendierungsbescheid vom 22. April 2014 erstreckt. Die ersatzlose Behebung des
letztgenannten Bescheides wegen entschiedener Sache findet somit hinsichtlich dieser hier relevanten Rechtsfrage in
der dargelegten standigen Judikatur des VwGH ihre Deckung (womit das Argument der Revision einer explizit zu
Suspendierungsentscheidungen fehlenden Judikatur ins Leere geht).

Wenn die Revisionswerberin auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichthofes vom 6. Juli 2009, AW 2009/09/0027,
Bezug nimmt, so ist ihr entgegenzuhalten, dass in jenem Fall (zum Zeitpunkt der abschlagigen Entscheidung Gber den
Antrag, der Beschwerde gegen den Bescheid Uber die vorlaufig Suspendierung aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
davon ausgegangen wurde, dass) im zweiten Suspendierungsverfahren zusatzliche, Uber den urspringlichen
Vorwurfsinhalt hinausgehende Sachverhaltselemente, die eine Suspendierung unter Umstanden als notwendig
erscheinen liel3en, hinzugetreten waren und nicht ausschlie3lich neue Beweise -

wie im vorliegenden Fall - zu genau demselben Vorwurf seitens der Behérde vorgebracht wurden.

Bei den zu behaupteten Judikaturdivergenzen ins Treffen gefihrten Entscheidungen verkennt die Revision, dass es im
gegenstandlichen Fall nicht um die Beurteilung des Vorliegens ausreichender Verdachtsmomente fur die allfallige
Rechtfertigung einer Suspendierung ging, sondern um das bereits vorweg - zu bejahende - Vorliegen einer res iudicata.

Hinsichtlich des weiteren Revisionseinwandes, eine Suspendierung gar nicht mehr aussprechen zu kénnen, falls "im
ersten Verfahren" die Vorwturfe als nicht hinreichend substanziiert befunden wuirden, ist darauf hinzuweisen, dass im
Fall einer mangelhaften Substanziierung des Vorwurfes in einem Suspendierungsbescheid die Sache eben noch nicht
ausreichend festgestellt werden kann.

Der erkennende Senat hat daher beschlossen, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF
BGBI Il Nr. 8/2014.Die Entscheidung Uber den Kostenersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 17. Februar 2015
Schlagworte
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