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L40016 Anstandsverletzung Ehrenkrankung Larmerregung
Polizeistrafen Steiermark;

L40019 Anstandsverletzung Ehrenkrankung Larmerregung
Polizeistrafen Wien;

L40056 Prostitution Sittlichkeitspolizei Steiermark;

L40209 Sicherheitspolizei Wien;

90/02 Kraftfahrgesetz;

Norm

KFG 1967 §102 Abs4 impl;
LSicherheitsG Stmk 2005 81 Abs1;
LSicherheitsG Stmk 2005 84 Abs1;
LSicherheitsG Wr 1993 §1 Abs1 Z2 impl;
1. KFG 1967 §8 102 heute

KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 guiltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 guiltig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020

9. KFG 1967 8§ 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
10. KFG 1967 § 102 guiltig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
11. KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
12. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
13. KFG 1967 § 102 gultig von 20.05.2018 bis 31.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2017
14. KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.2017 bis 19.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
15. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2017 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2017
16. KFG 1967 § 102 gultig von 14.01.2017 bis 31.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
17. KFG 1967 § 102 gultig von 02.08.2016 bis 13.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2016
18. KFG 1967 § 102 gultig von 09.06.2016 bis 01.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 40/2016
19. KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
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20. KFG 1967 § 102 gultig von 14.02.2013 bis 25.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
21. KFG 1967 8 102 glltig von 19.08.2009 bis 13.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2009
22. KFG 1967 8 102 glltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2008
23. KFG 1967 § 102 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
24. KFG 1967 8 102 glltig von 15.11.2006 bis 31.07.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2006
25. KFG 1967 & 102 gliltig von 28.10.2005 bis 14.11.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
26. KFG 1967 & 102 gliltig von 05.05.2005 bis 27.10.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
27. KFG 1967 & 102 gliltig von 01.05.2005 bis 04.05.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
28. KFG 1967 § 102 giltig von 01.05.2005 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
29. KFG 1967 § 102 giltig von 31.12.2004 bis 30.04.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
30. KFG 1967 § 102 gliltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
31. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.07.1999 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 146/1998
32. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.11.1997 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 121/1997
33. KFG 1967 § 102 giiltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
34. KFG 1967 § 102 giltig von 08.03.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 162/1995
35. KFG 1967 § 102 gliltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 654/1994
36. KFG 1967 § 102 giltig von 01.01.1994 bis 23.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
37. KFG 1967 § 102 giltig von 01.07.1991 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
38. KFG 1967 § 102 giiltig von 01.10.1990 bis 30.06.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des M L in J, vertreten durch
Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Blrgergasse 13, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 29. August 2014, ZI LVWG 30.4-1251/2014-5, betreffend Ubertretung
des  Steiermdrkischen Landes-Sicherheitsgesetzes (belangte Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Sidoststeiermark), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefliihrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Sudoststeiermark vom 20. Juni 2013 war dem Revisionswerber
Folgendes angelastet worden (Anonymisierungen nur hier):

"Straferkenntnis

Zeit: am 12.06.2012, um ca. 22:30 Uhr

Ort: landwirtschaftlicher Betrieb in St. Ihre Funktion: Beschuldigte(r)
1. Ubertretung

Sie haben am 12.06.2012, um 22:30 Uhr in St. durch den Betrieb einer Silofrdse (mehrmals in unregelmaRigen
Zeitabstanden) in ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt.

Der angefuhrte Larm war vermeidbar und wirkte stérend auf die Anrainer des Hauses in H, wobei eine ungestorte
Nachtruhe nicht gegeben war.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 1 Steiermarkisches Landes-Sicherheitsgesetz (StLSG) Paragraph eins, Steiermarkisches Landes-Sicherheitsgesetz
(StLSG)

Geldstrafe: EUR 50,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 10 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe)
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Gemal: 8 4 Abs. 1 Steiermarkisches Landes-SicherheitsgesetzGemal3: Paragraph 4, Absatz eins, Steiermarkisches
Landes-Sicherheitsgesetz

Ort: landwirtschaftlicher Betrieb in St. Ihre Funktion: Beschuldigte(r)
2. Ubertretung

Sie haben im Zeitraum vom 18.12.2012 bis zumindest bis zum 27.01.2013, nach 22.00 Uhr in St. durch den Betrieb
einer Silofrase (jeweils taglich mehrmals in unregelmaRigen Zeitabstanden von ca. 07.00 Uhr bis 22.00 Uhr, teilweise
nach 22.00 Uhr/am 27.01.2013) - montiert auf einem Silo in ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt.

Der angefiihrte Larm war vermeidbar und wirkte stérend auf die Anrainer des Hauses in H, wobei durch den Betrieb
der Silofrase eine ungestorte Nachtruhe nicht gegeben war.

Dadurch wurde(n) folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§ 1 Steiermarkisches Landes-Sicherheitsgesetz (StLSG) Paragraph eins, Steiermarkisches Landes-Sicherheitsgesetz
(StLSG)

Geldstrafe: EUR 150,00 (im Falle der Uneinbringlichkeit 1 Tag Ersatzfreiheitsstrafe)

Gemal3: § 4 Abs. 1 Steiermarkisches Landes-Sicherheitsgesetz'Gemal3: Paragraph 4, Absatz eins, Steiermarkisches
Landes-Sicherheitsgesetz"

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Revisionswerber zusammengefasst - unter Bezugnahme auf sein
schon im Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen - im Wesentlichen Folgendes geltend:

Die angeblich stérenden Larm verursachende Anlage verfiige "Uber einen behdrdlichen Konsens" und werde auch
"konsensgemal" betrieben. Am 12. Juni 2012 sei es deshalb um 22.30 Uhr zum Betrieb der Silofrase gekommen, weil
an dieser zuvor ein Defekt aufgetreten sei, dessen umgehende Reparatur veranlasst worden sei; der - fur die
notwendige Fitterung der vom Revisionswerber am Betrieb gehaltenen Tiere zwingend erforderliche - Betrieb nach
22 Uhr sei deshalb an diesem Abend unvermeidbar gewesen. Bei diesem Betrieb der Silofrase nach 22 Uhr habe es
sich aber um einen einmaligen - aus den dargelegten Grinden unvermeidbaren - Vorfall gehandelt. Abgesehen davon
ware auch ein Betrieb der Silofrase nach 22 Uhr grundsatzlich nicht geeignet, ungebuthrlichen Larm zu erregen, wie
sich aus einer vom Revisionswerber vorgelegten larmtechnischen Untersuchung samt Messung und Prifung ergebe,
weil daraus hervorgehe, dass der Betrieb selbst zur Nachtzeit keine unzumutbaren Beeintrachtigungen der

Nachbarschaft verursache, keine Grenzwerte Uberschreite und keinen ungebuhrlichen Larm verursachen kénne.

Mit dem nun mit Revision angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung - die Berufung (nunmehr Beschwerde) als unbegrindet ab und erklarte die Erhebung einer

ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir unzulassig.

Nach einer zusammenfassenden Wiedergabe des Verfahrensgangs flihrte das Verwaltungsgericht zundchst aus, dass
der Revisionswerber zwei Bescheide des Blrgermeisters der Gemeinde betreffend die baubehdrdliche Bewilligung fur
die Errichtung von Silos und den Neubau eines Schweinestalls sowie einen Bescheid des Gemeinderats der Gemeinde,
mit dem ein Antrag von Nachbarn auf Vorschreibung zusatzlicher Auflagen abgewiesen worden war, vorgelegt habe,
und dass sich aus keinem dieser Bescheide ergebe, "es lage eine Genehmigung bzw Bewilligung welcher Art auch

immer flr die im verfahrenskonkreten Zusammenhang betroffene Silofrase vor".

Nach einer Wiedergabe von Bestimmungen des VWGVG und des Steiermadrkischen Landes-Sicherheitsgesetzes (StLSG)

traf das Verwaltungsgericht folgende Feststellungen:

"Der (Revisionswerber) betreibt am Standort St. einen landwirtschaftlichen Betrieb. Sowohl am 12.6.2012 als auch im
Zeitraum vom 18.12.2012 bis zumindest 27.1.2013 wurde in diesem Betrieb eine duf3erst gerduschintensive Silofrase

zu den angefuhrten Zeitpunkten eingesetzt, die die Nachbarn in ungebuhrlicher Weise durch Larm gestort haben."

Diese Feststellungen ergaben sich, so das Verwaltungsgericht beweiswirdigend weiter, "aus den konkreten und
zweifelsfreien Aussagen der als Zeugen einvernommenen Nachbarn im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren
sowie auch aus der Verantwortung des (Revisionswerbers) im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren, wonach
zumindest am 12.6.2012 der larmintensive Einsatz der Silofrdse nach 22 Uhr nicht bestritten wird". Die in der
Beschwerde enthaltenen "betriebsanlagenrechtlichen Uberlegungen" kénnten daran nichts dndern.



Daraus ergebe sich, so das Verwaltungsgericht, dass der Revisionswerber die ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen zu verantworten habe. Daran schlieBen sich Ausfuhrungen zur Strafbemessung und zur
Entscheidung Gber die Zulassigkeit der Revision. Diese sei unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG zu beurteilen gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Weder weiche die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehle es an einer
Rechtsprechung. Weiters sei die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen und lagen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.Daraus ergebe sich, so das Verwaltungsgericht, dass der Revisionswerber die ihm zur Last gelegten
Verwaltungsubertretungen zu verantworten habe. Daran schlieBen sich Ausfuhrungen zur Strafbemessung und zur
Entscheidung tber die Zulassigkeit der Revision. Diese sei unzuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu beurteilen gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Weder weiche die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehle es an einer
Rechtsprechung. Weiters sei die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen und lagen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Revision mit dem Antrag, es wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine Stellungnahme erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Verwaltungsgericht ist, wie in der Revision zutreffend aufgezeigt wurde und sich aus dem Folgenden ergibt, in
seinem Erkenntnis von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Begrindungspflicht (88 58,
60 AVG; § 29 VwGVG) ebenso abgewichen wie von den Leitlinien der Judikatur zu den Anforderungen an eine
Bestrafung wegen ungebuhrlicher Larmerregung. Die Revision ist daher entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts zulassig; sie ist auch begrindet. 1. Das Verwaltungsgericht ist, wie in der Revision zutreffend
aufgezeigt wurde und sich aus dem Folgenden ergibt, in seinem Erkenntnis von der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Begrindungspflicht (Paragraphen 58, 60, AVG; Paragraph 29, VWGVG) ebenso abgewichen
wie von den Leitlinien der Judikatur zu den Anforderungen an eine Bestrafung wegen ungebuhrlicher Larmerregung.
Die Revision ist daher entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts zuldssig; sie ist auch begriindet.

2. Gemal} 8 1 Abs 1 des Steiermarkischen Landes-Sicherheitsgesetzes, LGBI Nr 24/2005 idF LGBI Nr 88/2005 (StLSG),
begeht eine Verwaltungsubertretung, wer ungebulhrlicher Weise stérenden Larm erregt. 2. GemaR Paragraph eins,
Absatz eins, des Steiermarkischen Landes-Sicherheitsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr 24 aus 2005, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr 88 aus 2005, (StLSG), begeht eine Verwaltungsubertretung, wer ungebuhrlicher Weise stérenden
Larm erregt.

Gemal 8§ 4 Abs 1 StLSG sind Verwaltungsubertretungen nach § 1 Abs 1 StLSG mit Geldstrafe bis zu EUR 2.000,-- zu
bestrafen.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, StLSG sind Verwaltungsibertretungen nach Paragraph eins, Absatz
eins, StLSG mit Geldstrafe bis zu EUR 2.000,-- zu bestrafen.

§8 1 Abs 1 StLSG ersetzte - inhaltlich unverandert (vgl die RV, FA7C-2-0321/28-04/19: "Der Gesetzesentwurf sieht
hinsichtlich des Verwaltungsstraftatbestandes der Larmerregung bewusst keine Anderung gegeniiber der geltenden
Rechtslage vor.") - die gleichlautende Vorgdngerbestimmung nach dem Gesetz betreffend die Anstandsverletzung,
Larmerregung und Ehrenkrankungen, LGBl Nr 158/1975 idF LGBI Nr 18/2002. Paragraph eins, Absatz eins, StLSG
ersetzte - inhaltlich unverandert vergleiche , die RV, FA7C-2-0321/28-04/19: "Der Gesetzesentwurf sieht hinsichtlich des
Verwaltungsstraftatbestandes der Lirmerregung bewusst keine Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage vor.") -
die gleichlautende Vorgangerbestimmung nach dem Gesetz betreffend die Anstandsverletzung, Larmerregung und
Ehrenkrankungen, Landesgesetzblatt Nr 158 aus 1975, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 18 aus 2002,.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 19. Oktober 2005, 2003/09/0074, betreffend eine Ubertretung
des § 1 des Steiermadrkischen Gesetzes betreffend die Anstandsverletzung, Larmerregung und Ehrenkrdankung (wie
erwahnt, Vorgangerbestimmung der nunmehr in Rede stehenden Regelung nach § 1 Abs 1 StLSG) zur Beurteilung von
Larm als stérend bzw ungebuhrlich Folgendes ausgefiihrt: 3. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom
19. Oktober 2005, 2003/09/0074, betreffend eine Ubertretung des Paragraph eins, des Steiermarkischen Gesetzes
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betreffend die Anstandsverletzung, Larmerregung und Ehrenkrénkung (wie erwdhnt, Vorgangerbestimmung der
nunmehr in Rede stehenden Regelung nach Paragraph eins, Absatz eins, StLSG) zur Beurteilung von Larm als stérend
bzw ungebuhrlich Folgendes ausgeflhrt:

"Unter 'stérendem Larm' sind nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wegen ihrer
Lautstarke fur das menschliche Empfindungsvermdgen unangenehm in Erscheinung tretende Gerdusche zu verstehen,
mogen sie durch Betdtigung der menschlichen Sprechorgane oder durch Anwendung von Werkzeugen und der
gleichen unmittelbar oder mittelbar hervorgerufen werden. Nicht schon die Erregung von storendem Larm ist aber
strafbar, sondern es muss noch ein zweites Tatbestandsmerkmal hinzukommen, dass namlich dieser stérende Larm
ungebuhrlicher Weise erregt wurde. Larm ist dann ungebuhrlicher Weise erregt, wenn das Tun oder Unterlassen, das
zur Erregung des Larms fihrt, gegen ein Verhalten verstoR3t, wie es im Zusammenleben mit anderen verlangt werden
muss, das heit, es muss jene Rucksichten vermissen lassen, die die Umwelt verlangen kann (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1993, ZI. 90/10/0153, m.w.N.). Ob diese Voraussetzungen zur Beurteilung eines Gerduschs
als ungebuhrlicher Weise stérender Larm in einem konkreten Fall erfullt sind, ist daher - ahnlich wie im Fall der
Verletzung des offentlichen Anstandes - in jedem einzelnen Fall nach seinen konkreten Begleitumstanden zu
beurteilen.""Unter 'stérendem Larm' sind nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wegen
ihrer Lautstarke fur das menschliche Empfindungsvermégen unangenehm in Erscheinung tretende Gerdusche zu
verstehen, mogen sie durch Betatigung der menschlichen Sprechorgane oder durch Anwendung von Werkzeugen und
der gleichen unmittelbar oder mittelbar hervorgerufen werden. Nicht schon die Erregung von stérendem Larm ist aber
strafbar, sondern es muss noch ein zweites Tatbestandsmerkmal hinzukommen, dass namlich dieser stérende Larm
ungebuhrlicher Weise erregt wurde. Larm ist dann ungebuhrlicher Weise erregt, wenn das Tun oder Unterlassen, das
zur Erregung des Larms fiihrt, gegen ein Verhalten verstof3t, wie es im Zusammenleben mit anderen verlangt werden
muss, das heillt, es muss jene Ricksichten vermissen lassen, die die Umwelt verlangen kann vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1993, ZI. 90/10/0153, m.w.N.). Ob diese Voraussetzungen zur Beurteilung eines Gerduschs
als ungebuhrlicher Weise stérender Larm in einem konkreten Fall erfillt sind, ist daher - ahnlich wie im Fall der
Verletzung des offentlichen Anstandes - in jedem einzelnen Fall nach seinen konkreten Begleitumstanden zu

beurteilen."

Das Gebot, bei der Beurteilung von Larm als ungebuhrlich und stérend auf die konkreten Umstande des Einzelfalls
abzustellen, wozu es entsprechender Feststellungen bedarf, wurde im Ubrigen auch schon im hg Erkenntnis vom
4. September 1995, 94/10/0166, betont und entspricht der standigen Rechtsprechung (vgl etwa VwGH vom
29. Janner 2009, 2006/09/0202, betreffend eine Ubertretung des - inhaltlich dem § 1 Abs 1 StLSG entsprechenden - § 1
Abs 1 Z 2 Wr LSG, und VwWGH vom 27. Februar 2007, 2007/02/0019, zur Frage, unter welchen Umstanden
"ungebuhrlicher Larm" iSd § 102 Abs 4 KFG 1967 anzunehmen ist, was dann zu verneinen sei, wenn ein Kraftfahrzeug
in einer Weise betrieben wird, die dem Standard Ublicher Verhaltensweisen im StralRenverkehr entspricht).Das Gebot,
bei der Beurteilung von Larm als ungebuhrlich und stérend auf die konkreten Umstande des Einzelfalls abzustellen,
wozu es entsprechender Feststellungen bedarf, wurde im Ubrigen auch schon im hg Erkenntnis vom 4. September
1995, 94/10/0166, betont und entspricht der standigen Rechtsprechung vergleiche , etwa VWGH vom 29. Janner 2009,
2006/09/0202, betreffend eine Ubertretung des - inhaltlich dem Paragraph eins, Absatz eins, StLSG entsprechenden -
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, Wr LSG, und VwGH vom 27. Februar 2007, 2007/02/0019, zur Frage, unter
welchen Umstanden "ungebuhrlicher Larm" iSd Paragraph 102, Absatz 4, KFG 1967 anzunehmen ist, was dann zu
verneinen sei, wenn ein Kraftfahrzeug in einer Weise betrieben wird, die dem Standard Ublicher Verhaltensweisen im
StraBBenverkehr entspricht).

4. Den sich daraus ergebenden Erfordernissen (vgl zu den regelmaRigen Anforderungen an die Begrindungspflicht
insbesondere VWGH vom 17. Dezember 2014, Ra 2014/03/0038, vom 27. November 2014, Ra 2014/03/0036, und vom
21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076) ist das Verwaltungsgericht in keiner Weise nachgekommen. 4. Den sich daraus
ergebenden Erfordernissen vergleiche , zu den regelmaRigen Anforderungen an die Begrindungspflicht insbesondere
VWGH vom 17. Dezember 2014, Ra 2014/03/0038, vom 27. November 2014, Ra 2014/03/0036, und vom
21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076) ist das Verwaltungsgericht in keiner Weise nachgekommen.

Die von ihm getroffenen Feststellungen beschranken sich auf die oben wiedergegebenen und lassen eine eindeutige,
eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugadngliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts
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vermissen:

4.1. Unterblieben ist schon eine Klarstellung der in sich widersprichlichen Tatzeitangaben betreffend die dem
Revisionswerber angelasteten Ubertretungen. Die Wendung "am 12.06.2012, um 22.30 Uhr" in dem die "1.
Ubertretung" betreffenden Teil des Straferkenntnisses steht in einem Spannungsverhéltnis zu der dort ebenfalls
genannten Zeitangabe "mehrmals in unregelmaRigen Zeitabstanden". Gleiches gilt fir die

"2. Ubertretung" betreffend den "Zeitraum vom 18.12.2012 bis zumindest bis zum 27.01.2013, nach 22.00 Uhr", in dem
"taglich mehrmals in unregelmalligen Zeitabstanden von ca. 07.00 Uhr bis 22.00 Uhr, teilweise nach
22.00 Uhr/am 27.01.2013" ungebuhrlich stdrender Larm erregt worden sei.

Eine diesbezlgliche Klarstellung ware schon deshalb geboten gewesen, weil auf Basis der Aktenlage nicht
ausgeschlossen werden kann, dass bei der Beurteilung, ob der von der verfahrensgegenstandlichen Silofrase
ausgehende Larm als "ungebuhrlich" zu beurteilen ist, entscheidend darauf abzustellen ist, ob die Larmerregung nach
22.00 Uhr und damit in der Nachtzeit oder friher stattfindet.

4.2. Was den unter der "1. Ubertretung" angelasteten Betrieb der Silofrase am 12. Juni 2012, nach 22.00 Uhr, anlangt,
hat der Revisionswerber schon im Verwaltungsverfahren eingerdumt, dass an diesem Tag nach 22.00 Uhr ein Betrieb
stattgefunden hat, sich aber damit (mit ndherem Vorbringen und Anbot von Beweismitteln) gerechtfertigt, dass dies
damals - wegen eines zuvor aufgetretenen und umgehend behobenen Defekts an der Anlage im Hinblick auf die
zwingend erforderliche Fitterung der Tiere - unvermeidbar gewesen sei.

Das Verwaltungsgericht hat sich mit diesem Vorbringen nicht auseinandergesetzt, wiewohl nicht ausgeschlossen
werden kann, dass bei Zutreffen dieser Sachbehauptungen die "Ungebuhrlichkeit" des Betriebs der Silofrase zu diesem
Zeitpunkt wie auch ein Verschulden des Revisionswerbers an der ihm angelasteten Ubertretung zu verneinen wére.

4.3. Einen dartber hinausgehenden Betrieb der Silofrédse nach 22.00 Uhr (also an weiteren Tagen als dem 12. Juni 2012)
hat der Revisionswerber bestritten. Vor dem Hintergrund der damit vorliegenden unterschiedlichen, einander
widersprechenden Beweisergebnisse (seitens der im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren vernommenen
Zeugen war behauptet worden, dass auch an anderen Tagen ein Betrieb nach 22.00 Uhr stattgefunden habe) hatte es
einer klaren und Ubersichtlichen Zusammenfassung der maligeblichen, bei der Beweiswirdigung angestellten
Uberlegungen bedurft und ware zu den widersprechenden Beweisergebnissen im Einzelnen Stellung zu nehmen und
schlissig darzulegen gewesen, was das Verwaltungsgericht veranlasst hat, dem einen Beweismittel mehr Vertrauen
entgegenzubringen als dem anderen (vgl erneut VWGH vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076). Auch Derartiges lasst
die angefochtene Entscheidung vermissen. 4.3. Einen dartber hinausgehenden Betrieb der Silofrdse nach 22.00 Uhr
(also an weiteren Tagen als dem 12. Juni 2012) hat der Revisionswerber bestritten. Vor dem Hintergrund der damit
vorliegenden unterschiedlichen, einander widersprechenden Beweisergebnisse (seitens der im erstinstanzlichen
Verwaltungsstrafverfahren vernommenen Zeugen war behauptet worden, dass auch an anderen Tagen ein Betrieb
nach 22.00 Uhr stattgefunden habe) hatte es einer klaren und Ubersichtlichen Zusammenfassung der maf3geblichen,
bei der Beweiswirdigung angestellten Uberlegungen bedurft und wére zu den widersprechenden Beweisergebnissen
im Einzelnen Stellung zu nehmen und schllssig darzulegen gewesen, was das Verwaltungsgericht veranlasst hat, dem
einen Beweismittel mehr Vertrauen entgegenzubringen als dem anderen vergleiche , erneut VwWGH vom
21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076). Auch Derartiges lasst die angefochtene Entscheidung vermissen.

4.4. Dem Verwaltungsgericht ist zudem anzulasten, sich mit dem Argument des Revisionswerbers, der durch den
Betrieb der verfahrensgegenstandlichen Silofrase verursachte Larm koénne nicht als "ungebuhrlich" qualifiziert werden,
nicht auseinandergesetzt zu haben.

Der Revisionswerber hatte schon im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren vorgebracht, es sei ein
"Larmgutachten" betreffend die verfahrensgegenstandliche Silofrase eingeholt worden, das keine ungebuhrliche
Larmerregung ergeben habe, und das entsprechende Gutachten vorgelegt. In diesem "Schalltechnische(n) Gutachten"
des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Ing. W vom 22. Oktober 2007 betreffend den
Neubau von vier Futtersilos, Grundlage eines Baubescheids der Gemeinde | vom 19. September 2009, erfolgt eine
schalltechnische Beurteilung der Larmeinwirkungen, die (einerseits durch die Befullung der Silos, andererseits durch
die Entnahme zur Fiitterung der Tiere) in der Nachbarschaft entstehen kdnnen. Ausgehend von einer Darstellung der
Ist-Situation der ortlichen Schallimmissionen und der betriebsbedingten spezifischen Schallimmissionen kommt das
Gutachten (zusammengefasst) zum Ergebnis, dass die bei der Entnahme von Futtermitteln aus den Silos mittels



Silofrase und Forderleitungen entstehenden Beurteilungswerte das "WidmungsmaR" fur tagsiber unterschritten; die
ortsublichen Verhaltnisse wirden dadurch nicht verandert, ein ruhiges Wohnen sei weiterhin gewahrleistet. Eine
Beurteilung fur die Nachtstunden koénne entfallen, weil die Entnahme nur "in Zusammenhang mit den
Fltterungszeiten ausschlie3lich in der Zeit von 06.00 - 21.00 Uhr" vorgesehen sei.

Trafe diese Beurteilung zu, kdnnte schon deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass der durch den Betrieb der
Silofrase tagsUber verursachte Larm als "ungebuUhrlich" iSd 8 1 Abs 1 StLSG zu qualifizieren ware.Trafe diese
Beurteilung zu, kénnte schon deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass der durch den Betrieb der Silofrase

tagsuber verursachte Larm als "ungebuhrlich" iSd Paragraph eins, Absatz eins, StLSG zu qualifizieren ware.

5. Aus dem Gesagten folgt, dass das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaf 8 42 Abs 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG aufzuheben war. 5. Aus dem Gesagten folgt, dass das
angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung

mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 18. Februar 2015
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