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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der H Kin N, vertreten durch die Piaty Miller-Mezin Schoeller Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, GlacisstraBe 27/II,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 21. November 2012, ZI. UVS 48.21-
3/2011-39, betreffend Konzession fur die Errichtung und den Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke (mitbeteiligte
Partei: V O in S, vertreten durch Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Braunerstralie 6;
weitere Partei: Bundesministerin fur Gesundheit), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde der H K in N, vertreten durch die Piaty Muller-
Mezin Schoeller Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, GlacisstraBe 27/1l, gegen den Bescheid des Unabhangigen
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Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 21. November 2012, ZI. UVS 48.21-3/2011-39, betreffend Konzession fur
die Errichtung und den Betrieb einer neuen &ffentlichen Apotheke (mitbeteiligte Partei: rémisch funf O in S, vertreten
durch Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Braunerstrale 6; weitere Partei:
Bundesministerin fir Gesundheit), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit Bescheid vom 18. Juli 2011 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Liezen (als Erstbehdrde) der
Beschwerdefiihrerin die Konzession zum Betrieb einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke in S unter
Festlegung eines naher beschriebenen Teils des Gemeindegebietes S als Standort, wobei sich die Erstbehdrde auf die
88 3, 9, 10, 44, 46 und 48 bis 51 Apothekengesetz (ApG) stutzte. 1. Mit Bescheid vom 18. Juli 2011 erteilte die
Bezirkshauptmannschaft Liezen (als Erstbehdrde) der Beschwerdefuhrerin die Konzession zum Betrieb einer neu zu
errichtenden o6ffentlichen Apotheke in S unter Festlegung eines naher beschriebenen Teils des Gemeindegebietes S als
Standort, wobei sich die Erstbehdrde auf die Paragraphen 3, 9, 10, 44, 46, und 48 bis 51 Apothekengesetz (ApG)
stutzte.

Zur Begrundung flhrte die Erstbehdrde - auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, die Beschwerdeflhrerin habe
ihrem Ansuchen vom 23. Dezember 2009 die erforderlichen Urkunden zum Nachweis ihrer persdnlichen Eignung
gemall 8 3 ApG beigelegt. Die Mitbeteiligte habe als Inhaberin der in S bereits bestehenden E.- Apotheke einen
(rechtzeitigen) Einspruch gegen die geplante Neuerrichtung einer Apotheke in S eingebracht. Nach einem von der
Osterreichischen Apothekerkammer am 31. Jdnner 2011 erstellten Gutachten bestehe der Bedarf an einer neu zu
errichtenden o6ffentlichen Apotheke im Sinn des & 10 ApG. Die BeschwerdeflUhrerin habe durch Vorlage
entsprechender Bestatigungen und Vertrage mit der Grundstlckseigentimerin ihr Verfligungsrecht an der geplanten
Betriebsstatte bescheinigt. Entsprechend einer Empfehlung im Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer sei
allerdings der genehmigte Standort - gegenliber dem dem Verfahren zugrunde liegenden Antrag der
Beschwerdefiihrerin - eingeschrénkt worden.Zur Begrindung fuhrte die Erstbehérde - auf das Wesentlichste
zusammengefasst - aus, die Beschwerdeflhrerin habe ihrem Ansuchen vom 23. Dezember 2009 die erforderlichen
Urkunden zum Nachweis ihrer personlichen Eignung gemald Paragraph 3, ApG beigelegt. Die Mitbeteiligte habe als
Inhaberin der in S bereits bestehenden E.- Apotheke einen (rechtzeitigen) Einspruch gegen die geplante Neuerrichtung
einer Apotheke in S eingebracht. Nach einem von der Osterreichischen Apothekerkammer am 31. Janner 2011
erstellten Gutachten bestehe der Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke im Sinn des Paragraph
10, ApG. Die Beschwerdefiihrerin habe durch Vorlage entsprechender Bestatigungen und Vertrdge mit der
GrundstlUckseigentiimerin ihr Verfigungsrecht an der geplanten Betriebsstdtte bescheinigt. Entsprechend einer
Empfehlung im Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer sei allerdings der genehmigte Standort - gegeniiber
dem dem Verfahren zugrunde liegenden Antrag der BeschwerdefUhrerin - eingeschrankt worden.

2. Die Beschwerdefuhrerin wendete sich in ihrer Berufung gegen die mit diesem Bescheid vorgenommene
Einschrédnkung des Standortes.

Die Berufung der Mitbeteiligten vom 9. August 2011 richtete sich gegen den erstbehdérdlichen Bescheid in seinem
gesamten Umfang; darin beantragte diese (primar) die Abénderung des Bescheides dahin, dass das
Konzessionsansuchen der Beschwerdefiihrerin abgewiesen werde. Inhaltlich zog die Berufung vor allem die
erstbehdrdliche Beurteilung des Bedarfs an der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke in Zweifel.

In einer im Berufungsverfahren erstatteten Stellungnahme vom 11. Juni 2012 brachte die Mitbeteiligte erganzend vor,
nach den ihr vorliegenden Informationen verflige die Beschwerdeflhrerin - wegen einer mittlerweile erfolgten
Anderung der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung - nicht mehr Gber die erforderliche Leitungsberechtigung
gemal § 3 Abs. 1 Z. 3 ApG.In einer im Berufungsverfahren erstatteten Stellungnahme vom 11. Juni 2012 brachte die



Mitbeteiligte erganzend vor, nach den ihr vorliegenden Informationen verflige die Beschwerdeflhrerin - wegen einer
mittlerweile erfolgten Anderung der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung - nicht mehr Uber die erforderliche
Leitungsberechtigung gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, ApG.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. November 2012 gab die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge, der Berufung der Mitbeteiligten hingegen insofern Folge, als sie den
Konzessionsantrag der Beschwerdefuhrerin - gestltzt insbesondere auf 8 66 Abs. 4 AVG und 88 3, 4 ApG - in
Abdnderung des erstbehdrdlichen Bescheides abwies. 3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. November 2012
gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefiihrerin keine Folge, der Berufung der Mitbeteiligten hingegen
insofern Folge, als sie den Konzessionsantrag der BeschwerdefUhrerin - gestitzt insbesondere auf Paragraph 66,
Absatz 4, AVG und Paragraphen 3, 4, ApG - in Abanderung des erstbehdérdlichen Bescheides abwies.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, sie habe samtliche Anforderungen an die
personliche Eignung aufzugreifen, wobei die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung mafgeblich

sei.

Die Beschwerdefiihrerin habe im Zeitraum vom 14. Marz 2006 bis 15. Juni 2009 keine Apothekertatigkeit ausgeubt. Im
Zeitraum vom 15. Juni 2009 bis 31. Marz 2010 sei sie in der C.-Apotheke in G. und in den Zeitrdumen vom 1. bis
16. Mai 2010, vom 17. Mai bis 30. Juni 2010 sowie vom 1. Juli 2010 bis 31. August 2011 in einer Apotheke in W. in einem
Beschaftigungsverhaltnis tatig gewesen. Seit 30. September 2011 sei die BeschwerdefUhrerin in Pension und mit
9.Juli 2012 als Beschéftigte der A.-Apotheke angemeldet worden.

Welche Anforderungen ein Apotheker erflllen misse, um eine Leitungsberechtigung aufrecht zu erhalten, sei bisher
nur durch einen Erlass der Bundesministerin fir Gesundheit und Frauen vom 9. Dezember 2004 geregelt gewesen.
Dieser Erlass habe jedoch einzig die Méglichkeit, wie die Leitungsberechtigung erhalten werden kénne, nicht jedoch
wie eine bereits verlorene Leitungsberechtigung wiedererlangt werden kénne, geregelt.

Erhalt und Wiedererlangung der Leitungsberechtigung wirden nun seit 11. November 2011 in § 17 der (aufgrund des
§ 5 ApG erlassenen) Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung geregelt. Demnach sei fir die Wiedererlangung der
Leitungsberechtigung das erforderliche Dienstausmall eine durchgehende sechsmonatige Beschaftigung im
Volldienst.Erhalt und Wiedererlangung der Leitungsberechtigung wirden nun seit 11. November 2011 in Paragraph 17,
der (aufgrund des Paragraph 5, ApG erlassenen) Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung geregelt. Demnach sei fur
die Wiedererlangung der Leitungsberechtigung das erforderliche Dienstausmafd eine durchgehende sechsmonatige
Beschaftigung im Volldienst.

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringe, dass es zu einer schlagartigen Anderung der Voraussetzungen gekommen
sei, gehe diese Behauptung insofern ins Leere, als es sich bei dieser Klarstellung um keine Gesetzesanderung handle,
sondern blo um die Novelle der angefiihrten Verordnung. DarlUber hinaus sei durch die Rechtsabteilung der
Osterreichischen Apothekerkammer im Zuge des Inkrafttretens der Verordnung bereits im Vorfeld umfassend mittels
ausfihrlicher Informationen und Artikel in der Osterreichischen Apothekerzeitung informiert und ausdriicklich darauf
hingewiesen worden, dass eine Beschaftigung wahrend sechs Monaten im Dienstausmalf3 von 2/10 nur der bisherigen
Verwaltungspraxis entspreche.

Der BeschwerdefUhrerin ware es seit Inkrafttreten der (novellierten) Verordnung am 11. November 2011 bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides sehr wohl mdglich gewesen, die fur die Wiedererlangung der
Leitungsberechtigung erforderlichen sechs Monate im Volldienst zu erbringen. Tatsachlich sei sie jedoch erst seit
9.Juli 2012 in der A.-Apotheke gemeldet.

Ausgehend von diesen Pramissen folge die belangte Behdrde den Ausfuhrungen in der Stellungnahme der
Osterreichischen Apothekerkammer, wonach es offensichtlich sei, dass die Beschwerdefiihrerin seit 15. Juni 2009 nicht
mehr Uber die Leitungsbefugnis verflige.

Dem Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Aussetzung des Verfahrens "zur Beantwortung eines Schreibens an das
Bundesministerium" (fir Gesundheit) bzw. bis zur Vollendung einer sechs Monate dauernden Beschéftigung durch die
Beschwerdefiihrerin habe "nicht mehr langer" entsprochen werden kdénnen. Im gegenstandlichen Fall sei auch keine
Vorfrage, sondern lediglich das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Tatbestandsmerkmales, ndmlich die Dauer eines
ausreichenden Beschaftigungsverhaltnisses zu prifen gewesen. Ob die Beschwerdefiihrerin nachtraglich die



Voraussetzungen fur die Leitungsfunktion erfllle oder nicht, sei daher nicht Gegenstand des von der belangten
Behorde zu entscheidenden Falles, weshalb keine Rechtsgrundlage dafur bestehe, das Verfahren noch langer

auszusetzen.

AbschlieBend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sich mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fur die
personliche Eignung der Beschwerdefuhrerin zur Erteilung der Konzession flr eine neue 6ffentliche Apotheke - wegen
des Verlustes der Leitungsberechtigung - ein Eingehen auf das Berufungsvorbringen der Beschwerdefihrerin zur Frage
des Standorts erubrige; der Konzessionsantrag der Beschwerdefuhrerin sei somit abzuweisen.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Auch die Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet und in dieser die Zurick- bzw. Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Mit Schriftsatz vom 27. Janner 2015 hat die Beschwerdefiihrerin weiteres Vorbringen erstattet.
[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Fall gemal3 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG anzuwenden sind. 1. Vorauszuschicken ist, dass im
vorliegenden Fall gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen des VwWGG anzuwenden sind.

2. Die im vorliegenden Zusammenhang interessierenden Bestimmungen des Apothekengesetzes (ApG),
RGBI. Nr. 5/1907 idFBGBI. | Nr. 135/2009, lauten: 2. Die im vorliegenden Zusammenhang interessierenden
Bestimmungen des Apothekengesetzes (ApG), RGBI. Nr. 5 aus 1907, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135
aus 2009,, lauten:

"§ 3.
Persénliche Eignung

1. (1)Absatz eins,Zur Erlangung der Berechtigung zum selbstandigen Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke im Sinne
dieses Bundesgesetzes ist erforderlich:

(...)

2. die allgemeine Berufsberechtigung als Apotheker gemal’ § 3b oder eine gemal § 3c anerkannte Berufsausbildung,
2. die allgemeine Berufsberechtigung als Apotheker gemal? Paragraph 3 b, oder eine gemal3 Paragraph 3 ¢, anerkannte
Berufsausbildung,

3. die Leitungsberechtigung auf Grund einer nach Erflllung des Erfordernisses gemaR Z 2 zurlckgelegten fachlichen
Tatigkeit der in Abs. 2 bezeichneten Art und Dauer, 3. die Leitungsberechtigung auf Grund einer nach Erflllung des
Erfordernisses gemal Ziffer 2, zurtickgelegten fachlichen Tatigkeit der in Absatz 2, bezeichneten Art und Dauer,

(...)

1. (2)Absatz 2,Fachliche Tatigkeit im Sinne des Abs. 1 Z 3 ist eine funfjahrige pharmazeutische Tatigkeit in einer
offentlichen Apotheke oder Anstaltsapotheke in einer Vertragspartei des EWR-Abkommens oder in der
Schweiz.Fachliche Tatigkeit im Sinne des Absatz eins, Ziffer 3, ist eine funfjahrige pharmazeutische Tatigkeit in
einer offentlichen Apotheke oder Anstaltsapotheke in einer Vertragspartei des EWR-Abkommens oder in der
Schweiz.

2. (3)Absatz 3,Der Berechnung der Dauer der fachlichen Tatigkeit im Sinne des Abs. 1 Z 3 ist eine im Volldienst
tatsachlich zuruckgelegte Dienstverwendung zu Grunde zu legen. Im Teildienst zurtickgelegte Zeiten sind nur mit
ihrem verhaltnismaRigen Anteil anzurechnen.Der Berechnung der Dauer der fachlichen Tatigkeit im Sinne des
Absatz eins, Ziffer 3, ist eine im Volldienst tatsachlich zurlickgelegte Dienstverwendung zu Grunde zu legen. Im
Teildienst zurtickgelegte Zeiten sind nur mit ihrem verhaltnismaRigen Anteil anzurechnen.
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(...)

1. (6)Absatz 6,Von der Erlangung der Berechtigung zum selbstandigen Betrieb einer ¢ffentlichen Apotheke im Sinne
dieses Bundesgesetzes ist ausgeschlossen, wer langer als drei Jahre in keiner 6ffentlichen Apotheke oder
Anstaltsapotheke tatig war und nicht seit wenigstens sechs Monaten eine solche Tatigkeit wieder ausubt.

(...)
Ausbildung, Prufung und Tatigkeitsbereiche der Apotheker

§8 5. Der Bundesminister fur Gesundheit, Familie und Jugend hat die Ausbildung, die Verwendung wahrend der
Ausbildung und die Prifung fir den Apothekerberuf (8 3a Abs. 1), die den Apothekern vorbehaltenen Tatigkeiten in
Apotheken sowie ndhere Bestimmungen Uber die fur den Erhalt der Berechtigung zum Betrieb einer offentlichen
Apotheke oder die fiir deren Wiedererlangung erforderliche Dienstzeit (§ 3 Abs. 6) nach Anhéren der Osterreichischen
Apothekerkammer durch Verordnung zu regeln. (...) Paragraph 5, Der Bundesminister fur Gesundheit, Familie und
Jugend hat die Ausbildung, die Verwendung wahrend der Ausbildung und die Prufung fir den Apothekerberuf
(Paragraph 3 a, Absatz eins,), die den Apothekern vorbehaltenen Tatigkeiten in Apotheken sowie nahere
Bestimmungen Uber die fur den Erhalt der Berechtigung zum Betrieb einer 6ffentlichen Apotheke oder die fur deren
Wiedererlangung erforderliche Dienstzeit (Paragraph 3, Absatz 6,) nach Anhéren der Osterreichischen

Apothekerkammer durch Verordnung zu regeln. (...)

(...)"

8 17 der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung, BGBI. Nr. 40/1930 in der FassungBGBI. Il Nr. 360/2011 (in Kraft
getreten am 11. November 2011), lautet wie folgt: Paragraph 17, der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 40 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 360 aus 2011, (in Kraft getreten am
11. November 2011), lautet wie folgt:

"Leitungsberechtigung

8 17. (1) Fur die Berechnung der Dauer der flr die Berechtigung zur Leitung einer Apotheke (Leitungsberechtigung)
erforderlichen funfjdhrigen pharmazeutischen Tatigkeit in einer Apotheke ist eine im Volldienst tatsachlich
zuruickgelegte Dienstverwendung zu Grunde zu legen. Im Teildienst zurtickgelegte Zeiten sind nur mit ihrem
verhaltnismaRigen Anteil anzurechnen. AuBBer dem gesetzlich oder kollektivvertraglich festgesetzten Urlaub wird eine
sechs Monate nicht Uberschreitende und durch &rztliches Zeugnis nachgewiesene Dienstverhinderung durch
Erkrankung oder Unfall angerechnet.Paragraph 17, (1) Fur die Berechnung der Dauer der flr die Berechtigung zur
Leitung einer Apotheke (Leitungsberechtigung) erforderlichen funfjahrigen pharmazeutischen Tatigkeit in einer
Apotheke ist eine im Volldienst tatsachlich zurtickgelegte Dienstverwendung zu Grunde zu legen. Im Teildienst
zurlickgelegte Zeiten sind nur mit ihrem verhaltnismalligen Anteil anzurechnen. Aufler dem gesetzlich oder
kollektivvertraglich festgesetzten Urlaub wird eine sechs Monate nicht Uberschreitende und durch arztliches Zeugnis
nachgewiesene Dienstverhinderung durch Erkrankung oder Unfall angerechnet.

1. (2)Absatz 2,Die Leitungsberechtigung verliert, wer ldnger als drei Jahre in keiner 6ffentlichen Apotheke oder
Anstaltsapotheke tatig war. Der Verlust tritt nicht ein, wenn eine pharmazeutische Tatigkeit in einer 6ffentlichen
Apotheke oder Anstaltsapotheke von insgesamt mindestens vier Wochen im Volldienst bzw. bei geringerem
Dienstausmal3 eine verhaltnismalig langere Dauer innerhalb von drei Jahren vorliegt. Die pharmazeutische
Tatigkeit kann so auf den Zeitraum von drei Jahren verteilt sein, dass die Summe der Zeiten in drei Jahren
mindestens vier Wochen im Volldienst ergibt.

2. (3)Absatz 3,Nach Verlust der Leitungsberechtigung ist zu deren Wiedererlangung eine mindestens sechs Monate
dauernde Tatigkeit im Volldienst zu absolvieren."

3. Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behdrde infolge der Berufung der Beschwerdefiihrerin nicht auf die (von der
Berufung der Mitbeteiligten relevierte) Bedarfsfrage beschrankt war, sondern auch das Vorliegen der Voraussetzungen
der persdnlichen Eignung zur Erteilung der Konzession zu beurteilen hatte.

Die von der belangten Behorde allein zur Abweisung des Konzessionsantrags der Beschwerdefuhrerin herangezogene
Frage der Leitungsberechtigung der Beschwerdefuhrerin lag somit innerhalb der Entscheidungsbefugnis der belangten
Behorde, wird doch der Gegenstand des Apothekenkonzessionsverfahrens durch den Standort bestimmt (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. April 2002, ZI. 2000/10/0053 = VwSIg. 15.813A); die belangte Behorde durfte somit dem
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angefochtenen Bescheid eine Beurteilung nach § 3 ApG zugrunde legen.Die von der belangten Behdrde allein zur
Abweisung des Konzessionsantrags der Beschwerdefihrerin herangezogene Frage der Leitungsberechtigung der
Beschwerdefiihrerin lag somit innerhalb der Entscheidungsbefugnis der belangten Behodrde, wird doch der
Gegenstand des Apothekenkonzessionsverfahrens durch den Standort bestimmt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 22. April 2002, ZI. 2000/10/0053 = VwSlg. 15.813A); die belangte Behoérde durfte somit dem angefochtenen
Bescheid eine Beurteilung nach Paragraph 3, ApG zugrunde legen.

4. Nach den - unbestrittenen - Feststellungen der belangten Behorde hat die Beschwerdefihrerin im Zeitraum vom
14. Méarz 2006 bis 15. Juni 2009 keine Apothekertatigkeit ausgelibt und dadurch die Leitungsberechtigung im Sinne des
8 3 ApG verloren. 4. Nach den - unbestrittenen - Feststellungen der belangten Behdrde hat die Beschwerdefihrerin im
Zeitraum vom 14. Marz 2006 bis 15. Juni 2009 keine Apothekertatigkeit ausgelbt und dadurch die
Leitungsberechtigung im Sinne des Paragraph 3, ApG verloren.

5.1. In der Beschwerde behauptet die Beschwerdefihrerin, dass sie die Leitungsberechtigung mit 15. Dezember 2009
wiedererlangt habe, und bringt dazu im Wesentlichen vor, dieser Zeitpunkt liege lange vor Inkrafttreten des § 17 der
Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung und stelle damit einen abgeschlossenen Sachverhalt dar. Die
Voraussetzungen zur Wiedererlangung der Leitungsberechtigung "nach der damals geltenden Rechtslage und
Verwaltungspraxis", wonach eine sechsmonatige Teildiensttatigkeit ausreichte, seien erfullt worden. Die
Beschwerdefiihrerin sei - wie aus den Personalstammdaten der Gehaltskassa der Osterreichischen Apothekerkammer
hervorgehe - darUber hinaus nach dem Verlust der Leitungsberechtigung vom 1. Juli 2010 bis zum 31. August 2011 in
einer Apotheke pharmazeutisch tatig gewesen. 5.1. In der Beschwerde behauptet die Beschwerdefuhrerin, dass sie die
Leitungsberechtigung mit 15. Dezember 2009 wiedererlangt habe, und bringt dazu im Wesentlichen vor, dieser
Zeitpunkt liege lange vor Inkrafttreten des Paragraph 17, der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung und stelle
damit einen abgeschlossenen Sachverhalt dar. Die Voraussetzungen zur Wiedererlangung der Leitungsberechtigung
"nach der damals geltenden Rechtslage und Verwaltungspraxis", wonach eine sechsmonatige Teildiensttatigkeit
ausreichte, seien erfullt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei - wie aus den Personalstammdaten der Gehaltskassa der
Osterreichischen Apothekerkammer hervorgehe - dariiber hinaus nach dem Verlust der Leitungsberechtigung vom
1.Juli 2010 bis zum 31. August 2011 in einer Apotheke pharmazeutisch tatig gewesen.

Die belangte Behdrde sei unrichtig davon ausgegangen, dass die neue Rechtslage anzuwenden und somit die am
15. Dezember 2009 vorliegende Leitungsberechtigung zwischenzeitlich aufgrund der Anderung der maRgeblichen
Rechtslage weggefallen sei. Eine "Rlckwirkung" des 8 17 Pharmazeutische Fachkrafteverordnung auf abgeschlossene,
in der Vergangenheit liegende Sachverhalte sei ausgeschlossen. Vielmehr sei der abgeschlossene Sachverhalt nach
alter Rechtslage zu beurteilen und diese Beurteilung dem Bescheid zugrunde zu legen.Die belangte Behorde sei
unrichtig davon ausgegangen, dass die neue Rechtslage anzuwenden und somit die am 15. Dezember 2009
vorliegende Leitungsberechtigung zwischenzeitlich aufgrund der Anderung der maRgeblichen Rechtslage weggefallen
sei. Eine "Ruckwirkung" des Paragraph 17, Pharmazeutische Fachkrafteverordnung auf abgeschlossene, in der
Vergangenheit liegende Sachverhalte sei ausgeschlossen. Vielmehr sei der abgeschlossene Sachverhalt nach alter

Rechtslage zu beurteilen und diese Beurteilung dem Bescheid zugrunde zu legen.

Auch nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei das im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
geltende Recht von der belangten Behdrde nur dann anzuwenden, wenn das Gesetz nicht ausdrucklich oder implizit
auf einen in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt oder Zeitraum abstelle. Diese Betrachtungsweise habe auch dann
Platz zu greifen, wenn darlUber abzusprechen sei, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten
Zeitraum rechtens gewesen sei (Hinweis u. a. auf die hg. Erkenntnisse vom 6. Juni 1991, ZI. 91/09/0077, und vom
11. Februar 1992, ZI. 91/11/0147). Diese grundsatzlichen Erwagungen zur Frage der malRgebenden Rechtslage wirden
fur jede bescheiderlassende Behorde gelten.

5.2. Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde im Ergebnis, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides darzutun:

Mit der Novelle BGBI. Il Nr. 360/2011wurde in 8 17 Abs. 3 der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung festgelegt, dass
nach Verlust der Leitungsberechtigung zu deren Wiedererlangung eine mindestens sechs Monate dauernde Tatigkeit
"im Volldienst" zu absolvieren ist. Diese Bestimmung trat mit 11. November 2011 in Kraft.Mit der Novelle
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BGBI. Il Nr. 360/2011wurde in Paragraph 17, Absatz 3, der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung festgelegt, dass
nach Verlust der Leitungsberechtigung zu deren Wiedererlangung eine mindestens sechs Monate dauernde Tatigkeit
"im Volldienst" zu absolvieren ist. Diese Bestimmung trat mit 11. November 2011 in Kraft.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat jede Behérde im Allgemeinen das im Zeitpunkt
der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden. Eine andere Betrachtungsweise ist allerdings etwa dann
geboten, wenn der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhangige Verfahren
noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist. Weiters wird eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu
greifen haben, wenn darUber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum
rechtens war (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, ZI. 898/75, VwSlg. 9315 A). Dieser
Rechtsprechung liegt die Rechtsauffassung zugrunde, dass die Frage, welches Recht von der Behdrde anzuwenden ist,
eine Auslegungsfrage jener Bestimmungen ist, die den zeitlichen Anwendungsbereich zum Gegenstand haben. Eine
solche Regelung kann explizit, z.B. in einer Ubergangsbestimmung, erfolgen. Sie kann sich aber auch aus dem
Regelungsgegenstand der Norm, um deren Anwendung es geht, implizit ergeben (vgl. zum Ganzen etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2012, ZI.2011/10/0115, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat jede Behérde im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende
Recht anzuwenden. Eine andere Betrachtungsweise ist allerdings etwa dann geboten, wenn der Gesetzgeber in einer
Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhiangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist. Weiters wird eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen haben, wenn darlber
abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war vergleiche , das
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, ZI. 898/75, VwSlg. 9315 A). Dieser Rechtsprechung liegt die
Rechtsauffassung zugrunde, dass die Frage, welches Recht von der Behdrde anzuwenden ist, eine Auslegungsfrage
jener Bestimmungen ist, die den zeitlichen Anwendungsbereich zum Gegenstand haben. Eine solche Regelung kann
explizit, z.B. in einer Ubergangsbestimmung, erfolgen. Sie kann sich aber auch aus dem Regelungsgegenstand der
Norm, um deren Anwendung es geht, implizit ergeben vergleiche , zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom
27. November 2012, ZI. 2011/10/0115, mwN).

Eine ausdrickliche gesetzliche Regelung Uber die anzuwendende Rechtslage findet sich mit Blick auf § 17 der
Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung idF BGBI. Il Nr. 360/2011 nicht.Eine ausdrickliche gesetzliche Regelung tber
die anzuwendende Rechtslage findet sich mit Blick auf Paragraph 17, der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 360 aus 2011, nicht.

Bei derin § 3 Abs. 1 Z. 3, Abs. 2 und 3 ApG geregelten "Leitungsberechtigung" handelt es sich um eine Befugnis, die der
Apotheker bei Erfilllung der in diesen Bestimmungen genannten Voraussetzungenex lege erwirbt (arg.
"Leitungsberechtigung auf Grund einer ... fachlichen Tatigkeit ...") bzw. - nach Maligabe des § 3 Abs. 6 ApG - verliert
bzw. wieder erlangt. Die Beurteilung des Erwerbes, des Verlustes sowie der Wiedererlangung der Leitungsberechtigung
ist somit nach dem Regelungsgegenstand dieser Normen aufgrund der im jeweiligen Zeitpunkt bzw. Zeitraum
geltenden Rechtsvorschriften zu beurteilen.Bei der in Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3,, Absatz 2 und 3 ApG geregelten
"Leitungsberechtigung" handelt es sich um eine Befugnis, die der Apotheker bei Erflllung der in diesen Bestimmungen
genannten Voraussetzungen ex lege erwirbt (arg. "Leitungsberechtigung auf Grund einer ... fachlichen Tatigkeit ...")
bzw. - nach MaRgabe des Paragraph 3, Absatz 6, ApG - verliert bzw. wieder erlangt. Die Beurteilung des Erwerbes, des
Verlustes sowie der Wiedererlangung der Leitungsberechtigung ist somit nach dem Regelungsgegenstand dieser
Normen aufgrund der im jeweiligen Zeitpunkt bzw. Zeitraum geltenden Rechtsvorschriften zu beurteilen.

Im vorliegenden Fall sind daher die von der belangten Behdrde festgestellten Tatigkeiten der Beschwerdefihrerin in
Apotheken vor In-Kraft-Treten der Novelle der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung BGBI. Il Nr. 360/2011 (am
11. November 2011) nach den in den jeweiligen Zeitrdumen geltenden Rechtsnormen - und nicht nach § 17 der
Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung idF BGBI. Il Nr. 360/2011 - zu beurteilen.Im vorliegenden Fall sind daher die
von der belangten Behorde festgestellten Tatigkeiten der Beschwerdefiihrerin in Apotheken vor In-Kraft-Treten der
Novelle der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 360 aus 2011, (am
11. November 2011) nach den in den jeweiligen Zeitrdumen geltenden Rechtsnormen - und nicht nach Paragraph 17,
der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 360 aus 2011, - zu
beurteilen.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu verweisen, dass die Bestimmungen des § 3 Abs. 1 Z. 3, Abs. 2 und 3 sowie
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des § 3 Abs. 6 ApG aufeinander bezogen zu verstehen sind, kann es doch dem Gesetzgeber - nach den ausweislich der
Gesetzesmaterialien verfolgten Zielsetzungen - nicht zugesonnen werden, dass er die Voraussetzungen, die fur die
Wiedererlangung der Leitungsberechtigung mal3geblich sind, in Hinblick auf die Intensitat des Dienstes anders
(namlich restriktiver) gestalten hatte wollen als jene, unter denen die Leitungsberechtigung erstmals erlangt werden
kann. Far die Wiedererlangung der Leitungsberechtigung nach § 3 Abs. 6 ApG reicht somit sowohl ein sechsmonatiger
Volldienst als auch ein iSd 8 3 Abs. 3 ApG dquivalenter Teildienst aus.In diesem Zusammenhang ist auch darauf zu
verweisen, dass die Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3,, Absatz 2, und 3 sowie des Paragraph 3,
Absatz 6, ApG aufeinander bezogen zu verstehen sind, kann es doch dem Gesetzgeber - nach den ausweislich der
Gesetzesmaterialien verfolgten Zielsetzungen - nicht zugesonnen werden, dass er die Voraussetzungen, die fur die
Wiedererlangung der Leitungsberechtigung mal3geblich sind, in Hinblick auf die Intensitat des Dienstes anders
(namlich restriktiver) gestalten hatte wollen als jene, unter denen die Leitungsberechtigung erstmals erlangt werden
kann. Flr die Wiedererlangung der Leitungsberechtigung nach Paragraph 3, Absatz 6, ApG reicht somit sowohl ein
sechsmonatiger Volldienst als auch ein iSd Paragraph 3, Absatz 3, ApG dquivalenter Teildienst aus.

6. Indem die belangte Behdrde die Tatigkeiten der Beschwerdeflhrerin in Apotheken vor dem 11. November 2011
dessen ungeachtet nach 8 17 der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung idF BGBI. Il Nr. 360/2011 beurteilt hat, hat
sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet; dieser war daher gemall § 42 Abs. 2
Z. 1 VWGG aufzuheben. 6. Indem die belangte Behdrde die Tatigkeiten der Beschwerdefiihrerin in Apotheken vor dem
11. November 2011 dessen ungeachtet nach Paragraph 17, der Pharmazeutischen Fachkrafteverordnung in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 360 aus 2011, beurteilt hat, hat sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet; dieser war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm & 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. 7. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 18. Februar 2015
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Besondere Rechtsgebiete Auslegung Anwendung der
Auslegungsmethoden Verhaltnis der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung
der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:2013100017.X00
Im RIS seit

09.04.2015
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2011/360
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2015/2/18 2013/10/0017
	JUSLINE Entscheidung


