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AHG 1949 §11;

B-VG Art131 Abs1 Z1;

LuftfahrtG 1958 89 Abs2;
VwWGG 833 Abs1;
VwGG 858 Abs2;

1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 glltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ WD

VwGG § 33 heute

VWGG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 33 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
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VWGG 8 58 heute

VwGG 8 58 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 58 guiltig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 58 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger und
Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, in der Beschwerdesache des Prim. Dr. G S in O,
vertreten durch Dr. Christian Ortner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MeinhardstraRe 7, gegen den Bescheid der
Landeshauptfrau von Salzburg vom 5. Februar 2013, ZI. 20625-VU78/1781/26-2012, betreffend Bewilligung nach
8 9 LFG, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die
Hofrate Dr. Handstanger und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, in der Beschwerdesache
des Prim. Dr. G S in O, vertreten durch Dr. Christian Ortner, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Meinhardstralie 7, gegen
den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 5. Februar 2013, ZI. 20625-VU78/1781/26-2012, betreffend
Bewilligung nach Paragraph 9, LFG, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriundung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde ein Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung der luftfahrtrechtlichen
Bewilligung zur Durchfiihrung einer unbestimmten Anzahl von Aufllenlandungen und Aufl3enabfligen mit einem
Hubschrauber in Verbindung mit Rettungsfligen in der Zeit vom 15. Dezember 2012 bis 1. April 2013 auf einer ndher
bestimmten Grundparzelle gemal3 8 9 Abs 2 Luftfahrtgesetz (LFG) abgewiesen. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf Erteilung der luftfahrtrechtlichen Bewilligung zur Durchfihrung einer
unbestimmten Anzahl von AuRenlandungen und AuBenabfligen mit einem Hubschrauber in Verbindung mit
Rettungsfliigen in der Zeit vom 15. Dezember 2012 bis 1. April 2013 auf einer ndher bestimmten Grundparzelle gemaR

Paragraph 9, Absatz 2, Luftfahrtgesetz (LFG) abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des angefochtenen

Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag

auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

2. GemaR & 79 Abs 11 VwGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI | Nr 33/2013, nichts anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. 2. Gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, VWGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall
durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013,, nichts anderes
bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

3. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 131 Abs 1 Z 1 B-VG setzt (unter anderem) voraus, dass der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in dem von ihm als Beschwerdepunkt geltend gemachten
subjektiven o6ffentlichen Recht verletzt sein kann. Fallt diese Rechtsverletzungsmoglichkeit nach Einbringung der
Beschwerde weg, so ist die Beschwerde nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
sinngemaler Anwendung des 8 33 Abs 1 VwGG als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren
einzustellen (vgl dazu etwa VwWGH vom 27. November 2012, 2010/03/0162, sowie VwWGH vom 17. Marz 2011,
2009/03/0097). 3. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG setzt
(unter anderem) voraus, dass der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid in dem von ihm als


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40095674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR12011218
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P58/NOR40148093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P58/NOR12016165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P58/NOR12011243
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

Beschwerdepunkt geltend gemachten subjektiven oOffentlichen Recht verletzt sein kann. Fallt diese
Rechtsverletzungsmaoglichkeit nach Einbringung der Beschwerde weg, so ist die Beschwerde nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in sinngemalRer Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VwWGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen vergleiche , dazu etwa VwGH vom
27. November 2012, 2010/03/0162, sowie VWGH vom 17. Marz 2011, 2009/03/0097).

Die Beschwerde ist am 28. Februar 2013 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt. Der Zeitraum, fir den die
Bewilligung erreicht werden sollte, ist kurz danach, am 1. April 2013 - noch vor Abschluss des Vorverfahrens -
abgelaufen.

4. Dem Beschwerdefihrer wurde Gelegenheit gegeben, sich zum Rechtsschutzinteresse zu duf3ern. In seiner
Stellungnahme rédumt er ein, dass der Zeitraum, fir den er die AuBenlande- und AuBenabflugbewilligung beantragt
hat, abgelaufen ist. Dennoch bestehe auf seiner Seite ein Interesse an der Klarung der Frage, ob eine im Auftrag der
Salzburger Landesregierung zwischen dem Roten Kreuz und verschiedenen Rettungshubschrauberbetreibern
getroffene privatrechtliche Vereinbarung geeignet sei, ein ¢ffentliches Interesse zu begriinden, das geeignet sei, der
Erteilung einer AuBRenlande- und AuRenabflugbewilligung nach § 9 LFG entgegen zu stehen. Die Einstellung des
Verfahrens kdme einer Rechtsverweigerung gleich, weil AuBenlande- und AuBenabflugbewilligungen "gemalR der
vorliegenden Judikatur" nur befristet erteilt wirden. Wenn wie im vorliegenden Fall nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers von der Behorde mit einem unsachlichen Argument trotz Nachweis des &ffentlichen Interesses ein
Antrag abgewiesen werde, werde regelmaRig das Rechtsmittelverfahren so lange Zeit in Anspruch nehmen, dass der
Zeitraum, fur den die Bewilligung beantragt werde, bis zur Entscheidung abgelaufen sei. In einem solchen Fall davon
auszugehen, dass kein rechtliches Interesse mehr bestiinde, wiirde einen Verstol3 gegen Art 6 EMRK darstellen. 4. Dem
Beschwerdefiihrer wurde Gelegenheit gegeben, sich zum Rechtsschutzinteresse zu duBern. In seiner Stellungnahme
raumt er ein, dass der Zeitraum, fUr den er die AulRenlande- und AuRBenabflugbewilligung beantragt hat, abgelaufen
ist. Dennoch bestehe auf seiner Seite ein Interesse an der Klarung der Frage, ob eine im Auftrag der Salzburger
Landesregierung zwischen dem Roten Kreuz und verschiedenen Rettungshubschrauberbetreibern getroffene
privatrechtliche Vereinbarung geeignet sei, ein 6ffentliches Interesse zu begriinden, das geeignet sei, der Erteilung
einer AuBRenlande- und AuBenabflugbewilligung nach Paragraph 9, LFG entgegen zu stehen. Die Einstellung des
Verfahrens kame einer Rechtsverweigerung gleich, weil AuBenlande- und AuBenabflugbewilligungen "gemalR der
vorliegenden Judikatur" nur befristet erteilt wirden. Wenn wie im vorliegenden Fall nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers von der Behorde mit einem unsachlichen Argument trotz Nachweis des &ffentlichen Interesses ein
Antrag abgewiesen werde, werde regelmaRig das Rechtsmittelverfahren so lange Zeit in Anspruch nehmen, dass der
Zeitraum, fur den die Bewilligung beantragt werde, bis zur Entscheidung abgelaufen sei. In einem solchen Fall davon
auszugehen, dass kein rechtliches Interesse mehr bestiinde, wiirde einen VerstoR gegen Artikel 6, EMRK darstellen.

5. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers vermogen diese Ausfihrungen kein Fortbestehen des
Rechtsschutzinteresses zu begriinden.

Die Rechtsstellung des Beschwerdefuihrers wirde sich durch eine Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht
andern, weil auch in einem - nach einem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes - fortgesetzten
Verfahren das vom Beschwerdefiihrer mit der Einbringung der Beschwerde verfolgte Rechtsschutzziel infolge der
zeitlichen Uberholung nicht mehr erreicht werden kann (vgl VWGH vom 17. April 2009, 2009/03/0013, mwH).
Hinsichtlich der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Problematik der Befristung bei Antragen nach § 9
Abs 2 LFG und der von ihm daraus abgeleiteten Rechtsschutzverweigerung wird im Ubrigen auf das hg Erkenntnis vom
26. Marz 2012, ZI 2009/03/0056, verwiesen. Im Ubrigen dndert auch ein allflliger im Wege der Amtshaftung geltend zu
machender Anspruch auf Ersatz eines Vermogensschadens nichts am Fehlen der Mdglichkeit, dass der
Beschwerdefiihrer durch den bekdmpften Bescheid fortdauernd in seinen Rechten verletzt sein kdnnte, wobei das
Amtshaftungsgericht durch die vorliegende Entscheidung auch nicht daran gehindert ist, einen Antrag auf Feststellung
der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides im Sinne des § 11 AHG zu stellen (vgl den hg Beschluss vom
27. November 2012, ZI 2010/03/0162).Die Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers wirde sich durch eine Aufhebung
des angefochtenen Bescheides nicht andern, weil auch in einem - nach einem aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes - fortgesetzten Verfahren das vom BeschwerdefUhrer mit der Einbringung der Beschwerde
verfolgte Rechtsschutzziel infolge der zeitlichen Uberholung nicht mehr erreicht werden kann vergleiche , VWGH vom
17. April 2009, 2009/03/0013, mwH). Hinsichtlich der vom Beschwerdefuihrer geltend gemachten Problematik der
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Befristung bei Antrdgen nach Paragraph 9, Absatz 2, LFG und der von ihm daraus abgeleiteten
Rechtsschutzverweigerung wird im Ubrigen auf das hg Erkenntnis vom 26. Mérz 2012, ZI 2009/03/0056, verwiesen. Im
Ubrigen &ndert auch ein allfalliger im Wege der Amtshaftung geltend zu machender Anspruch auf Ersatz eines
Vermdégensschadens nichts am Fehlen der Mdéglichkeit, dass der Beschwerdefuhrer durch den bekdmpften Bescheid
fortdauernd in seinen Rechten verletzt sein kénnte, wobei das Amtshaftungsgericht durch die vorliegende
Entscheidung auch nicht daran gehindert ist, einen Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides im Sinne des Paragraph 11, AHG zu stellen vergleiche , den hg Beschluss vom 27. November 2012,
Z1 2010/03/0162).

6. Die Beschwerde war daher als gegenstandlos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.

Im Hinblick darauf, dass die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne nahere Prifung zu
I6sen ist - weder die Auffassung der belangten Behorde noch die des Beschwerdeflihrers kann von vornherein als
zutreffend oder unzutreffend angesehen werden - und daher die Entscheidung (ber die Kosten einen
unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wiirde, hat der Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein
Aufwandersatz zugesprochen wird (§8 58 Abs 2 zweiter Halbsatz VwWGG).Im Hinblick darauf, dass die Frage der
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht ohne nahere Prufung zu I8sen ist - weder die Auffassung der
belangten Behorde noch die des Beschwerdeflihrers kann von vornherein als zutreffend oder unzutreffend angesehen
werden - und daher die Entscheidung Uber die Kosten einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wirde, hat der
Gerichtshof nach freier Uberzeugung entschieden, dass kein Aufwandersatz zugesprochen wird (Paragraph 58, Absatz
2, zweiter Halbsatz VwWGG).

Wien, am 18. Februar 2015
Schlagworte

Kein Zuspruch KeinZuspruch von Aufwandersatz gemaR 858 Abs2 VWGG idF BGBI 1997/1/088
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