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32008L0115 Ruckfihrungs-RL Art7 Abs2
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG 8 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie den Hofrat Dr. Sulzbacher
und die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, in der
Revisionssache des S O in B, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstral3e 1, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg vom 2. September 2014, ZI. LVwG-1-936/E11-2013,
betreffend Bestrafung wegen Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Gegen den (bis dahin) in Osterreich rechtméaRig aufhaltigen Revisionswerber, einen kosovarischen Staatsangehérigen,
wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates Vorarlberg vom
1. Marz 2013 ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von drei Jahren erlassen. Diese Entscheidung wurde am 7. Marz 2013
rechtskraftig und unter Bedachtnahme auf den (von Amts wegen) eingeraumten Durchsetzungsaufschub von einem
Monat mit 8. April 2013 durchsetzbar. An eine solche Konstellation knlpft § 70 Abs. 1 FPG an; nach dieser Bestimmung
ist ein Fremder verpflichtet, "unverziglich" nach Eintritt der Durchsetzbarkeit eines gegen ihn erlassenen
Aufenthaltsverbotes auszureisen.Gegen den (bis dahin) in Osterreich rechtmaRig aufhéltigen Revisionswerber, einen
kosovarischen Staatsangehdrigen, wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Vorarlberg vom 1. Marz 2013 ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von drei Jahren erlassen. Diese
Entscheidung wurde am 7. Marz 2013 rechtskraftig und unter Bedachtnahme auf den (von Amts wegen) eingeraumten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=6&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P6/NOR12063088
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Durchsetzungsaufschub von einem Monat mit 8. April 2013 durchsetzbar. An eine solche Konstellation knlpft
Paragraph 70, Absatz eins, FPG an; nach dieser Bestimmung ist ein Fremder verpflichtet, "unverziglich" nach Eintritt
der Durchsetzbarkeit eines gegen ihn erlassenen Aufenthaltsverbotes auszureisen.

Die Behandlung der gegen das Aufenthaltsverbot an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts (parallel) erhobenen
Beschwerden wurde jeweils sofort - ohne Entscheidung tber die damit verbundenen Antrage auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung - abgelehnt, und zwar vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. Mai 2013,
ZI. 2013/22/0123, und vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 7. Juni 2013, B 461/2013.Die Behandlung der
gegen das Aufenthaltsverbot an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts (parallel) erhobenen Beschwerden wurde
jeweils sofort - ohne Entscheidung Uber die damit verbundenen Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung - abgelehnt, und zwar vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27. Mai 2013, ZI. 2013/22/0123, und
vom Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 7. Juni 2013, B 461 aus 2013,.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (LVwWG) vom 2. September 2014 wurde
die Beschwerde (vormals: Berufung) gegen ein Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom
16. September 2013 mit im Spruch naher genannten Maligaben abgewiesen. Demnach wurde dem Revisionswerber
(zusammengefasst) zur Last gelegt, er sei nach Erlassung des Aufenthaltsverbotes nicht rechtzeitig ausgereist und
habe sich am 18. April 2013 noch "unerlaubt" im Bundesgebiet aufgehalten. Damit habe er eine Ubertretung nach § 70
Abs. 1 iVm 8 120 Abs. 1a FPG begangen und er wurde nach dem ersten Satz der letztgenannten Vorschrift wegen
unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet zur Zahlung einer Geldstrafe von € 500,-- verpflichtet. Unter einem
sprach das LVwG gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Vorarlberg (LVwG) vom
2. September 2014 wurde die Beschwerde (vormals: Berufung) gegen ein Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 16. September 2013 mit im Spruch naher genannten MalRgaben abgewiesen.
Demnach wurde dem Revisionswerber (zusammengefasst) zur Last gelegt, er sei nach Erlassung des
Aufenthaltsverbotes nicht rechtzeitig ausgereist und habe sich am 18. April 2013 noch "unerlaubt" im Bundesgebiet
aufgehalten. Damit habe er eine Ubertretung nach Paragraph 70, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 120,
Absatz eins a, FPG begangen und er wurde nach dem ersten Satz der letztgenannten Vorschrift wegen
unrechtmaligen Aufenthalts im Bundesgebiet zur Zahlung einer Geldstrafe von € 500,-- verpflichtet. Unter einem
sprach das LVwG gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Gema3 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. GemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz
4, B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

An den - im vorliegenden Fall vom LVWG nicht naher begrindeten - Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a
Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten
Gesichtspunkt gemall 8 34 Abs. 1a VwWGG nicht gebunden. Zufolge § 28 Abs. 3 VwGG hat allerdings die
auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zulassig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG).An den - im vorliegenden Fall vom LVWG nicht naher



begrindeten - Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt gemafR
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG nicht gebunden. Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die
auBerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten
Grunde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu Uberpriifen (Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

Im vorliegenden Fall wird unter diesem Bezug in der Revision vor allem geltend gemacht, es sei zwar in der
Rechtsprechung "eindeutig klargestellt", dass mit der "erteilten Zuerkennung" der aufschiebenden Wirkung im
Beschwerdeverfahren gegen den Aufenthaltsverbotsbescheid der Eintritt der Rechtswirkungen insgesamt
hinausgeschoben sei, weil "die Aufschiebung" auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung zurtickwirke (Hinweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Juni 1999, B 1575/98). Dagegen sei "bis heute nicht zweifelsfrei
klargestellt, was rechtens ist, wenn die Beschwerde gar nicht behandelt wird und dabei auch lber den Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gar nicht entschieden wurde".

Letzterem kommt keine Bedeutung zu, weil es maligeblich nur darauf ankommt, ob der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde oder nicht. Die Bestrafung des Revisionswerbers erfolgte namlich
schlichtweg wegen des - unbestritten vorliegenden - unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet nach
rechtskraftiger Erlassung des Aufenthaltsverbotes. An der Verwirklichung des Tatbestandes des ersten Satzes des
§ 120 Abs. 1a FPG ("Wer als Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ...") kdénnen daher keine Zweifel
bestehen. In diesem Fall ware vor dem Hintergrund des vom Revisionswerber zitierten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes nur dann vom Vorliegen eines StrafausschlieBungsgrundes nach § 6 VStG auszugehen
gewesen, wenn der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder an den Verwaltungsgerichtshof die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ware (vgl. zu einer solchen Konstellation mit naherer Begrindung das
hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI.2010/21/0444). Das war hier allerdings nicht der Fall. Ein Antrag auf
aufschiebende Wirkung allein vermag aber einer beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof
erhobenen Beschwerde die vom Revisionswerber unterstellte Wirkung, die Verpflichtung zur Ausreise sei vorlaufig
suspendiert, noch nicht zu verschaffen (so schon zum FrG 1993 und zum FrG 1997 das hg. Erkenntnis vom
5. September 2002, ZI.99/21/0210, dessen Erwdgungen mangels insoweit maRgeblicher Anderung der Rechtslage
weiterhin gultig sind).Letzterem kommt keine Bedeutung zu, weil es mafRgeblich nur darauf ankommt, ob der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde oder nicht. Die Bestrafung des Revisionswerbers erfolgte
namlich schlichtweg wegen des - unbestritten vorliegenden - unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet nach
rechtskraftiger Erlassung des Aufenthaltsverbotes. An der Verwirklichung des Tatbestandes des ersten Satzes des
Paragraph 120, Absatz eins a, FPG ("Wer als Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ...") kdnnen daher
keine Zweifel bestehen. In diesem Fall ware vor dem Hintergrund des vom Revisionswerber zitierten Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes nur dann vom Vorliegen eines StrafausschlieBungsgrundes nach Paragraph 6, VStG
auszugehen gewesen, wenn der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof oder an den Verwaltungsgerichtshof die
aufschiebende Wirkung zuerkannt worden ware vergleiche , zu einer solchen Konstellation mit naherer Begriindung
das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2010/21/0444). Das war hier allerdings nicht der Fall. Ein Antrag auf
aufschiebende Wirkung allein vermag aber einer beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof
erhobenen Beschwerde die vom Revisionswerber unterstellte Wirkung, die Verpflichtung zur Ausreise sei vorlaufig
suspendiert, noch nicht zu verschaffen (so schon zum FrG 1993 und zum FrG 1997 das hg. Erkenntnis vom
5. September 2002, ZI. 99/21/0210, dessen Erwdgungen mangels insoweit maRgeblicher Anderung der Rechtslage
weiterhin gultig sind).

Es kann daher nicht gesagt werden, die angesprochene Frage sei in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht "eindeutig" geklart. Vielmehr ergibt sich daraus, dass entgegen der Meinung des
Revisionswerbers die (bloRe) Stellung eines Antrags, der bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, einer Bestrafung wegen unrechtmaBigen Aufenthalts nicht
entgegensteht. Daran wurde sich auch nichts dndern, wenn man - wie der Revisionswerber allerdings unter
AuBerachtlassung, dass Art. 7 der Ruckfihrungsrichtlinie nur fir bloRBe Ruckkehrentscheidungen gilt, meint - einen
solchen Antrag auch als Antrag iSd Art. 7 Abs. 2 dieser Richtlinie auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise
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verstinde.Es kann daher nicht gesagt werden, die angesprochene Frage sei in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht "eindeutig" geklart. Vielmehr ergibt sich daraus, dass entgegen der Meinung des
Revisionswerbers die (bloBe) Stellung eines Antrags, der bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, einer Bestrafung wegen unrechtmafigen Aufenthalts nicht
entgegensteht. Daran wuirde sich auch nichts andern, wenn man - wie der Revisionswerber allerdings unter
AuBerachtlassung, dass Artikel 7, der Ruckfuhrungsrichtlinie nur fur blofRe Ruckkehrentscheidungen gilt, meint - einen
solchen Antrag auch als Antrag iSd Artikel 7, Absatz 2, dieser Richtlinie auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige

Ausreise verstinde.
Zu der in der Revision noch geltend gemachten verfahrensrechtlichen Frage fehlt jede Relevanzdarstellung.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Sie war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

Bei diesem Ergebnis war von der Durchfihrung der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof gemall § 39 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VWGG abzusehen.Bei diesem Ergebnis war von der
Durchfiihrung der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall VwGG abzusehen.

Wien, am 19. Februar 2015
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MalRgebende Rechtslage VwRallg2 Gemeinschaftsrecht Richtlinie EURallg4 Individuelle Normen
und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3 Zeitpunkt der Bescheiderlassung Eintritt
der Rechtswirkungen
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