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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. SuBner, tber die Beschwerde 1. der Mag. U B und 2. des Dr. B B, beide in W, beide vertreten
durch Dr. Bertram Broesigke und Dr. Wolfgang Broesigke, Rechtsanwalte in 1060 Wien, Gumpendorfer StraBe 14,
gegen den Bescheid der Bauoberbehodrde fur Wien vom 26. Juni 2013, ZI. BOB - 274349/2013, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Dr. K E in W, vertreten durch Gabler Gibel & Ortner
Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Dr. Karl Lueger-Platz 5; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Enzenhofer
und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Sul3ner, Uber die Beschwerde 1. der Mag. U B und 2. des Dr. B B, beide in W, beide vertreten durch Dr. Bertram
Broesigke und Dr. Wolfgang Broesigke, Rechtsanwalte in 1060 Wien, Gumpendorfer Stral3e 14, gegen den Bescheid der
Bauoberbehdrde fur Wien vom 26. Juni 2013, ZI. BOB - 274349 aus 2013,, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Dr. K E in W, vertreten durch Gabler Gibel & Ortner Rechtsanwalte OG in 1010 Wien,
Dr. Karl Lueger-Platz 5; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den beschwerdefiihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehorde fir Wien (im Folgenden: Bauoberbehérde) vom
15. Februar 2012 wurde dem Mitbeteiligten (im Folgenden: Bauwerber) auf Grund seines Ansuchens vom
18. Janner 2011 gemal 8 70 der Bauordnung fir Wien (im Folgenden: BO) iVm 8 54 leg. cit. und in Anwendung des
Wiener Garagengesetzes 2008 die Baubewilligung fur ein unterkellertes einstdckiges Einfamilienhaus mit einem
ausgebauten Dachgeschoss, einem als Wintergarten bezeichneten Bauwerk und drei Garagenstellplatzen im Keller
sowie fur ein Schwimmbecken und ein an dessen sudlicher Seite anschlieRendes "Pflanzbecken", verbunden mit
Gelandeveranderungen und der Herstellung von Stitzmauern, auf der Liegenschaft mit der Adresse F.-Gasse 56 in
Wien erteiltMit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien (im Folgenden:
Bauoberbehodrde) vom 15. Februar 2012 wurde dem Mitbeteiligten (im Folgenden: Bauwerber) auf Grund seines
Ansuchens vom 18. Janner 2011 gemal3 Paragraph 70, der Bauordnung fir Wien (im Folgenden: BO) in Verbindung mit
Paragraph 54, leg. cit. und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes 2008 die Baubewilligung fur ein unterkellertes
einstockiges Einfamilienhaus mit einem ausgebauten Dachgeschoss, einem als Wintergarten bezeichneten Bauwerk
und drei Garagenstellpldtzen im Keller sowie fir ein Schwimmbecken und ein an dessen sidlicher Seite
anschlieBendes "Pflanzbecken", verbunden mit Geldndeverdanderungen und der Herstellung von Stitzmauern, auf der
Liegenschaft mit der Adresse F.-Gasse 56 in Wien erteilt.

Die Beschwerdeflihrer sind Eigentimer der sldseitig an das Baugrundstlick angrenzenden Liegenschaft mit der
Adresse F.-Gasse 60.

Mit dem hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2015, Zlen.2012/05/0058, 0071, wurde (u.a.) die von den Beschwerdeflhrern
gegen den vorgenannten Bescheid erhobene Beschwerde, soweit sich dieser nicht auf die Erteilung der Baubewilligung
far die Errichtung des als "Pflanzbecken" bezeichneten, slidseitig des bewilligten Schwimmbeckens situierten Beckens
bezog, als unbegriindet abgewiesen.

Zur naheren Darstellung des dieser Baubewilligung zugrunde liegenden Bewilligungsverfahrens wird auf die
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Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses verwiesen.

Mit Eingabe vom 28. November 2012 suchte der Bauwerber mit einem Planwechsel um die Erteilung der
baubehordlichen Bewilligung fur eine Abweichung vom bewilligten Bauvorhaben durch die VergroRerung einer Gaube
an. Danach soll die (urspriingliche) mit einer Lange von 4 m bewilligte Dachgaube oberhalb der 12 m langen Sudfront
des Gebdudes um 2 m auf eine Gesamtlange von 6 m erweitert werden.

Die Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 19 des Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: MA 19) hatte
bereits mit Schreiben vom 5. November 2012 eine Stellungnahme aus architektonischer Sicht dariiber abgegeben und
ausgefihrt, dass gegen die Anderung der GréRe der Gaube der Siidfassade im Sinne des & 85 BO kein Einwand
erhoben werde. Die vorgesehene Abweichung von den Bauvorschriften dieser gartenseitigen Gaube sei gemaR § 81
Abs. 6 BO auf Grund der gestalterischen Abstimmung mit der darunter liegenden Fassadengestaltung eine
Verbesserung gegenuber der urspringlichen Losung. Die Gaube entspreche dem MaRstab des Gebadudes sowie der
Einteilung und der GrolRe der Hauptfenster. Das Erscheinungsbild des Hauses und das ortliche Stadtbild wirden durch
die Errichtung der geplanten Gaube nicht beeintrachtigt.Die Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 19 des
Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: MA 19) hatte bereits mit Schreiben vom 5. November 2012 eine
Stellungnahme aus architektonischer Sicht dariiber abgegeben und ausgefiihrt, dass gegen die Anderung der GréRe
der Gaube der Sudfassade im Sinne des Paragraph 85, BO kein Einwand erhoben werde. Die vorgesehene Abweichung
von den Bauvorschriften dieser gartenseitigen Gaube sei gemall Paragraph 81, Absatz 6, BO auf Grund der
gestalterischen Abstimmung mit der darunter liegenden Fassadengestaltung eine Verbesserung gegenuber der
ursprunglichen Losung. Die Gaube entspreche dem Mal3stab des Gebaudes sowie der Einteilung und der GroRRe der
Hauptfenster. Das Erscheinungsbild des Hauses und das 6rtliche Stadtbild wiirden durch die Errichtung der geplanten
Gaube nicht beeintrachtigt.

Der baupolizeiliche Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 37 des Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden:
MA 37) hielt im Schreiben vom 3. Dezember 2012 fest, dass, wie den Pldnen entnommen werden konne, die
eingereichte Gaube nicht einer Erweiterung von Wohnraumen diene und die Grundfldche des dahinter liegenden
Aufenthaltsraumes nicht vergroRert werde. Es werde lediglich die bereits bewilligte Gaube zum Zwecke der Belichtung
des Aufenthaltsraumes erweitert. Da die Ausformung der Gauben nunmehr den Proportionen der Fenster bzw. der
gesamten Fassade entspreche, wiirde - wie von der Amtssachversténdigen der MA 19 angemerkt - diese Anderung
dem Erscheinungsbild des Hauses entsprechen und somit dem 6értlichen Stadtbild dienen.

Die Beschwerdeflihrer erhoben mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2012 zu der fir den 9. Janner 2013 anberaumten
Bauverhandlung gegen das Bauvorhaben Einwendungen (u.a.) mit der Begrindung, dass durch die
Gaubenerweiterung eine weitere Beeintrachtigung des Lichteinfalls fur ihr Haus zu erwarten sei. Auch bestehe kein
offentliches Interesse, vom Gebot, dass Dachgauben hdchstens ein Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront
in Anspruch nehmen drften, abzugehen.

Die Amtssachverstandige der MA 19 gab mit Schreiben vom 16. Janner 2013 eine erganzende Stellungnahme aus
architektonischer Sicht ab, worin sie ausfuhrte, dass ihre urspringliche Stellungnahme vom 5. November 2012
aufrecht bleibe. Durch die im gegenstandlichen Planwechsel dargestellte Gaubenerweiterung, welche zu einer
Uberschreitung des zuldssigen Drittels filhre, werde das Gesamterscheinungsbild des Hauses verbessert, weil eine

Symmetrie zu den darunterliegenden Fenstern und Balkonen entstehe.
Mit Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den

19. Bezirk vom 20. Februar 2013, der von der Bezirksratin K. als Vorsitzenden unterfertigt ist, wurde auf Grund der
Beschlussfassung des Bauausschusses in der Sitzung vom selben Tag ausgesprochen, dass die Abweichung von den
gesetzlichen Bestimmungen nach Maligabe des diesem Baubewilligungsverfahren zugrunde liegenden Planes gemaR
§ 81 Abs. 6 BO zulassig sei, namlich dass die an der Sudfassade befindliche Gaube das Ausmal3 von einem Drittel der
Frontlange von 12 m um 2 m auf die Halfte der betreffenden Gebaudefront (6 m) Uberschreiten durfe. Es tberwdgen
die Grinde, die fur die Abweichung sprachen.19. Bezirk vom 20. Februar 2013, der von der Bezirksratin K. als
Vorsitzenden unterfertigt ist, wurde auf Grund der Beschlussfassung des Bauausschusses in der Sitzung vom selben
Tag ausgesprochen, dass die Abweichung von den gesetzlichen Bestimmungen nach Maligabe des diesem

Baubewilligungsverfahren zugrunde liegenden Planes gemal3 Paragraph 81, Absatz 6, BO zulassig sei, namlich dass die



an der Sudfassade befindliche Gaube das Ausmald von einem Drittel der Frontldnge von 12 m um 2 m auf die Halfte
der betreffenden Gebdudefront (6 m) Uberschreiten diurfe. Es Uberwdgen die Grinde, die fur die Abweichung
sprachen.

Dies begriindete der Bauausschuss nach Hinweis auf die Stellungnahmen der Amtssachverstandigen der MA 19 im
Wesentlichen damit, dass der Einwand, es bestehe kein 6ffentliches Interesse an einer Erweiterung, zurtickzuweisen
sei, weil er keiner der in § 134a BO taxativ aufgezahlten Bestimmungen zuzuordnen sei. Das Hauptgebaude sei ca. 9 m
von der Grenze der Beschwerdefiihrer entfernt, und die betreffende Gaube komme ca. 14 m von der gemeinsamen
Grundgrenze entfernt zu liegen. Schon auf Grund dieser Entfernung kénne es bei der auf (eine Bauhdhe von) 7,5 m
eingeschrankten Bauklasse | zu keiner Verminderung des Lichteinfalls auf nachbarlichem Grund kommen. Weiters
seien die Dachgauben nicht gemaR § 60 Abs. 1 lit. a BO zu bewerten und daher nicht in die Gebdaudehéhenberechnung
gemal § 81 Abs. 2 leg. cit. einzubeziehen, wenn sie die Kriterien des § 81 Abs. 6 leg. cit. einhielten und daher
zulassigerweise den Gebaudeumriss Uberschritten. Im gegenstandlichen Fall 13gen die Gauben im Bereich der Fenster
der Hauptgeschosse, und die geplante Erweiterung werde deren Proportion entsprechen, weil sie im genau gleichen
Ausmall in der Dachebene abgebildet wirden.Dies begrindete der Bauausschuss nach Hinweis auf die
Stellungnahmen der Amtssachverstandigen der MA 19 im Wesentlichen damit, dass der Einwand, es bestehe kein
offentliches Interesse an einer Erweiterung, zurlickzuweisen sei, weil er keiner der in Paragraph 134 a, BO taxativ
aufgezahlten Bestimmungen zuzuordnen sei. Das Hauptgebdude sei ca. 9 m von der Grenze der Beschwerdefihrer
entfernt, und die betreffende Gaube komme ca. 14 m von der gemeinsamen Grundgrenze entfernt zu liegen. Schon
auf Grund dieser Entfernung kénne es bei der auf (eine Bauh6he von) 7,5 m eingeschrankten Bauklasse romisch eins
zu keiner Verminderung des Lichteinfalls auf nachbarlichem Grund kommen. Weiters seien die Dachgauben nicht
gemal Paragraph 60, Absatz eins, Litera a, BO zu bewerten und daher nicht in die Gebaudehéhenberechnung gemaR
Paragraph 81, Absatz 2, leg. cit. einzubeziehen, wenn sie die Kriterien des Paragraph 81, Absatz 6, leg. cit. einhielten
und daher zulassigerweise den Gebadudeumriss Uberschritten. Im gegenstandlichen Fall lagen die Gauben im Bereich
der Fenster der Hauptgeschosse, und die geplante Erweiterung werde deren Proportion entsprechen, weil sie im
genau gleichen AusmaR in der Dachebene abgebildet wirden.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (MA 37) vom 15. Mdrz 2013 wurde dem Bauwerber gemaR § 70 BO die
Baubewilligung fir die beantragte Erweiterung der Gaube an der Sudfront des Gebdudes unter einer Reihe von
Vorschreibungen erteilt. Dieser Bescheid enthalt in den wesentlichen Punkten dieselbe Begriindung wie der genannte
Bescheid des Bauausschusses.Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (MA 37) vom 15. Marz 2013 wurde dem
Bauwerber gemaR Paragraph 70, BO die Baubewilligung flr die beantragte Erweiterung der Gaube an der Sudfront des
Gebdudes unter einer Reihe von Vorschreibungen erteilt. Dieser Bescheid enthdlt in den wesentlichen Punkten
dieselbe Begriindung wie der genannte Bescheid des Bauausschusses.

Die von den Beschwerdeflihrern dagegen erhobene Berufung wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid als
unbegrindet abgewiesen.

Dazu fuhrte die Bauoberbehdrde nach Hinweis auf 8 81 Abs. 6 BO (u.a.) aus, dass die projektierte Dachgaube nicht den
Eindruck einer geschlossenen Front erwecke, keine durchgehende Auskragung des Dachraumes bewirke und
gegenlber der darunter liegenden Gebaudefront um 1,96 m gegen das Gebdudeinnere eingerlickt sei. Die den
Beschwerdefiihrern zugewandte siidseitige Gebaudefront, Uber welcher die vom Bauvorhaben umfasste Dachgaube
situiert sei, weise eine Gesamtlange von 12 m auf. Entsprechend der Bestimmung des &8 81 Abs. 6 BO dirften
Dachgauben grundsatzlich insgesamt hochstens ein Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront und somit im
gegenstandlichen Fall héchstens eine Gesamtlange von 4 m in Anspruch nehmen. Eine Uberschreitung dieser Lange
bis hochstens zur Halfte der betreffenden Gebadudefrontlange sei gemald § 81 Abs. 6 BO zuzulassen, wenn dies eine
zweckmaligere oder zeitgemaRe Nutzung des Bauwerks bewirke oder der Herbeifihrung eines den zeitgemaRen
Vorstellungen entsprechenden Ortlichen Stadtbildes diene.Dazu fuhrte die Bauoberbehdrde nach Hinweis auf
Paragraph 81, Absatz 6, BO (u.a.) aus, dass die projektierte Dachgaube nicht den Eindruck einer geschlossenen Front
erwecke, keine durchgehende Auskragung des Dachraumes bewirke und gegenlber der darunter liegenden
Gebaudefront um 1,96 m gegen das Gebdudeinnere eingerlckt sei. Die den BeschwerdefUhrern zugewandte
sUdseitige Gebaudefront, Uber welcher die vom Bauvorhaben umfasste Dachgaube situiert sei, weise eine
Gesamtlange von 12 m auf. Entsprechend der Bestimmung des Paragraph 81, Absatz 6, BO dirften Dachgauben
grundsatzlich insgesamt hochstens ein Drittel der Lange der betreffenden Gebaudefront und somit im



gegenstandlichen Fall héchstens eine Gesamtlange von 4 m in Anspruch nehmen. Eine Uberschreitung dieser Lange
bis héchstens zur Halfte der betreffenden Gebaudefrontlange sei gemaf Paragraph 81, Absatz 6, BO zuzulassen, wenn
dies eine zweckmaBigere oder zeitgemalle Nutzung des Bauwerks bewirke oder der Herbeifiihrung eines den
zeitgemal3en Vorstellungen entsprechenden értlichen Stadtbildes diene.

Hinsichtlich der Frage, ob diese Uberschreitung der Herbeifiihrung eines Stadtbildes in diesem Sinne diene, habe die
far Stadtbildfragen zustandige Amtssachverstandige der MA 19 die Stellungnahmen vom 5. November 2012 und
16. Janner 2013 erstattet. (Der Inhalt dieser Stellungnahmen wird in der Begriindung des angefochtenen Bescheides
sodann wiedergegeben). Auf Grund der nachvollziehbaren Ausfihrungen der Amtssachverstandigen fur
Stadtbildfragen sei davon auszugehen, dass die geplante Abweichung der Herbeifihrung eines den zeitgemaRen
Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes diene, weshalb keine Grinde erkennbar seien, die einer
Bewilligung der gegenstindlichen Uberschreitung der zuldssigen Gaubenldnge entgegenstiinden. Das Bauvorhaben
stehe daher mit der BO nicht in Widerspruch.

Was die Einwendung der Beschwerdeflihrer hinsichtlich einer Beeintrachtigung des Lichteinfalls fur ihr Grundsttick
anlange, so sei darauf hinzuweisen, dass der erforderliche Lichteinfall im Sinne des Punktes 9.1.2. der OIB-Richtlinie 3
(offenbar gemeint:

OIB-Richtlinie 3, Hygiene, Gesundheit und Umweltschutz, des Osterreichischen Institutes fir Bautechnik vom
Oktober 2011) unter 45 Grad, ansteigend von der Waagrechten und im rechten Winkel zur Gebdudefront, bis zu
30 Grad seitlich verschwenkt werden durfe, um als gewdahrleistet zu gelten. Solcherart ergebe sich bei einer
beidseitigen Verschwenkung des Lichteinfallswinkels an den beiden Endpunkten der Gaube, im Grundriss gesehen, die
geometrische Form eines gleichseitigen Dreiecks mit einer Seitenlange von jeweils 6 m, innerhalb dessen der
Lichteinfallswinkel nicht gegeben sei. Auf Grund der Lange der Gaube von 6 m und ihres Abstandes zur gemeinsamen
Grundgrenze des Bauplatzes mit der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer von mehr als 14 m liege die solcherart
ermittelte Flache zur Ganze auf dem Bauplatz, und eine Beeintrachtigung der Lichtverhaltnisse im Sinne der
Bauvorschriften auf der Liegenschaft der Beschwerdeflhrer kénne nicht gegeben sein. Auf die Einhaltung bestehender
Belichtungsverhaltnisse bzw. auf eine bestimmte Besonnung hatten die Nachbarn keinen Rechtsanspruch. Ebenso
wenig kenne die BO eine Bestimmung, die dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht dahingehend einrdume, dass
ihm ein freier Ausblick bzw. ein bestimmter "Grin- und Fernblick" gewahrt wirde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Bauoberbehdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie der Bauwerber - eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 14. Februar 2014 replizierten die Beschwerdeflhrer auf diese Gegenschriften.
Il.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach & 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VWGG weiter anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden.

Fir die Beurteilung des Beschwerdefalles sind die Bestimmungen der BO, LGBI. Nr. 11/1930, idF
LGBI. Nr. 46/2010 malBgeblich.Fir die Beurteilung des Beschwerdefalles sind die Bestimmungen der BO,
Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2010, maRgeblich.

§ 81 Abs. 1 bis 5 BO trifft (u.a.) ndhere Bestimmungen zum Paragraph 81, Absatz eins, bis 5 BO trifft (u.a.) ndhere
Bestimmungen zum

zuldssigen Gebaudeumriss.
§ 81 Abs. 6 BO lautet: Paragraph 81, Absatz 6, BO lautet:

"Gebaudehdhe und Gebdudeumrisse; Bemessung



§81....Paragraph 81, ...

1. (6)Absatz 6,Der nach den Abs. 1 bis 5 zulassige Gebaudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende
Gebadudeteile untergeordneten Ausmalies Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebaudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmaf3 durch
Aufzugsschachte und Treppenhduser Uberschritten werden. Die einzelnen Dachgauben mussen in ihren
Ausmalen und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem
Maf3stab des Gebdudes entsprechen. Die Dachgauben durfen insgesamt hochstens ein Drittel der Lange der
betreffenden Gebiudefront in Anspruch nehmen. Auf Antrag ist durch die Behérde (§ 133) eine Uberschreitung
dieses Ausmalles bis hochstens zur Halfte der betreffenden Gebaudefront zuzulassen, wenn dies eine
zweckmaligere oder zeitgemal3e Nutzung des Bauwerks bewirkt oder der Herbeifihrung eines den zeitgemal3en
Vorstellungen entsprechenden értlichen Stadtbildes dient.Der nach den Absatz eins, bis 5 zulassige
Gebdudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende Gebaudeteile untergeordneten Ausmalles Uberschritten
werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der Gebaudeumriss nur durch einzelne Dachgauben sowie im
unbedingt notwendigen Ausmal3 durch Aufzugsschachte und Treppenhdauser Uberschritten werden. Die
einzelnen Dachgauben mussen in ihren Ausmal3en und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der
Fenster der Hauptgeschosse sowie dem Mal3stab des Gebadudes entsprechen. Die Dachgauben dirfen insgesamt
hoéchstens ein Drittel der Lange der betreffenden Gebdudefront in Anspruch nehmen. Auf Antrag ist durch die
Behorde (Paragraph 133,) eine Uberschreitung dieses AusmaRes bis héchstens zur Hilfte der betreffenden
Gebdudefront zuzulassen, wenn dies eine zweckmaRigere oder zeitgemaRe Nutzung des Bauwerks bewirkt oder
der HerbeifUhrung eines den zeitgemal3en Vorstellungen entsprechenden ¢rtlichen Stadtbildes dient.

Die 88 133 und 134 Abs. 3 sowie 8 134a Abs. 1 lit. b BO haberDie Paragraphen 133 und 134 Absatz 3, sowie Paragraph
134 a, Absatz eins, Litera b, BO haben

folgenden Wortlaut:
"Wirkungsbereich der Bauausschuisse der Bezirksvertretungen

§ 133. (1) Dem Bauausschuss der ortlich zustandigen Bezirksvertretung obliegt als Behdrde die Entscheidung Uber
Antrage Paragraph 133, (1) Dem Bauausschuss der ortlich zustandigen Bezirksvertretung obliegt als Behdrde die
Entscheidung Uber Antrage

1. auf Bewilligung von Abweichungen nach 88 7a Abs. 5, 69, 76 Abs. 13, 81 Abs. 6 und 119 Abs. 6; 1. auf Bewilligung von
Abweichungen nach Paragraphen 7 a, Absatz 5, 69, 76, Absatz 13, 81, Absatz 6 und 119 Absatz 6,;

2. auf Erteilung von Sonderbaubewilligungen nach § 71b. 2. auf Erteilung von Sonderbaubewilligungen nach Paragraph
71b,

1. (2)Absatz 2,Das Ermittlungsverfahren fuhrt der Magistrat, bei dem auch der Antrag einzubringen ist. Nach
Abschluss des Ermittlungsverfahrens hat der Magistrat den Antrag an den zustandigen Bauausschuss
weiterzuleiten.

2. (3)Absatz 3,Der Vorsitzende des Bauausschusses hat die Bescheide zu unterfertigen.

3. (4)Absatz 4,Die Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 ist nur auf Antrag zuldssig; das Ansuchen um
Baubewilligung gilt zugleich als Antrag auf Bewilligung der fir das Bauvorhaben erforderlichen Abweichungen
nach Abs. 1 Z 1.Die Bewilligung von Abweichungen nach Absatz eins, Ziffer eins, ist nur auf Antrag zulassig; das
Ansuchen um Baubewilligung gilt zugleich als Antrag auf Bewilligung der fir das Bauvorhaben erforderlichen
Abweichungen nach Absatz eins, Ziffer eins,

4. (5)Absatz 5,Der Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 ist nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens tiber das Ansuchen um Baubewilligung an den Bauausschuss weiterzuleiten, der Uber den
Antrag schriftlich durch Bescheid zu erkennen hat; der Bauausschuss darf nur Antrage, die sich auf ein
bestimmtes Bauansuchen beziehen und mit Bauplanen gemaR § 63 Abs. 1 lit. a belegt sind, nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens tUber das Ansuchen um Baubewilligung in Behandlung nehmen. Durch den Bescheid
werden der Flachenwidmungsplan und der Bebauungsplan weder abgeandert noch erganzt. Wird die Bewilligung



erteilt, ist damit Gber Einwendungen abgesprochen.Der Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach Absatz
eins, Ziffer eins, ist nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens tber das Ansuchen um Baubewilligung an den
Bauausschuss weiterzuleiten, der Gber den Antrag schriftlich durch Bescheid zu erkennen hat; der Bauausschuss
darf nur Antrage, die sich auf ein bestimmtes Bauansuchen beziehen und mit Bauplanen gemaf Paragraph 63,
Absatz eins, Litera a, belegt sind, nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens tber das Ansuchen um
Baubewilligung in Behandlung nehmen. Durch den Bescheid werden der Flachenwidmungsplan und der
Bebauungsplan weder abgeandert noch erganzt. Wird die Bewilligung erteilt, ist damit Gber Einwendungen
abgesprochen.

5. (6)Absatz 6,Widerspricht ein Ansuchen um Baubewilligung den Voraussetzungen der 88 7a Abs. 5, 69 Abs. 1 und
2,76 Abs. 13, 81 Abs. 6 oder 119 Abs. 6, ist es abzuweisen; ein mit dem Ansuchen um Baubewilligung
verbundener ausdricklicher Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 gilt in diesem Falle als dem
Ansuchen um Baubewilligung nicht beigesetzt. Dies gilt auch, wenn der Bauwerber mit dem Ansuchen um
Baubewilligung ausdrucklich einen Antrag auf Bewilligung von Abweichungen Abs. 1 Z 1 stellt, ohne dass sein
Bauvorhaben einer solchen Bewilligung bedarf, bzw. wenn das Ermittlungsverfahren tGber das Ansuchen um
Baubewilligung ergibt, dass die Baubewilligung ohne Anderung des Bauvorhabens oder der Bauplane versagt
werden muss.Widerspricht ein Ansuchen um Baubewilligung den Voraussetzungen der Paragraphen 7 a, Absatz
5, 69, Absatz eins und 2, 76 Absatz 13, 81, Absatz 6, oder 119 Absatz 6,, ist es abzuweisen; ein mit dem Ansuchen
um Baubewilligung verbundener ausdrucklicher Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach Absatz eins,
Ziffer eins, gilt in diesem Falle als dem Ansuchen um Baubewilligung nicht beigesetzt. Dies gilt auch, wenn der
Bauwerber mit dem Ansuchen um Baubewilligung ausdrtcklich einen Antrag auf Bewilligung von Abweichungen
Absatz eins, Ziffer eins, stellt, ohne dass sein Bauvorhaben einer solchen Bewilligung bedarf, bzw. wenn das
Ermittlungsverfahren (iber das Ansuchen um Baubewilligung ergibt, dass die Baubewilligung ohne Anderung des
Bauvorhabens oder der Bauplane versagt werden muss.

6. (7)Absatz 7 Vor der erstinstanzlichen Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 darf die Baubewilligung nicht
erteilt werden. Gegen einen Bescheid, mit dem Uber den Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1
Z 1 entschieden wird, ist eine abgesonderte Berufung nicht zuldssig. Die Berufung kann nur mit der Berufung
gegen die Entscheidung Gber das Ansuchen um Baubewilligung verbunden werden, die sich auf die Entscheidung
Uber Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 stltzt. Die Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 steht
nachtréglichen Anderungen des Bauvorhabens nicht entgegen, sofern die Abweichung nicht beriihrt wird."Vor der
erstinstanzlichen Bewilligung von Abweichungen nach Absatz eins, Ziffer eins, darf die Baubewilligung nicht erteilt
werden. Gegen einen Bescheid, mit dem Uber den Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach Absatz eins,
Ziffer eins, entschieden wird, ist eine abgesonderte Berufung nicht zuldssig. Die Berufung kann nur mit der
Berufung gegen die Entscheidung Uber das Ansuchen um Baubewilligung verbunden werden, die sich auf die
Entscheidung lber Abweichungen nach Absatz eins, Ziffer eins, stutzt. Die Bewilligung von Abweichungen nach
Absatz eins, Ziffer eins, steht nachtraglichen Anderungen des Bauvorhabens nicht entgegen, sofern die
Abweichung nicht berthrt wird."

"Parteien

8 134. ... Paragraph 134, ...

1. (3)Absatz 3,Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von Vorschriften
des Bebauungsplanes sind auf3er dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentiimer (Miteigentiimer) der
Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentimer der Liegenschaften zu
behandeln. Die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante
Bau und dessen Widmung ihre im § 134 a erschopfend festgelegten subjektivoffentlichen Rechte beriihrt und sie
spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der miindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134 a gegen die
geplante Baufiihrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung des
Bauvorhabens bei der Behdrde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen
betroffen werden, sind Beteiligte (§ 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom
Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch
Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine hochstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache



von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu
bebauenden Liegenschaft gegentberliegen. In allen Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei Fldchen des
offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von héchstens 20 m vom
geplanten Bauwerk liegen.Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von
Vorschriften des Bebauungsplanes sind aulBer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der
Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentimer der Liegenschaften zu
behandeln. Die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante
Bau und dessen Widmung ihre im Paragraph 134, a erschdpfend festgelegten subjektivéffentlichen Rechte
beruhrt und sie spatestens, unbeschadet Absatz 4,, bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des
Paragraph 134, a gegen die geplante Baufihrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (Paragraph 17, AVG) steht
Nachbarn bereits ab Einreichung des Bauvorhabens bei der Behdrde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren
Privatrechten oder in ihren Interessen betroffen werden, sind Beteiligte (Paragraph 8, AVG). Benachbarte
Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame
Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder
eine hochstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer
Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegentberliegen. In allen
Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des 6ffentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in
einer Entfernung von héchstens 20 m vom geplanten Bauwerk liegen.

"Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

§ 134 a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen kénnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet: Paragraph 134, a. (1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte,
deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften (Paragraph 134, Absatz 3,) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kdnnen, werden durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze
dienen, begrindet:

b) Bestimmungen Uber die Gebaudehdhe;

n

Die Beschwerdefihrer sind unstrittig Nachbarn im Sinn des &8 134 Abs. 3 BODie BeschwerdefUhrer sind unstrittig
Nachbarn im Sinn des Paragraph 134, Absatz 3, BO.

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Die
genannten Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn)
"Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven VerstoRes gegen eine unter § 134a BO
subsumierbare baurechtliche Vorschrift die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht
vorliegt, wenn nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des
Nachbarn nicht eingegriffen werden kann (vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa das bereits zitierte Erkenntnis,
Zlen. 2012/05/0058, 0071, mwN).Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher
Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem
der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam
geltend gemacht hat. Die genannten Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem"
(gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven Verstol3es gegen eine
unter Paragraph 134 a, BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes
eines Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in
subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa das


https://www.jusline.at/entscheidung/1021507

bereits zitierte Erkenntnis, Zlen. 2012/05/0058, 0071, mwN).

Die Beschwerde bringt vor, dass die bewilligte Dachgaubenerweiterung eine wesentliche Verschlechterung der
Lichtsituation auf der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer bewirke, weil deren Haus wesentlich niedriger gebaut sei als
jenes des Bauwerbers. Daruber hinaus befinde sich deren sudlich gelegene Liegenschaft auf Grund eines Gefalles
niveaumaRig unterhalb der Bauliegenschaft, sodass die durch die Gauben vergréRerte Front besonders storend zur
Geltung komme. Die Berufung auf ein wie immer geartetes 6ffentliches Interesse bzw. eine angebliche Verschénerung
des Gesamtbildes sei in keiner Weise nachvollziehbar. Die von der Amtssachverstandigen der MA 19 erstmals in der
Stellungnahme vom 16. Janner 2013 aufgestellte Behauptung einer Verbesserung des Erscheinungsbildes, weil
angeblich eine Symmetrie zu den darunter liegenden Fenstern entstiinde, sei eine Scheinbegrindung, weil auch die
kleinere Gaube entsprechend den alten Planen symmetrisch zu dem direkt darunter liegenden Fenster gewesen ware.
Im Ergebnis kénne die neue Gaube keinen optischen Eindruck der Mitte erwecken. Im Gegenteil wirke sie auf dem
neuen Plan als zu weit nach links gertickt, obwohl sie sich unter AuRerachtlassung des restlichen Hauses und unter
reiner Beachtung des obersten Stockwerkes mehr in der Mitte befinden wirde, was aber bei einer optischen
Gesamtbetrachtung nicht bestatigt werde, wahrend sie bei der alten Planung einen wesentlich harmonischeren
Gesamteindruck im Zusammenhang mit dem rechtslastigen Gesamtbild des Hauses bewirken wuirde. Die
Ausfuhrungen der Sachverstandigen beschrankten sich aullerdem im Ergebnis darauf, dass das
Gesamterscheinungsbild des Hauses angeblich verbessert werde, und die daraus von der Behdrde im
Berufungsbescheid gezogene Schlussfolgerung, dass die geplante Abweichung der Herbeifihrung eines den
zeitgemallen Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes diene, sei von der Sachverstandigen gar nicht
behauptet worden und ware auch nicht verstandlich. Tatsachlich habe die geplante GaubenvergroBerung keine
Auswirkung auf das Stadtbild. Die einzigen zwei Hauser bzw. die Bewohner der einzigen zwei Hauser, welche die
Vorderansicht samt Gauben Uberhaupt sehen kdnnten, seien die Nachbarn der Liegenschaft F.-Gasse 58 und die
BeschwerdefUhrer. Das gegenstandliche Haus liege ja nicht an einer 6ffentlichen Stral3e, sondern sei nur Uber die
Zufahrtsfahne erreichbar. Zudem erwecke die Gaubenerweiterung im Ergebnis den Eindruck einer geschlossenen
Dachfront, weil die geplanten Gauben nicht getrennt, sondern direkt nebeneinander angelegt seien und im Ergebnis
das Dach geschlossen erweiterten sowie den Eindruck eines viel gréBeren Gesamtdaches ergaben. Dies sei jedoch
gemal § 81 Abs. 6 BO nicht zuldssig.Die Beschwerde bringt vor, dass die bewilligte Dachgaubenerweiterung eine
wesentliche Verschlechterung der Lichtsituation auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer bewirke, weil deren Haus
wesentlich niedriger gebaut sei als jenes des Bauwerbers. Darlber hinaus befinde sich deren suidlich gelegene
Liegenschaft auf Grund eines Gefélles niveaumaRig unterhalb der Bauliegenschaft, sodass die durch die Gauben
vergroflerte Front besonders stérend zur Geltung komme. Die Berufung auf ein wie immer geartetes &ffentliches
Interesse bzw. eine angebliche Verschénerung des Gesamtbildes sei in keiner Weise nachvollziehbar. Die von der
Amtssachverstandigen der MA 19 erstmals in der Stellungnahme vom 16. Janner 2013 aufgestellte Behauptung einer
Verbesserung des Erscheinungsbildes, weil angeblich eine Symmetrie zu den darunter liegenden Fenstern entstlinde,
sei eine Scheinbegriindung, weil auch die kleinere Gaube entsprechend den alten Planen symmetrisch zu dem direkt
darunter liegenden Fenster gewesen ware. Im Ergebnis konne die neue Gaube keinen optischen Eindruck der Mitte
erwecken. Im Gegenteil wirke sie auf dem neuen Plan als zu weit nach links gerlickt, obwohl sie sich unter
AuBerachtlassung des restlichen Hauses und unter reiner Beachtung des obersten Stockwerkes mehr in der Mitte
befinden wirde, was aber bei einer optischen Gesamtbetrachtung nicht bestatigt werde, wahrend sie bei der alten
Planung einen wesentlich harmonischeren Gesamteindruck im Zusammenhang mit dem rechtslastigen Gesamtbild des
Hauses bewirken wirde. Die Ausfihrungen der Sachverstandigen beschrankten sich aulRerdem im Ergebnis darauf,
dass das Gesamterscheinungsbild des Hauses angeblich verbessert werde, und die daraus von der Behdrde im
Berufungsbescheid gezogene Schlussfolgerung, dass die geplante Abweichung der Herbeifihrung eines den
zeitgemalen Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes diene, sei von der Sachverstandigen gar nicht
behauptet worden und ware auch nicht verstandlich. Tatsachlich habe die geplante GaubenvergroRBerung keine
Auswirkung auf das Stadtbild. Die einzigen zwei Hauser bzw. die Bewohner der einzigen zwei Hauser, welche die
Vorderansicht samt Gauben Uberhaupt sehen kdnnten, seien die Nachbarn der Liegenschaft F.-Gasse 58 und die
Beschwerdefiihrer. Das gegenstandliche Haus liege ja nicht an einer Offentlichen Stral3e, sondern sei nur Uber die
Zufahrtsfahne erreichbar. Zudem erwecke die Gaubenerweiterung im Ergebnis den Eindruck einer geschlossenen
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Dachfront, weil die geplanten Gauben nicht getrennt, sondern direkt nebeneinander angelegt seien und im Ergebnis
das Dach geschlossen erweiterten sowie den Eindruck eines viel gréBeren Gesamtdaches ergaben. Dies sei jedoch
gemal Paragraph 81, Absatz 6, BO nicht zulassig.

Die Stellungnahme der Amtssachverstandigen der MA 19 (vom 16. Janner 2013) sei in keiner Weise nachvollziehbar
und den Beschwerdefihrern auch nicht vor Erlassung des "abweisenden Bescheides" zur Kenntnis gebracht worden,
weshalb ausdrticklich die Verletzung des Parteiengehdrs gerligt werde. Ferner sei jener Architekt, der das Bauvorhaben
geplant und die Anderungen eingereicht habe, Dipl.-Ing. G., auch Vorsitzender des Bauausschusses fiir den 19. Bezirk.
Er hatte sich daher wegen Befangenheit von diesem Gremium zuriickziehen mussen, was sich jedoch der Kenntnis der
BeschwerdefUhrer entziehe. Die konkrete Zusammensetzung des Bauausschusses bei dieser Entscheidung sei ihnen
nicht bekannt. Es musste in jedem Fall offengelegt werden, ob Dipl-Ing. G. in irgendeiner Art und Weise an der
Beschlussfassung beteiligt gewesen sei, weil der diesbezigliche Bescheid des Bauausschusses vom 20. Februar 2013
dann jedenfalls mit einem wesentlichen Verfahrensmangel behaftet ware. Die Relevanz dieses Verfahrensmangel liege
darin, dass der Bauausschuss offensichtlich voreingenommen die Ausnahmebewilligung erteilt habe und von einer
Verbesserung fir das Stadtbild ausgegangen sei, obwohl dies die Sachverstandige der MA 19 gar nicht behauptet
habe, die lediglich von einer Nichtverschlechterung des Stadtbildes ausgegangen sei. Im Gutachten sei jedenfalls keine
Rede von irgendeiner positiven Auswirkung auf das Stadtbild.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Mit ihrem Vorbringen betreffend das Nichtvorliegen der Voraussetzungen gemall § 81 Abs. 6 BO machen die
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die ihnen zugekehrte Gebaudefront das aus § 134a Abs. 1 lit. b leg. cit. resultierende
Recht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die Gebdudehohe geltend (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2006, ZI. 2004/05/0251).Mit ihrem Vorbringen betreffend das Nichtvorliegen der Voraussetzungen gemaR
Paragraph 81, Absatz 6, BO machen die Beschwerdefuhrer in Bezug auf die ihnen zugekehrte Gebaudefront das aus
Paragraph 134 a, Absatz eins, Litera b, leg. cit. resultierende Recht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die
Gebaudehohe geltend vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2006, ZI. 2004/05/0251).

Im Zusammenhang mit der Gewahrung einer Ausnahme gemall § 81 Abs. 6 leg. cit. liegt eine Verletzung von
Nachbarrechten nur dann vor, wenn eine solche Ausnahme gewahrt wird, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen
dafir gegeben sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014, ZI. 2013/05/0168, mwN).Im Zusammenhang mit der
Gewdhrung einer Ausnahme gemafd Paragraph 81, Absatz 6, leg. cit. liegt eine Verletzung von Nachbarrechten nur
dann vor, wenn eine solche Ausnahme gewahrt wird, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen dafur gegeben sind
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014, ZI. 2013/05/0168, mwN).

Die Bauoberbehérde hat sich im angefochtenen Bescheid mit der Zulassigkeit der beantragten Uberschreitung des
Ausmales der Dachgaubenlange im Sinne des § 81 Abs. 6 letzter Satz BO auseinandergesetzt und die Auffassung
vertreten, dass die Uberschreitung dieses AusmaRes (lediglich) deshalb zuzulassen sei, weil diese der Herbeifiihrung
eines den zeitgemallen Vorstellungen entsprechenden &rtlichen Stadtbildes diene. Bei dieser Beurteilung hat sie sich
auf die architektonischen Stellungnahmen der Amtssachverstandigen der MA 19 vom 5. November 2012 und
16. Janner 2013 gestltzt.Die Bauoberbehorde hat sich im angefochtenen Bescheid mit der Zul3ssigkeit der beantragten
Uberschreitung des AusmaRes der Dachgaubenlinge im Sinne des Paragraph 81, Absatz 6, letzter Satz BO
auseinandergesetzt und die Auffassung vertreten, dass die Uberschreitung dieses AusmaRes (lediglich) deshalb
zuzulassen sei, weil diese der Herbeifihrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen entsprechenden Ortlichen
Stadtbildes diene. Bei dieser Beurteilung hat sie sich auf die architektonischen Stellungnahmen der
Amtssachverstandigen der MA 19 vom 5. November 2012 und 16. Janner 2013 gestutzt.

Zutreffend weist die Beschwerde darauf hin, dass diese Stellungnahmen der Amtssachverstandigen fur die genannte
Beurteilung keine tragfahige Grundlage bilden. Die darin getroffenen Aussagen, dass das Erscheinungsbild des Hauses
und das ortliche Stadtbild durch die geplante Gaube nicht "beeintrachtigt" wirden und durch die Gaubenerweiterung
das Gesamterscheinungsbild des Hauses verbessert werde, erkldren noch nicht, inwieweit die Herstellung dieser
Gaube der Herbeifihrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes dient.

Die Frage der Verbesserung oder der Herbeiflhrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen entsprechenden ortlichen
Stadtbildes kann - ebenso wie die Frage der Stérung des Ortsbildes oder Landschaftsbildes - nur durch ein
begrindetes Sachverstandigengutachten geklart werden. Dabei muss der Befund eine detaillierte Beschreibung der
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Ortlichen Situation, moglichst untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten, und es mussen die
charakteristischen Merkmale der fur die Beurteilung einer allfélligen Stérung in Betracht kommenden Teile des Orts-
und Landschaftsbildes durch das Gutachten erkennbar sein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2013,
Z|. 2010/05/0184, mwN). Erst auf Grund eines solchen Befundes Uber die 6rtlichen Gegebenheiten hat der Gutachter
auf Grund seines Fachwissens ein Urteil abzugeben, inwieweit das beantragte Vorhaben eine Wirkung auf das Ortsbild
(Stadtbild) entfaltet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2014, ZI. 2011/05/0089, mwN). Dies muss auch im
Zusammenhalt mit dem Kriterium des & 81 Abs. 6 letzter Satz BO gelten, dass eine Dachgaube ein Drittel der Lange der
Gebaudefront Uberschreiten darf, wenn es der Herbeiflhrung eines den zeitgemalen Vorstellungen entsprechenden
ortlichen Stadtbildes dient.Die Frage der Verbesserung oder der Herbeiflhrung eines den zeitgemaRen Vorstellungen
entsprechenden ortlichen Stadtbildes kann - ebenso wie die Frage der Stérung des Ortsbildes oder Landschaftsbildes -
nur durch ein begriindetes Sachverstandigengutachten geklart werden. Dabei muss der Befund eine detaillierte
Beschreibung der oOrtlichen Situation, méglichst untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten, und es mussen
die charakteristischen Merkmale der fur die Beurteilung einer allfalligen Stérung in Betracht kommenden Teile des
Orts- und Landschaftsbildes durch das Gutachten erkennbar sein vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 2013, ZI. 2010/05/0184, mwN). Erst auf Grund eines solchen Befundes Uber die ortlichen Gegebenheiten
hat der Gutachter auf Grund seines Fachwissens ein Urteil abzugeben, inwieweit das beantragte Vorhaben eine
Wirkung auf das Ortsbild (Stadtbild) entfaltet vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2014, ZI. 2011/05/0089,
mwN). Dies muss auch im Zusammenhalt mit dem Kriterium des Paragraph 81, Absatz 6, letzter Satz BO gelten, dass
eine Dachgaube ein Drittel der Lange der Gebdudefront Uberschreiten darf, wenn es der Herbeifihrung eines den
zeitgemaBen Vorstellungen entsprechenden értlichen Stadtbildes dient.

Die angefihrten Stellungnahmen der Amtssachverstandigen der MA 19 lassen die genannten Erfordernisse eines
Ortsbildgutachtens vermissen. DarUber hinaus lasst sich aus diesen Stellungnahmen, wie bereits erwahnt, die von der
Bauoberbehorde getroffene Beurteilung nach § 81 Abs. 6 letzter Satz (zweite Alternative) BO nicht ableiten.Die
angefuhrten Stellungnahmen der Amtssachverstandigen der MA 19 lassen die genannten Erfordernisse eines
Ortsbildgutachtens vermissen. DarUber hinaus lasst sich aus diesen Stellungnahmen, wie bereits erwahnt, die von der
Bauoberbehorde getroffene Beurteilung nach Paragraph 81, Absatz 6, letzter Satz (zweite Alternative) BO nicht
ableiten.

Damit erweist sich der im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt als in einem wesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig und der angefochtene Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel belastet, sodass der
Bescheid - ohne dass noch auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte - gemaR § 42
Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben
war.Damit erweist sich der im angefochtenen Bescheid festgestellte Sachverhalt als in einem wesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig und der angefochtene Bescheid mit einem wesentlichen Verfahrensmangel belastet, sodass der
Bescheid - ohne dass noch auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte - gemaf}
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm 8§ 3 Z 1 der VerordnungBGBI. I
Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Februar 2015
Schlagworte
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