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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth, den Hofrat Dr. Enzenhofer sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Sufl3ner, Uber die Beschwerde der T GmbH & Co KG in W, vertreten durch Lattenmayer,
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Luks & Enzinger Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, MahlerstraBe 11, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur
Wien vom 4. Dezember 2012, ZI. BOB - 285/12, betreffend Versagung einer Abbruchbewilligung (weitere Partei: Wiener
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Eingabe vom 10. Mai 2011 beantragte die beschwerdefihrende Partei beim Magistrat der Stadt Wien (im
Folgenden: Magistrat; Magistratsabteilung 37) die Erteilung einer Abbruchbewilligung fur ein Gebaude (richtig: zwei
Gebdude) auf der Liegenschaft H.-StralRe 100-102 in Wien. Dazu brachte sie u.a. vor, das Ansuchen griinde sich auf die
glltige Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen mit Bescheid vom 15. Dezember 2009, die positiven
Stellungnahmen der Magistratsabteilung 19 (Architektur und Stadtgestaltung) vom 14. Juli 2010 und 21. Janner 2011
hinsichtlich des bewilligten Neubauprojektes sowie die Baubewilligung des Magistrates vom 18. Februar 2011
(gemeint: fur das Neubauprojekt). Die beschwerdefihrende Partei sei der Auffassung, dass die nun verhdngte
Bausperre zur Abanderung des Bebauungsplanes lediglich die Wirkung habe, dass keine Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen stattfinden solle, weshalb dem Liegenschaftseigentimer aus rechtlicher Sicht die
Abbruchbewilligung nicht verweigert werden kénne.

Mit Bescheid des Magistrates (Magistratsabteilung 64) vom 15. Dezember 2009 war der beschwerdefiihrenden Partei
gemal’ 8 9 der Bauordnung fur Wien (im Folgenden: BO) bekanntgegeben worden, dass fiir die genannte Liegenschaft
das Plandokument 7154 (Beschluss des Wiener Gemeinderates vom 30. November 1998) malRgebend sei.Mit Bescheid
des Magistrates (Magistratsabteilung 64) vom 15. Dezember 2009 war der beschwerdefiihrenden Partei gemaf
Paragraph 9, der Bauordnung fir Wien (im Folgenden: BO) bekanntgegeben worden, dass fir die genannte
Liegenschaft das Plandokument 7154 (Beschluss des Wiener Gemeinderates vom 30. November 1998) maligebend sei.

Laut dem Plandokument 7998 beschloss der Wiener Gemeinderat in seiner Sitzung am 25. Februar 2011, fur das (von
ihm naher umschriebene) Gebiet, in dem die gegenstandliche Liegenschaft gelegen ist, in Anwendung des § 8
Abs. 2 BO eine zeitlich begrenzte Bausperre zu verhangen. Diesem Beschluss zufolge sollen folgende Ziele
bertcksichtigt werden:Laut dem Plandokument 7998 beschloss der Wiener Gemeinderat in seiner Sitzung am
25. Februar 2011, fur das (von ihm ndher umschriebene) Gebiet, in dem die gegenstandliche Liegenschaft gelegen ist,
in Anwendung des Paragraph 8, Absatz 2, BO eine zeitlich begrenzte Bausperre zu verhangen. Diesem Beschluss
zufolge sollen folgende Ziele bericksichtigt werden:

e Strichaufzahlung
"Vorsorge fir Flachen flr den erforderlichen Wohnraum unter Beachtung der Bevoélkerungsentwicklung und der
Anspruche der Bevolkerung an ein zeitgemaRes Wohnen.

e -Strichaufzahlung
Angemessene Vielfalt und Ausgewogenheit der Nutzungen unter Bericksichtigung der raumlichen
Gegebenheiten und Zusammenhange.

e Strichaufzahlung
Vorsorge fur der Erholung dienende Grunflachen und deren Erhaltung.

e Strichaufzahlung
Vorsorge fur zeitgemalie und auf die Bedurfnisse der Bevolkerung und der Wirtschaft abgestimmte
Verkehrsflachen.

e -Strichaufzahlung
Herbeifliihrung eines den zeitgemalien Vorstellungen entsprechenden oOrtlichen Stadtbildes und Gewahrleistung
des Bestandes von Gebieten, die wegen ihrem duReren Erscheinungsbild erhaltenswert sind."

Mit Schreiben vom 17. Mai 2011 teilte die Magistratsabteilung 37 der beschwerdefiihrenden Partei mit, dass, weil sich
das Bauvorhaben in einem Gebiet, fUr das Bausperre bestehe, befinde, das Baubewilligungsverfahren gemaR § 70 BO



durchgefihrt werde.Mit Schreiben vom 17. Mai 2011 teilte die Magistratsabteilung 37 der beschwerdefihrenden Partei
mit, dass, weil sich das Bauvorhaben in einem Gebiet, fir das Bausperre bestehe, befinde, das
Baubewilligungsverfahren gemafl3 Paragraph 70, BO durchgefihrt werde.

Die beschwerdefuhrende Partei legte das architekturhistorische Privatgutachten der Dr. W. vom 27. Mai 2011 vor, in
dem diese zusammenfassend zur Schlussfolgerung kam, dass der Abbruch des Bestandes aus architekturhistorischer
und stadtebaulicher Sicht zu bewilligen sei, weil er in "seiner Ausfihrung, seinem Charakter oder seinem Stil nach den
benachbarten Bauwerken in derselben oder gegenuberliegenden Hauserzeile nicht angeglichen" sei.

Ferner legte die beschwerdefiihrende Partei die gutachterliche Stellungnahme der V. Ziviltechniker GmbH vom

24, Juni 2011 zur Beurteilung der wirtschaftlichen Situation der Geb&dude auf der genannten Liegenschaft vor, worin
von den Privatgutachtern die Auffassung vertreten wurde, dass eine Sanierung der beiden Gebaude als nicht
wirtschaftlich zu beurteilen sei.Ferner legte die beschwerdefihrende Partei die gutachterliche Stellungnahme der
rémisch funf. Ziviltechniker GmbH vom 24. Juni 2011 zur Beurteilung der wirtschaftlichen Situation der Gebaude auf
der genannten Liegenschaft vor, worin von den Privatgutachtern die Auffassung vertreten wurde, dass eine Sanierung
der beiden Gebaude als nicht wirtschaftlich zu beurteilen sei.

Die mit Schreiben der Magistratsabteilung 37 vom 15. Juni 2011 zur Stellungnahme daruiber, ob der Abbruch dazu
fihren wirde, dass die bei der Verhdngung der Bausperre angestrebten Ziele der Stadtplanung fiir die Festsetzung der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplane nicht mehr erreicht werden kdnnten, aufgeforderte Magistratsabteilung 21 B
Ubermittelte mit Schreiben vom 14. Juli 2011 ihren "Bericht und Stellungnahme" vom 9. Juni 2011 an den (Wiener)
Gemeinderatsausschuss flr Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Blrgerinnenbeteiligung,
worin sie u.a. Folgendes ausfihrte:

Mit Beschliissen des Gemeinderates aus den Jahren 2006 und 2007 sei Uber die Gebdude ab der H.-StralRe 118
stadtauswarts eine Schutzzone gemaR § 7 Abs. 1 BO festgesetzt worden. Im Zuge der zuletzt erfolgten
Schutzzoneninventarisierung sei eine nahezu geschlossene Reihe von erhaltenswerten Gebauden der H.-Stralse 100
bis 116 festgestellt worden, die etwa zeitgleich im spathistorischen sezessionistischen Stil in den Jahren 1909 bis 1911
errichtet worden seien. Zur Sicherung dieses Ensembles solle die bestehende Schutzzone Uber diesen Bereich
ausgedehnt werden. Der beabsichtigte Abbruch des Objektes sei daher mit den dargelegten Zielen der Stadtplanung
nicht vereinbar, und die Magistratsabteilung 21 B stelle den Antrag, der Gemeinderatsausschuss wolle gemal? § 8

Abs. 2 BO diese Stellungnahme beschlieBen.Mit Beschlissen des Gemeinderates aus den Jahren 2006 und 2007 sei
Uber die Gebdude ab der H.-Stral3e 118 stadtauswarts eine Schutzzone gemal Paragraph 7, Absatz eins, BO festgesetzt
worden. Im Zuge der zuletzt erfolgten Schutzzoneninventarisierung sei eine nahezu geschlossene Reihe von
erhaltenswerten Gebduden der H.-Stral3e 100 bis 116 festgestellt worden, die etwa zeitgleich im spathistorischen
sezessionistischen Stil in den Jahren 1909 bis 1911 errichtet worden seien. Zur Sicherung dieses Ensembles solle die
bestehende Schutzzone Uber diesen Bereich ausgedehnt werden. Der beabsichtigte Abbruch des Objektes sei daher
mit den dargelegten Zielen der Stadtplanung nicht vereinbar, und die Magistratsabteilung 21 B stelle den Antrag, der
Gemeinderatsausschuss wolle gemaf Paragraph 8, Absatz 2, BO diese Stellungnahme beschlieRen.

Ferner Ubermittelte die Magistratsabteilung 21 B den Beschluss des Gemeinderatsausschusses fur Stadtentwicklung,
Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Burgerinnenbeteiligung vom 6. Juli 2011, mit dem der genannte Antrag der
Magistratsabteilung 21 B angenommen wurde.

Die mit Schreiben der Magistratsabteilung 37 vom 15. Juni 2011 zur Bekanntgabe, ob an der Erhaltung der beiden
bestehenden Gebdude ein ¢ffentliches Interesse bestehe, aufgeforderte Magistratsabteilung 19 legte das Gutachten
ihrer Amtssachverstandigen vom 21. Juni 2011 vor, in dem diese zusammenfassend zum Schluss gelangte, dass dem
Abbruchansuchen gemal3 § 60 Abs. 1 lit. d BO nicht zugestimmt werden kdnne, weil an der Erhaltung des Objektes
infolge seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild Interesse bestehe.Die mit Schreiben der Magistratsabteilung 37 vom
15. Juni 2011 zur Bekanntgabe, ob an der Erhaltung der beiden bestehenden Gebaude ein 6ffentliches Interesse
bestehe, aufgeforderte Magistratsabteilung 19 legte das Gutachten ihrer Amtssachverstandigen vom 21. Juni 2011 vor,
in dem diese zusammenfassend zum Schluss gelangte, dass dem Abbruchansuchen gemal3 Paragraph 60, Absatz eins,
Litera d, BO nicht zugestimmt werden kdnne, weil an der Erhaltung des Objektes infolge seiner Wirkung auf das
ortliche Stadtbild Interesse bestehe.

Mit Eingabe vom 22. Juni 2012 stellte die beschwerdefiihrende Partei an die Bauoberbehodrde fir Wien (im Folgenden:
Bauoberbehérde) den Antrag auf Ubergang der Entscheidungspflicht.

Die mit Schreiben der Magistratsabteilung 37 vom 26. September 2011 zur Stellungnahme daruber, ob die



Abbruchreife der beiden Wohngebdude wegen Unwirtschaftlichkeit der Instandsetzungsarbeiten vorliege,
aufgeforderte Magistratsabteilung 25 legte ihre gutachterliche Stellungnahme vom 16. Juli 2012 vor, in der der
Amtssachverstandige (u.a.) die Auffassung vertrat, dass das Gebaude unter Bertcksichtigung einer moglichen
Férderung aus offentlichen Mitteln, wobei unter der gegebenen Situation eine Totalsanierung die zweckmaRigste und
zielfihrendste Variante einer Sanierung darstelle, aus technischer Sicht sanierbar sei und eine Sanierung unter den
gegebenen Kriterien auch moglich sei.

Mit dem angefochtenen, im Devolutionsweg ergangenen Bescheid der Bauoberbehérde wurde gemaf3 § 70 BO iVm

§ 73 Abs. 2 AVG die baubehdrdliche Bewilligung zum Abbruch des Gebdudes auf der Liegenschaft in Wien, H.-

StraBe 100-102, versagt.Mit dem angefochtenen, im Devolutionsweg ergangenen Bescheid der Bauoberbehérde
wurde gemafR Paragraph 70, BO in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz 2, AVG die baubehdérdliche Bewilligung zum
Abbruch des Gebdudes auf der Liegenschaft in Wien, H.-StraRe 100-102, versagt.

Dazu fihrte die Bauoberbehorde nach Hinweis auf § 8 Abs. 1 und 2 sowie § 60 Abs. 1 lit. d BO aus, dass auf Grund der
mit Beschluss des Wiener Gemeinderates vom 25. Februar 2011 gemaR § 8 Abs. 2 BO verhangten zeitlich begrenzten
Bausperre fur den Abbruch gemaR § 60 Abs. 1 lit. d leg. cit. das Erwirken einer Abbruchbewilligung erforderlich sei.
Dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei, dass dem Ansuchen um Abbruchbewilligung die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen mit Bescheid vom 15. Dezember 2009 zugrunde liege und die Baubewilligung fir den
Neubau bereits mit Bescheid vom 18. Februar 2011 erteilt worden sei, sei entgegenzuhalten, dass das Ansuchen um
Baubewilligung fiir die Errichtung eines Neubaus bereits vor der genannten Beschlussfassung des Wiener
Gemeinderates eingebracht worden sei. Das Ansuchen um Erteilung der Abbruchbewilligung sei jedoch erst am

11. Mai 2011, somit nach der Beschlussfassung des Wiener Gemeinderates, bei der Baubehdrde erster Instanz
eingebracht worden. Vor dem Zeitpunkt der Verhdngung der Bausperre sei mangels Vorliegen einer Schutzzone im
gegenstandlichen Fall eine Abbruchbewilligung nach & 60 Abs. 1 lit. d BO nicht erforderlich gewesen. GemaR § 10

Abs. 1 leg. cit. sei das Rechtsinstitut der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen fiir Abbruchbewilligungen nicht
vorgesehen, weshalb dem Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 15. Dezember 2009
keine rechtliche Wirkung zukomme. GemaR & 10 Abs. 2 leg. cit. gelangten daher flr die Beurteilung der
Genehmigungsfahigkeit des Abbruches die zum Zeitpunkt der Antragstellung gultigen Bestimmungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes zur Anwendung, sodass Uber das Ansuchen um Erteilung einer
Abbruchbewilligung ein Verfahren gemaR § 60 Abs. 1 lit. d iVm 8§ 8 Abs. 2 leg. cit. durchzufihren sei.Dazu fihrte die
Bauoberbehdrde nach Hinweis auf Paragraph 8, Absatz eins, und 2 sowie Paragraph 60, Absatz eins, Litera d, BO aus,
dass auf Grund der mit Beschluss des Wiener Gemeinderates vom 25. Februar 2011 gemal Paragraph 8, Absatz 2, BO
verhangten zeitlich begrenzten Bausperre fir den Abbruch gemaf3 Paragraph 60, Absatz eins, Litera d, leg. cit. das
Erwirken einer Abbruchbewilligung erforderlich sei. Dem Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, dass dem
Ansuchen um Abbruchbewilligung die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen mit Bescheid vom

15. Dezember 2009 zugrunde liege und die Baubewilligung fur den Neubau bereits mit Bescheid vom 18. Februar 2011
erteilt worden sei, sei entgegenzuhalten, dass das Ansuchen um Baubewilligung fiir die Errichtung eines Neubaus
bereits vor der genannten Beschlussfassung des Wiener Gemeinderates eingebracht worden sei. Das Ansuchen um
Erteilung der Abbruchbewilligung sei jedoch erst am 11. Mai 2011, somit nach der Beschlussfassung des Wiener
Gemeinderates, bei der Baubehorde erster Instanz eingebracht worden. Vor dem Zeitpunkt der Verhdangung der
Bausperre sei mangels Vorliegen einer Schutzzone im gegenstandlichen Fall eine Abbruchbewilligung nach Paragraph
60, Absatz eins, Litera d, BO nicht erforderlich gewesen. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, leg. cit. sei das
Rechtsinstitut der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen fir Abbruchbewilligungen nicht vorgesehen, weshalb
dem Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 15. Dezember 2009 keine rechtliche Wirkung
zukomme. Gemal Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. gelangten daher fur die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit des
Abbruches die zum Zeitpunkt der Antragstellung giltigen Bestimmungen des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes zur Anwendung, sodass Uber das Ansuchen um Erteilung einer Abbruchbewilligung ein Verfahren
gemal Paragraph 60, Absatz eins, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. durchzufihren sei.

Zwar sei vom Wortlaut des § 8 Abs. 2 leg. cit. - im Gegensatz zu § 8 Abs. 1 leg. cit. - der Abbruch von Gebauden nicht
umfasst. Diese Bestimmung konne jedoch im Hinblick darauf, dass auch § 60 Abs. 1 lit. d leg. cit. keine
Voraussetzungen flr Abbriche in Gebieten mit Bausperre formuliere, sondern diesbezigliche Bestimmungen nur fir
Schutzzonen vorsehe, nur so verstanden werden, dass sie auch auf Abbruche in Gebieten mit Bausperre anzuwenden
sei.Zwar sei vom Wortlaut des Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. - im Gegensatz zu Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. - der



Abbruch von Gebauden nicht umfasst. Diese Bestimmung kénne jedoch im Hinblick darauf, dass auch Paragraph 60,
Absatz eins, Litera d, leg. cit. keine Voraussetzungen fur Abbriche in Gebieten mit Bausperre formuliere, sondern
diesbezligliche Bestimmungen nur fur Schutzzonen vorsehe, nur so verstanden werden, dass sie auch auf Abbruche in
Gebieten mit Bausperre anzuwenden sei.

Aus der mit Beschluss des Gemeinderatsausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Burgerinnenbeteiligung in der Sitzung vom 6. Juli 2011 angenommenen Stellungnahme der Magistratsabteilung 21 B
vom 9. Juni 2011 gehe hervor, dass die Bausperre u.a. gerade deshalb verhangt worden sei, um das erhaltungswirdige
auBere Erscheinungsbild des "Gebaudes" zu schiitzen und dieses in weiterer Folge in die bereits fur die angrenzenden
Bereiche festgesetzte Schutzzone aufzunehmen. Der geplante Abbruch sei demnach im Hinblick auf die
Erhaltungswirdigkeit des verfahrensgegenstandlichen "Gebdudes" und die vorgesehene Schutzzonenfestsetzung mit
den dargestellten Zielen der Stadtplanung nicht vereinbar. Die diesbezlglichen Ausfiihrungen in der Stellungnahme
des Gemeinderatsausschusses seien von der beschwerdefliihrenden Partei auch nicht konkret in Abrede gestellt
worden.

Es ergebe sich somit schlUssig und nachvollziehbar, dass durch die Bewilligung des gegenstandlichen Abbruches die
bei der Verhangung der zeitlich begrenzten Bausperre angestrebten Zielsetzungen nicht mehr erreicht werden
kdonnten. Der Bewilligung des Ansuchens stehe somit § 8 Abs. 2 Z 2 BO entgegen, weshalb die beantragte
Abbruchbewilligung zu versagen sei.Es ergebe sich somit schltssig und nachvollziehbar, dass durch die Bewilligung des
gegenstandlichen Abbruches die bei der Verhdngung der zeitlich begrenzten Bausperre angestrebten Zielsetzungen
nicht mehr erreicht werden kénnten. Der Bewilligung des Ansuchens stehe somit Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, BO
entgegen, weshalb die beantragte Abbruchbewilligung zu versagen sei.

Das von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegte Gutachten Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Abbruchbewilligung in der Schutzzone kénne am Umstand, dass die Voraussetzungen flr die Erteilung
einer Abbruchbewilligung nach & 8 Abs. 2 Z 2 BO nicht erfillt seien, nichts andern. Die Frage, ob der Abbruch in der
Schutzzone gemal? § 60 Abs. 1 lit. d leg. cit. zul3ssig sei, werde allenfalls in einem gesonderten Verfahren nach
Aufhebung der Bausperre zu prifen sein.Das von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegte Gutachten Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Abbruchbewilligung in der Schutzzone kénne am Umstand, dass
die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Abbruchbewilligung nach Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, BO nicht erfullt
seien, nichts andern. Die Frage, ob der Abbruch in der Schutzzone gemaR Paragraph 60, Absatz eins, Litera d, leg. cit.
zulassig sei, werde allenfalls in einem gesonderten Verfahren nach Aufhebung der Bausperre zu prifen sein.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der mit Beschluss vom 10. Juni 2013, B 125/2013-4, deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzte die beschwerdefiihrende Partei mit Schriftsatz vom 28. August 2013
ihr Vorbringen und stellte den Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Bauoberbehdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Mit ihrer AuRerung vom 22. November 2013 erstattete die beschwerdefiihrende Partei ein ergédnzendes Vorbringen.

Il. rdmisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind geméR § 8 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbK-UG, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBI. |

Nr. 122/2013 die Bestimmungen des B-VG und des VWGG jeweils in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall sind gemal Paragraph 8, Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz - VwGbK-UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2013, die Bestimmungen des B-VG und des VWGG jeweils in der bis zum Ablauf des

31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.

Fur die Beurteilung des Beschwerdefalles sind die Bestimmungen der BO, LGBI. Nr. 11/1930, idF des

LGBI. Nr. 46/2010 maf3gebend.Fir die Beurteilung des Beschwerdefalles sind die Bestimmungen der BO,
Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930,, in der Fassung des Landesgesetzblatt Nr. 46 aus 2010, mal3gebend.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122

Die 8§87, 8,9, 10, 60 und 62a BO lauten (auszugsweise)Die Paragraphen 7, 8,9, 10, 60 und 62 a BO lauten
(auszugsweise):

"Schutzzonen

8 7. (1) In den Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen kénnen die wegen ihres ortlichen Stadtbildes in ihrem
duBBeren Erscheinungsbild erhaltungswiirdigen Gebiete als in sich geschlossenes Ganzes (Schutzzonen) ausgewiesen
werden.Paragraph 7, (1) In den Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen kdénnen die wegen ihres ortlichen
Stadtbildes in ihrem &duBeren Erscheinungsbild erhaltungswirdigen Gebiete als in sich geschlossenes Ganzes

(Schutzzonen) ausgewiesen werden.

1. (1a)Absatz eins a,Bei der Festsetzung von Schutzzonen sind die pragende Bau- und Raumstruktur und die
Bausubstanz sowie auch andere besondere gestaltende und pragende Elemente, wie die naturlichen

Gegebenheiten oder Garten und Gartenanlagen, zu berticksichtigen.

"Bausperre

8§ 8. (1) Fur das von Bebauungsplanen nicht erfasste Stadtgebiet besteht bis zur Festsetzung dieser Plane Bausperre.
Dennoch sind von der Baubehorde Baubewilligungen gemal 8 70 zu erteilen, wobei Neu-, Zu- und Umbauten, die
Errichtung sonstiger Bauwerke, Abbriche oder Veranderungen des aufl3eren Erscheinungsbildes von Bauwerken,
Veranderungen der Hohenlage von Grundflachen sowie Grundabteilungen nur unter folgenden besonderen
Voraussetzungen zu bewilligen sind:Paragraph 8, (1) Fir das von Bebauungsplanen nicht erfasste Stadtgebiet besteht
bis zur Festsetzung dieser Plane Bausperre. Dennoch sind von der Baubehérde Baubewilligungen gemal Paragraph
70, zu erteilen, wobei Neu-, Zu- und Umbauten, die Errichtung sonstiger Bauwerke, Abbrtche oder Veranderungen des
auBeren Erscheinungsbildes von Bauwerken, Veranderungen der Ho6henlage von Grundflaichen sowie
Grundabteilungen nur unter folgenden besonderen Voraussetzungen zu bewilligen sind:

1. Das Vorhaben muss mit den gesetzlichen Zielen der Stadtplanung fur die Festsetzung der Flachenwidmungsplane
und Bebauungsplane unter Berucksichtigung des Baubestandes im betroffenen Stadtgebiet vereinbar sein und darf
das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigen. Vor der Entscheidung ist eine Stellungnahme des fur die Stadtplanung
zustandigen Gemeinderatsausschusses einzuholen. Sofern ein Flachenwidmungsplan besteht, hat das Vorhaben
diesem zu entsprechen.

2. Bei Gebduden mussen eine ausreichende Verbindung mit dem bestehenden StralRennetz durch eine Dienstbarkeit,
die Versorgung mit gesundheitlich einwandfreiem Trinkwasser und die Beseitigung der Abwasser sichergestellt sein.

3. Durch das Vorhaben durfen 6ffentliche Interessen sowie in diesem Gesetz begrindete Interessen der Nachbarn
nicht verletzt werden. Interessen der Nachbarn gelten als nicht verletzt, wenn diese dem Vorhaben ausdrticklich
zustimmen oder nicht spatestens bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen, die sich ihrer Art nach auf 8 134a
Abs. 1 stitzen, erheben. Fur die Stellung als Nachbar gilt 8 134 Abs. 3 sinngemal3. Sobald ein Bebauungsplan in Kraft
tritt, hat bei Bewilligungen gemaR § 70 jeder Eigentimer (Miteigentimer) der Liegenschaft bzw. des Bauwerkes die
damit Ubereinstimmende Grundbuchsordnung herzustellen und die Anliegerleistungen zu erbringen, soweit dies nach
der Lage des Bauwerkes moglich ist. 3. Durch das Vorhaben dirfen offentliche Interessen sowie in diesem Gesetz
begrindete Interessen der Nachbarn nicht verletzt werden. Interessen der Nachbarn gelten als nicht verletzt, wenn
diese dem Vorhaben ausdrucklich zustimmen oder nicht spatestens bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen,
die sich ihrer Art nach auf Paragraph 134 a, Absatz eins, stiitzen, erheben. Fur die Stellung als Nachbar gilt Paragraph
134, Absatz 3, sinngemalf3. Sobald ein Bebauungsplan in Kraft tritt, hat bei Bewilligungen gemaR Paragraph 70, jeder
Eigentimer (Miteigentimer) der Liegenschaft bzw. des Bauwerkes die damit tbereinstimmende Grundbuchsordnung
herzustellen und die Anliegerleistungen zu erbringen, soweit dies nach der Lage des Bauwerkes maoglich ist.

1. (1a)Absatz eins a,Fir Baufiihrungen, die nicht gemal Abs. 1 nach § 70 bewilligt werden dirfen, kdnnen
Baubewilligungen nur nach § 71 erteilt werden. Ein Widerruf hat, unbeschadet des Widerrufsrechtes aus anderen
Grinden, nur dann zu erfolgen, wenn die Durchfiihrung des Bebauungsplanes die Entfernung des Bauwerkes
notwendig macht.Fur Baufuhrungen, die nicht gemal3 Absatz eins, nach Paragraph 70, bewilligt werden dirfen,
kénnen Baubewilligungen nur nach Paragraph 71, erteilt werden. Ein Widerruf hat, unbeschadet des
Widerrufsrechtes aus anderen Griinden, nur dann zu erfolgen, wenn die Durchfihrung des Bebauungsplanes die
Entfernung des Bauwerkes notwendig macht.



2. (2)Absatz 2,Der Gemeinderat kann Uber Stadtgebiete, flr die der Bebauungsplan abgeandert werden soll, eine
zeitlich begrenzte Bausperre mit der Wirkung verhangen, dass keine Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen
stattfindet. Grundabteilungen oder Neu-, Zu- oder Umbauten sind nur unter folgenden besonderen
Voraussetzungen zu bewilligen:

1. 1.Ziffer eins
Der bestehende Bebauungsplan muss eingehalten werden.
2. 2.Ziffer 2

Das Vorhaben darf nicht dazu fUhren, dass die bei der Verhangung der zeitlich begrenzten Bausperre
angestrebten Ziele der Stadtplanung fur die Festsetzung der Flachenwidmungspléane und Bebauungsplane
(8 1) nicht mehr erreicht werden kénnen. Vor der Entscheidung ist eine Stellungnahme des fir die
Stadtplanung zustandigen Gemeinderatsausschusses einzuholen.Das Vorhaben darf nicht dazu fihren, dass
die bei der Verhangung der zeitlich begrenzten Bausperre angestrebten Ziele der Stadtplanung fur die
Festsetzung der Fldchenwidmungsplane und Bebauungsplane (Paragraph eins,) nicht mehr erreicht werden
kénnen. Vor der Entscheidung ist eine Stellungnahme des fur die Stadtplanung zustandigen
Gemeinderatsausschusses einzuholen.

3. (5)Absatz 5,Die zeitlich begrenzte Bausperre wird mit dem Tag der Kundmachung rechtswirksam und tritt, sofern
sie nicht friher aufgehoben wird, nach drei Jahren aul3er Kraft. Eine Verlangerung der Bausperre bis zu weiteren
drei Jahren sowie die neuerliche Verhdngung einer Bausperre tber dieselben Liegenschaften innerhalb von finf
Jahren nach Ablauf ist nur zur Festsetzung einer bedeutenden Verkehrsader zulassig.

4. (6)Absatz 6,Eine Bausperre im Sinne des Abs. 2 tritt ferner mit der Kundmachung der 6ffentlichen Auflage eines
Entwurfes fur die Festsetzung oder fir Abdanderungen des Flachenwidmungs- oder des Bebauungsplanes in Kraft.
Sie tritt spatestens sieben Monate nach diesem Zeitpunkt wieder auRer Kraft."Eine Bausperre im Sinne des Absatz
2, tritt ferner mit der Kundmachung der 6ffentlichen Auflage eines Entwurfes fur die Festsetzung oder fur
Abanderungen des Flachenwidmungs- oder des Bebauungsplanes in Kraft. Sie tritt spatestens sieben Monate

nach diesem Zeitpunkt wieder auf3er Kraft."
"Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen

8 9. (1) Bei der Behorde kann fur eine bestimmte Liegenschaft vom Eigentlimer (jedem Miteigentiimer) oder von
Personen, denen ein Baurecht zusteht, eine Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen beantragt werden.Paragraph
9, (1) Bei der Behorde kann fur eine bestimmte Liegenschaft vom Eigentimer (jedem Miteigentimer) oder von

Personen, denen ein Baurecht zusteht, eine Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen beantragt werden.
1. (2)Absatz 2,Die Bekanntgabe hat zu umfassen:

a) die Beschlussdaten des fir die Liegenschaft im Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Flachenwidmungs- und

Bebauungsplanes;

b) die Angabe, ob fiur die Liegenschaft eine Abteilungsbewilligung erforderlich ist und ob Grundflachen ins 6ffentliche

Gut abzutreten oder zu einem Bauplatz, Baulos oder Kleingarten einzubeziehen sind;

c) eine planliche Darstellung samtlicher die Grundstiicke und deren unmittelbare Umgebung berihrender Angaben

des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes.

1. (3)Absatz 3,Die Bekanntgabe gilt fur die Dauer von 18 Monaten ab Ausstellungsdatum. Wird innerhalb dieses
Zeitraumes vom selben Eigentimer (Miteigentimer) oder der selben Person, der ein Baurecht zusteht, fur
dieselbe Liegenschaft erneut eine Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen beantragt und hat sich der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan nicht gedndert, ist ein Duplikat auszustellen.

"Rechtliche Wirkungen der Bebauungsbestimmungen
§10. (1) Wird einem Ansuchen betreffendParagraph 10, (1) Wird einem Ansuchen betreffend

a) Neu-, Zu- oder Umbauten oder Herstellung einer fundierten Einfriedung im Bereich einer Baulinie, StraBenfluchtlinie,

Verkehrsfluchtlinie oder Grenzfluchtlinie;



1. b)Literab

bewilligungspflichtige Grundabteilungen;
2. c)Literac

Umlegungen

eine gemall 8 9 erteilte rechtswirksame Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen angeschlossen, ist diese fur das
Vorhaben maBgebend, sofern dieses Gesetz keine Ausnahmen vorsieht.eine gemaR Paragraph 9, erteilte
rechtswirksame Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen angeschlossen, ist diese fur das Vorhaben mal3gebend,
sofern dieses Gesetz keine Ausnahmen vorsieht.

1. (2)Absatz 2,In allen Ubrigen Fallen sind die im Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Bestimmungen des

Bebauungsplanes einzuhalten, sofern dieses Gesetz keine Ausnahmen vorsieht."
"Ansuchen um Baubewilligung

8§ 60. (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die 88 62, 62a oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die
Bewilligung der Behdrde zu erwirken:Paragraph 60, (1) Bei folgenden Bauvorhaben ist, soweit nicht die Paragraphen

62, 62 a, oder 70a zur Anwendung kommen, vor Beginn die Bewilligung der Behérde zu erwirken:

d) Der Abbruch von Bauwerken in Schutzzonen und Gebieten mit Bausperre. In Schutzzonen darf die
Abbruchbewilligung nur erteilt werden, wenn an der Erhaltung des Bauwerkes infolge seiner Wirkung auf das ortliche
Stadtbild kein 6ffentliches Interesse besteht und es seiner Ausfuihrung, seinem Charakter oder seinem Stil nach den
benachbarten Bauwerken in derselben oder gegeniberliegenden Hauserzeile nicht angeglichen ist oder sein
Bauzustand derart schlecht ist, dass die Instandsetzung seiner Wirkung auf das ortliche Stadtbild nach nicht
gerechtfertigt erscheint oder das Bauwerk nach der Instandsetzung technisch als ein anderes angesehen werden

muss.

n

"Bewilligungsfreie Bauvorhaben

8 62 a (1) Bei folgenden Baufiihrungen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich: Paragraph 62,

a (1) Bei folgenden Baufiihrungen ist weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich:

2. der Abbruch von Bauwerken auBerhalb von Schutzzonen und Gebieten mit Bausperre;

n

Die Beschwerde bringt vor, dass 8 8 Abs. 2 BO fir den beantragten Abbruch ohne rechtliche Relevanz sei. Fir den
Neubau liege bereits eine rechtskraftige Baubewilligung vor, und diese inkludiere den Abbruch eines allfalligen
Altbestandes. Die Bestimmung des § 60 Abs. 1 lit. d leg. cit. erkldre zwar den Abbruch in einem Bausperrgebiet flr
bewilligungspflichtig. Sie lege allerdings nur fur Baulichkeiten in Schutzzonen nahere Voraussetzungen fur die
Bewilligungsmoglichkeit fest. Das Fehlen von Voraussetzungen fiir den Abbruch (in Bausperrgebieten) sei vom
Gesetzgeber beabsichtigt gewesen, und die genannte Bestimmung sei als reine Ordnungsvorschrift anzusehen. Ziehe
man die beiden Gutachten der Dr. W. und der V. Ziviltechniker GmbH sowie weiters den Umstand, dass die Abteilung
far Stadtarchitektur (offenbar gemeint: Magistratsabteilung 19) keinen Einwand erhoben habe, heran, so stiinden dem
Gemeinderatsbeschluss und der darauf fuRenden Verweigerung des Abbruches schwere Verfahrensmangel entgegen.
Das Gutachten der V. Ziviltechniker GmbH habe eine detaillierte Prognose Uber das Vorliegen der
Abbruchvoraussetzungen geliefert, der die Bauoberbehoérde in keiner Weise entgegengetreten sei.Die Beschwerde
bringt vor, dass Paragraph 8, Absatz 2, BO fiir den beantragten Abbruch ohne rechtliche Relevanz sei. Fur den Neubau
liege bereits eine rechtskraftige Baubewilligung vor, und diese inkludiere den Abbruch eines allfélligen Altbestandes.
Die Bestimmung des Paragraph 60, Absatz eins, Litera d, leg. cit. erkldre zwar den Abbruch in einem Bausperrgebiet fur
bewilligungspflichtig. Sie lege allerdings nur fur Baulichkeiten in Schutzzonen nadhere Voraussetzungen fur die
Bewilligungsmoglichkeit fest. Das Fehlen von Voraussetzungen fur den Abbruch (in Bausperrgebieten) sei vom
Gesetzgeber beabsichtigt gewesen, und die genannte Bestimmung sei als reine Ordnungsvorschrift anzusehen. Ziehe
man die beiden Gutachten der Dr. W. und der romisch funf. Ziviltechniker GmbH sowie weiters den Umstand, dass die



Abteilung fur Stadtarchitektur (offenbar gemeint: Magistratsabteilung 19) keinen Einwand erhoben habe, heran, so
stinden dem Gemeinderatsbeschluss und der darauf fuBenden Verweigerung des Abbruches schwere
Verfahrensmangel entgegen. Das Gutachten der rémisch finf. Ziviltechniker GmbH habe eine detaillierte Prognose
Uber das Vorliegen der Abbruchvoraussetzungen geliefert, der die Bauoberbehdrde in keiner Weise entgegengetreten

sei.

Die renommierte Sachverstandige Dr. W. habe in ihrem Gutachten detailliert Zeitpunkt, Wertigkeit und Veranderungen
des Hauses beurteilt, ohne dass dem die Bauoberbehtrde entgegengetreten wadre. Die Verordnung des
Gemeinderates zur Bausperre (Plandokument 7998) ersetze kein Ermittlungsverfahren und sei kein Verwaltungsakt,
der in einem Verfahren mit Parteiengehdr ergangen sei. Der angefochtene Bescheid verletze daher die Parteienrechte.
Des Weiteren waren die Fragen der zeitgemaRen Vorstellung des ortlichen Stadtbildes und der Erhaltungswirdigkeit
des Objektes zu behandeln gewesen, seien doch im Gutachten der V. Ziviltechniker GmbH die mangelnde Deckung der
Sanierungskosten durch Mietzinseingdnge und damit schlissig die wirtschaftliche Abbruchreife sowie im Gutachten
der Dr. W. die mangelnde architektonische Qualitat dargetan worden. Ferner sei der beschwerdeflihrenden Partei das
Gutachten der Magistratsabteilung 19 vom 21. Juni 2011 und das Gutachten der Magistratsabteilung 25 vom
16. Juli 2012 nicht vorgehalten und ihr dazu keine Méglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt worden. Dadurch sei sie
in ihrem Recht auf Parteiengehor verletzt worden.Die renommierte Sachverstandige Dr. W. habe in ihrem Gutachten
detailliert Zeitpunkt, Wertigkeit und Veranderungen des Hauses beurteilt, ohne dass dem die Bauoberbehdrde
entgegengetreten ware. Die Verordnung des Gemeinderates zur Bausperre (Plandokument 7998) ersetze kein
Ermittlungsverfahren und sei kein Verwaltungsakt, der in einem Verfahren mit Parteiengehdr ergangen sei. Der
angefochtene Bescheid verletze daher die Parteienrechte. Des Weiteren waren die Fragen der zeitgemaRen
Vorstellung des ortlichen Stadtbildes und der Erhaltungswiirdigkeit des Objektes zu behandeln gewesen, seien doch im
Gutachten der romisch funf. Ziviltechniker GmbH die mangelnde Deckung der Sanierungskosten durch
Mietzinseingange und damit schlissig die wirtschaftliche Abbruchreife sowie im Gutachten der Dr. W. die mangelnde
architektonische Qualitdt dargetan worden. Ferner sei der beschwerdefihrenden Partei das Gutachten der
Magistratsabteilung 19 vom 21. Juni 2011 und das Gutachten der Magistratsabteilung 25 vom 16. Juli 2012 nicht
vorgehalten und ihr dazu keine Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt worden. Dadurch sei sie in ihrem Recht auf
Parteiengehdr verletzt worden.

Zu diesem Vorbringen ist Folgendes auszufihren:

Die vom beabsichtigten Gebaudeabbruch betroffene Liegenschaft war im Zeitpunkt der Einbringung des
gegenstandlichen Ansuchens um Erteilung einer Baubewilligung (im Mai 2011) von den Bestimmungen eines
Bebauungsplanes (Plandokument 7154) umfasst. Ferner war mit Bescheid des Wiener Gemeinderates vom
25. Februar 2011 fur dieses Gebiet eine Bausperre gemal3 8 8 Abs. 2 BO verhangt worden.Die vom beabsichtigten
Gebaudeabbruch betroffene Liegenschaft war im Zeitpunkt der Einbringung des gegenstandlichen Ansuchens um
Erteilung einer Baubewilligung (im Mai 2011) von den Bestimmungen eines Bebauungsplanes (Plandokument 7154)
umfasst. Ferner war mit Bescheid des Wiener Gemeinderates vom 25. Februar 2011 fir dieses Gebiet eine Bausperre
gemal Paragraph 8, Absatz 2, BO verhangt worden.

Die von der beschwerdefihrenden Partei vertretene Auffassung, dass die mit Bescheid des Magistrates der Stadt
Wien vom 18. Februar 2011 fur die Errichtung eines Neubaus erteilte Baubewilligung den Abbruch eines allfalligen
Altbestandes inkludiere, weil die in 8 8 Abs. 2 BO normierten Voraussetzungen fir einen Abbruch ohne Relevanz seien,
findet im Gesetz keine Deckung, ordnet doch § 60 Abs. 1 lit. d leg. cit. an, dass der Abbruch von Bauwerken in Gebieten
mit Bausperre - ebenso wie von Bauwerken in Schutzzonen - einer vorangehenden Baubewilligung bedarf. Auch § 62a
Abs. 1 Z 2 BO nimmt den Abbruch von Bauwerken (innerhalb von Schutzzonen und) in Gebieten mit Bausperre vom
Katalog der bewilligungsfreien Bauvorhaben aus.Die von der beschwerdefihrenden Partei vertretene Auffassung, dass
die mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 18. Februar 2011 fur die Errichtung eines Neubaus erteilte
Baubewilligung den Abbruch eines allfalligen Altbestandes inkludiere, weil die in Paragraph 8, Absatz 2, BO normierten
Voraussetzungen fur einen Abbruch ohne Relevanz seien, findet im Gesetz keine Deckung, ordnet doch Paragraph 60,
Absatz eins, Litera d, leg. cit. an, dass der Abbruch von Bauwerken in Gebieten mit Bausperre - ebenso wie von
Bauwerken in Schutzzonen - einer vorangehenden Baubewilligung bedarf. Auch Paragraph 62 a, Absatz eins, Ziffer
2, BO nimmt den Abbruch von Bauwerken (innerhalb von Schutzzonen und) in Gebieten mit Bausperre vom Katalog
der bewilligungsfreien Bauvorhaben aus.



Schon aus diesen Regelungen erhellt die Absicht des Gesetzgebers, dass er die in § 8 Abs. 2 BO genannten besonderen
Voraussetzungen auch flur Abbriche von Bauwerken in einem bereits von einem Bebauungsplan erfassten
Stadtgebiet, flr das eine Bausperre nach dieser Gesetzesbestimmung verhangt wurde, angewendet haben wollte.
Daruber hinaus ist kein sachlich gerechtfertigter Grund erkennbar, im Anwendungsbereich des &8 8 Abs. 2 leg. cit.
Abbriiche von Bauwerken anders als Neu-, Zu- oder Umbauten zu behandeln, zumal gerade ein Abbruch von
Bauwerken dazu fuhren kann, dass angestrebte Ziele der Stadtplanung fir die Festsetzung der Flachenwidmungs- und
Bebauungsplane nicht mehr erreicht werden kdnnten. Damit stellt der Umstand, dass der Gesetzgeber in § 8 Abs. 2 BO
den Abbruch von Bauwerken nicht ausdricklich genannt hat, eine echte (planwidrige) Gesetzeslicke dar, welche im
Wege der Analogie dadurch zu schlieBen ist, dass auch der Abbruch von Bauwerken in einem von § 8 Abs. 2 leg. cit.
erfassten Stadtgebiet nur unter den in dieser Gesetzesbestimmung normierten besonderen Voraussetzungen zu
bewilligen ist (vgl. in diesem Zusammenhang auch die in Moritz, BauO Wien4, Anm. zu § 60 Abs. 1 lit. d, 158, dargelegte
Literaturmeinung).Schon aus diesen Regelungen erhellt die Absicht des Gesetzgebers, dass er die in Paragraph 8,
Absatz 2, BO genannten besonderen Voraussetzungen auch fiir Abbriche von Bauwerken in einem bereits von einem
Bebauungsplan erfassten Stadtgebiet, fur das eine Bausperre nach dieser Gesetzesbestimmung verhangt wurde,
angewendet haben wollte. Dartber hinaus ist kein sachlich gerechtfertigter Grund erkennbar, im Anwendungsbereich
des Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. Abbriche von Bauwerken anders als Neu-, Zu- oder Umbauten zu behandeln, zumal
gerade ein Abbruch von Bauwerken dazu fihren kann, dass angestrebte Ziele der Stadtplanung fur die Festsetzung
der Flachenwidmungs- und Bebauungsplane nicht mehr erreicht werden kdnnten. Damit stellt der Umstand, dass der
Gesetzgeber in Paragraph 8, Absatz 2, BO den Abbruch von Bauwerken nicht ausdricklich genannt hat, eine echte
(planwidrige) Gesetzesllcke dar, welche im Wege der Analogie dadurch zu schliel3en ist, dass auch der Abbruch von
Bauwerken in einem von Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. erfassten Stadtgebiet nur unter den in dieser
Gesetzesbestimmung normierten besonderen Voraussetzungen zu bewilligen ist vergleiche , in diesem
Zusammenhang auch die in Moritz, BauO Wien4, Anmerkung , zu Paragraph 60, Absatz eins, Litera d,, 158, dargelegte
Literaturmeinung).

Gemal? § 8 Abs. 2 Z 2 BO darf das Vorhaben nicht dazu fiihren, dass die bei der Verhangung der zeitlich begrenzten
Bausperre angestrebten Ziele der Stadtplanung fiir die Festsetzung der Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane
nicht mehr erreicht werden kénnen, wobei vor der Entscheidung eine Stellungnahme des fur die Stadtplanung
zustandigen Gemeinderatsausschusses einzuholen ist.Gemald Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer 2, BO darf das Vorhaben
nicht dazu fihren, dass die bei der Verhangung der zeitlich begrenzten Bausperre angestrebten Ziele der Stadtplanung
far die Festsetzung der Flachenwidmungsplane und Bebauungsplane nicht mehr erreicht werden kénnen, wobei vor
der Entscheidung eine Stellungnahme des fur die Stadtplanung zustandigen Gemeinderatsausschusses einzuholen ist.

Bei der in & 8 Abs. 2 leg. cit. genannten Stellungnahme des flir die Stadtplanung zustandigen
Gemeinderatsausschusses handelt es sich um ein Beweismittel, das von der Baubehérde im Sinn des § 45 Abs. 2 AVG
einer sorgfaltigen Wirdigung zu unterziehen ist, zu dem von ihr gemaR § 45 Abs. 3 AVG Parteiengehdr einzuraumen ist
und das durch ein (anderes) Beweismittel entkraftet werden kann.Bei der in Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit. genannten
Stellungnahme des fur die Stadtplanung zustandigen Gemeinderatsausschusses handelt es sich um ein Beweismittel,
das von der Baubehorde im Sinn des Paragraph 45, Absatz 2, AVG einer sorgfaltigen Wirdigung zu unterziehen ist, zu
dem von ihr gemalRl Paragraph 45, Absatz 3, AVG Parteiengehor einzurdaumen ist und das durch ein (anderes)
Beweismittel entkraftet werden kann.

Die Bauoberbehorde hat sich im angefochtenen Bescheid auf die mit Beschluss des Gemeinderatsausschusses flur
Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und Biirgerinnenbeteiligung vom 6. Juli 2011 angenommene
und damit gebilligte Stellungnahme der Magistratsabteilung 21 B vom 9. Juni 2011 gestutzt, der zufolge der geplante
Abbruch im Hinblick auf die Erhaltungswirdigkeit des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes und die vorgesehene
Schutzzonenfestsetzung mit den dargestellten Zielen der Stadtplanung nicht vereinbar sei. Den von der
beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten, insbesondere auch dem architekturhistorischen Gutachten
der Dr. W., hat die Bauoberbehorde hingegen ohne nahere Begriindung in Anbetracht der genannten Stellungnahme
der Magistratsabteilung 21 B und des genannten Beschlusses des Gemeinderatsausschusses keine rechtserhebliche
Bedeutung zugemessen. In diesem Zusammenhang fihrte die Bauoberbehdrde aus, dass die Frage, ob der Abbruch in
der Schutzzone gemaR § 60 Abs. 1 lit. d BO zulassig sein werde, allenfalls in einem gesonderten Verfahren nach
Aufhebung der Bausperre zu prifen sein werde.Die Bauoberbehdrde hat sich im angefochtenen Bescheid auf die mit


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Beschluss des Gemeinderatsausschusses fur Stadtentwicklung, Verkehr, Klimaschutz, Energieplanung und
Burgerlnnenbeteiligung vom 6. Juli 2011 angenommene wund damit gebilligte Stellungnahme der
Magistratsabteilung 21 B vom 9. Juni 2011 gestutzt, der zufolge der geplante Abbruch im Hinblick auf die
Erhaltungswirdigkeit des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes und die vorgesehene Schutzzonenfestsetzung mit
den dargestellten Zielen der Stadtplanung nicht vereinbar sei. Den von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten
Privatgutachten, insbesondere auch dem architekturhistorischen Gutachten der Dr. W., hat die Bauoberbehérde
hingegen ohne nahere Begrindung in Anbetracht der genannten Stellungnahme der Magistratsabteilung 21 B und des
genannten Beschlusses des Gemeinderatsausschusses keine rechtserhebliche Bedeutung zugemessen. In diesem
Zusammenhang fuhrte die Bauoberbehorde aus, dass die Frage, ob der Abbruch in der Schutzzone gemal Paragraph
60, Absatz eins, Litera d, BO zuldssig sein werde, allenfalls in einem gesonderten Verfahren nach Aufhebung der
Bausperre zu prifen sein werde.

Diese Ausflhrungen lassen erkennen, dass die Bauoberbehdrde offensichtlich fir die Dauer des Bestandes der
verhangten Bausperre allein die in § 8 Abs. 2 BO vorgesehene Stellungnahme des fir die Stadtplanung zustandigen
Gemeinderatsausschusses fir maBgeblich und diese Stellungnahme als durch ein (anderes) Beweismittel
unwiderlegbar gehalten hat. Damit verkannte die Bauoberbehdrde jedoch das Gesetz, handelte es sich doch bei dieser
Stellungnahme lediglich um ein Beweismittel, das gegebenenfalls durch einen anderen Beweis entkraftet werden
kann.Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass die Bauoberbehorde offensichtlich fur die Dauer des Bestandes der
verhangten Bausperre allein die in Paragraph 8, Absatz 2, BO vorgesehene Stellungnahme des fur die Stadtplanung
zustandigen Gemeinderatsausschusses fir mafRgeblich und diese Stellungnahme als durch ein (anderes) Beweismittel
unwiderlegbar gehalten hat. Damit verkannte die Bauoberbehorde jedoch das Gesetz, handelte es sich doch bei dieser
Stellungnahme lediglich um ein Beweismittel, das gegebenenfalls durch einen anderen Beweis entkraftet werden kann.

Der angefochtene Bescheid war daher bereits deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher bereits deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013 idF
BGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus
2008,.

Wien, am 24. Februar 2015
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