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1. UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 giltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 12 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. UStG 1994 8 12 gultig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. UStG 1994 § 12 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 12 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
12. UStG 1994 § 12 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. UStG 1994 § 12 gliltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2007
14. UStG 1994 § 12 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 § 12 gliltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 § 12 gliltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 § 12 gliltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 § 12 gliltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 § 12 gliltig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2002
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20. UStG 1994 § 12 giiltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 § 12 gultig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 § 12 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 § 12 gultig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24, UStG 1994 § 12 giltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 § 12 gultig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 § 12 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 § 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Zaunbauer-Jenkins, Uber die Revision der O GmbH in W, vertreten durch die
Auditreu Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1010 Wien, Gonzagagasse 17, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 1. August 2014, ZI. RV/7102072/2003, betreffend u. a. Umsatzsteuer 2002, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Im vorliegenden Fall richtet sich die Revision gegen die Abweisung der gegen den Umsatzsteuerbescheid 2002
erhobenen Bescheidbeschwerde, deren Streitpunkt der vom Finanzamt verweigerte Abzug der Vorsteuern aus
Rechnungen eines Lieferanten der Revisionswerberin Uber die Lieferung von Prozessoren war. Das
Bundesfinanzgericht bestatigte die Entscheidung des Finanzamtes mit der Begrindung, die Revisionswerberin hatte
wissen mussen, dass die strittigen Umsatze mit einem Umsatzsteuer-Karussellbetrug zusammenhingen. Es verwies
dazu auf Judikatur des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofes und sprach aus, die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof sei nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Im vorliegenden Fall richtet sich die Revision gegen
die Abweisung der gegen den Umsatzsteuerbescheid 2002 erhobenen Bescheidbeschwerde, deren Streitpunkt der
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vom Finanzamt verweigerte Abzug der Vorsteuern aus Rechnungen eines Lieferanten der Revisionswerberin Uber die
Lieferung von Prozessoren war. Das Bundesfinanzgericht bestdtigte die Entscheidung des Finanzamtes mit der
Begrindung, die Revisionswerberin hatte wissen mussen, dass die strittigen Umsatze mit einem Umsatzsteuer-
Karussellbetrug zusammenhingen. Es verwies dazu auf Judikatur des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofes und
sprach aus, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof sei nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Die Revision halt dem in den Ausfuhrungen zu ihrer Zulassigkeit entgegen, der Lieferant der Revisionswerberin habe
die dieser in Rechnung gestellte Umsatzsteuer an das Finanzamt abgefuhrt und dem Lieferanten sei im Hinblick auf
seine Einbindung in das Karussell, in dem die Revisionswerberin nur "zum Handkuss gekommen" sei, der
Vorsteuerabzug verweigert worden, sodass sich kein Abgabenausfall ergeben habe. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dazu, "ob es zur Aberkennung des Vorsteuerabzugs aufgrund des § 12 Abs 1 Z 1
vierter Satz UStG eines faktischen Abgabenausfalls fir den Fiskus bedarf", liege nicht vor, weshalb die Revision
zuzulassen gewesen wadre. In den Revisionsgriinden wird dazu naher ausgeflhrt, aus den Erlauterungen der
Regierungsvorlage zu dieser erst mit dem Abgabensicherungsgesetz 2007, BGBI. | Nr. 99/2007, eingefihrten, der
Klarstellung dienenden Vorschrift (270 BIgNR 23. GP 5) sei abzuleiten, dass die Bestimmung "nur in jenen Fallen den
Vorsteuerabzug verwehren soll, in denen 'der Fiskus gezwungen ist, Steuerbetrage auszuzahlen, die er nicht erhalten
hat."'Die Revision halt dem in den Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit entgegen, der Lieferant der Revisionswerberin
habe die dieser in Rechnung gestellte Umsatzsteuer an das Finanzamt abgeflhrt und dem Lieferanten sei im Hinblick
auf seine Einbindung in das Karussell, in dem die Revisionswerberin nur "zum Handkuss gekommen" sei, der
Vorsteuerabzug verweigert worden, sodass sich kein Abgabenausfall ergeben habe. Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dazu, "ob es zur Aberkennung des Vorsteuerabzugs aufgrund des Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer eins, vierter Satz UStG eines faktischen Abgabenausfalls fir den Fiskus bedarf", liege nicht vor, weshalb die
Revision zuzulassen gewesen ware. In den Revisionsgriinden wird dazu naher ausgefiihrt, aus den Erlauterungen der
Regierungsvorlage zu dieser erst mit dem Abgabensicherungsgesetz 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus
2007,, eingefuhrten, der Klarstellung dienenden Vorschrift (270 BIgNR 23. Gesetzgebungsperiode 5, ) sei abzuleiten,
dass die Bestimmung "nur in jenen Fallen den Vorsteuerabzug verwehren soll, in denen 'der Fiskus gezwungen ist,

Steuerbetrdge auszuzahlen, die er nicht erhalten hat.

Die angefochtene, das Jahr 2002 betreffende Entscheidung stitzt sich - wovon auch die Revision grundsatzlich
ausgeht - nicht auf die erst 2007 erfolgte Anderung in § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994, sondern auf die vorangegangenen
Entscheidungen des EuGH in den Rechtssachen Optigen u.a. sowie Kittel und Recolta Recycling, denen damit Rechnung
getragen wurde (vgl. ndher das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2014, 2009/13/0172). Aus der Judikatur des EuGH ergibt
sich, wie der Verwaltungsgerichtshof schon ausgesprochen hat, eine "Einschrankung des Rechts auf Vorsteuerabzug
bei Einbindung des Steuerpflichtigen in einen Mehrwertsteuerbetrug" (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom
26. Marz 2014).Die angefochtene, das Jahr 2002 betreffende Entscheidung stitzt sich - wovon auch die Revision
grundsatzlich ausgeht - nicht auf die erst 2007 erfolgte Anderung in Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, UStG 1994,
sondern auf die vorangegangenen Entscheidungen des EuGH in den Rechtssachen Optigen u.a. sowie Kittel und
Recolta Recycling, denen damit Rechnung getragen wurde vergleiche , ndher das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2014,
2009/13/0172). Aus der Judikatur des EuGH ergibt sich, wie der Verwaltungsgerichtshof schon ausgesprochen hat, eine
"Einschrankung des Rechts auf Vorsteuerabzug bei Einbindung des Steuerpflichtigen in einen Mehrwertsteuerbetrug"
vergleiche , auch dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2014).

Die Revision Ubergeht schon in der Aufzdhlung von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, auf die das
Bundesfinanzgericht die Nichtzulassung der Revision gestltzt habe, das vom Bundesfinanzgericht dabei erwahnte
Erkenntnis vom 26. Marz 2014, 2009/13/0172, setzt sich mit der Judikatur des EuGH, die sowohl der erwahnten
Gesetzesanderung als auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der angefochtenen Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes zugrunde liegt, nicht auseinander und geht im Besonderen nicht darauf ein, dass es nach der
Judikatur des EuGH - wie vom Bundesfinanzgericht u. a. dargelegt - nicht darauf ankommt, ob die Mehrwertsteuer, die
far die vorausgegangenen oder nachfolgenden Verkaufe der betreffenden Gegenstéande geschuldet war, an den Fiskus
entrichtet wurde (vgl. dazu die Entscheidungen des EuGH vom 3. Marz 2004, Transport Service, C-395/02, Rn. 26, vom
12.Janner 2006, Optigen u.a., C-354/03, C-355/03 und C-484/03, Rn. 54, vom 6. Juli 2006 Kittel und Recolta Recycling, C-
439/04 und C- 440/04, Rn. 49, vom 21. Juni 2012, Mahageben und David, C- 80/11 und C-142/11, Rn. 40, und vom
6. Dezember 2012, Bonik, C-285/11, Rn. 28). Steht fest, dass der Steuerpflichtige wusste oder hatte wissen mussen,
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dass er sich mit seinem Erwerb an einem Umsatz beteiligte, der in eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen war,
so hat das nationale Gericht das Recht auf Vorsteuerabzug zu versagen, wobei es keinen Unterschied macht, auf
welcher Umsatzstufe der Lieferkette die Mehrwertsteuerhinterziehung erfolgt (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis vom
26. Marz 2014,2009/13/0172). Ein Steuerpflichtiger, der von der Einbindung des Umsatzes in eine
Mehrwertsteuerhinterziehung weil3 oder wissen musste, geht den Urhebern der Hinterziehung zur Hand und macht
sich ihrer mitschuldig, weshalb ihm der "Vorteil des Rechts auf Vorsteuerabzug" zu verweigern ist (vgl. Rn. 56 bis 59
und 61 der zitierten Entscheidung in den Rechtssachen Kittel und Recolta Recycling und seit den im hg. Erkenntnis vom
26. Marz 2014 zitierten etwa noch die Entscheidungen des EuGH vom 13. Marz 2014, FIRIN, C-107/13, Rn. 40 bis 44,
und vom 18. Dezember 2014, Schoenimport "ltalmoda" Mariano Previti, C-131/13, Rn. 42 bis 69)Die Revision Ubergeht
schon in der Aufzdhlung von Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, auf die das Bundesfinanzgericht die
Nichtzulassung der Revision gestitzt habe, das vom Bundesfinanzgericht dabei erwdhnte Erkenntnis vom
26. Marz 2014, 2009/13/0172, setzt sich mit der Judikatur des EuGH, die sowohl der erwahnten Gesetzesanderung als
auch der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und der angefochtenen Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
zugrunde liegt, nicht auseinander und geht im Besonderen nicht darauf ein, dass es nach der Judikatur des EuGH - wie
vom Bundesfinanzgericht u. a. dargelegt - nicht darauf ankommt, ob die Mehrwertsteuer, die fir die
vorausgegangenen oder nachfolgenden Verkaufe der betreffenden Gegenstdande geschuldet war, an den Fiskus
entrichtet wurde vergleiche , dazu die Entscheidungen des EuGH vom 3. Mdarz 2004, Transport Service, C-395/02,
Rn. 26, vom 12. Janner 2006, Optigen u.a., C-354/03, C-355/03 und C-484/03, Rn. 54, vom 6. Juli 2006, Kittel und Recolta
Recycling, C-439/04 und C- 440/04, Rn. 49, vom 21. Juni 2012, Mahageben und David, C- 80/11 und C-142/11, Rn. 40,
und vom 6. Dezember 2012, Bonik, C-285/11, Rn. 28). Steht fest, dass der Steuerpflichtige wusste oder hatte wissen
mussen, dass er sich mit seinem Erwerb an einem Umsatz beteiligte, der in eine Mehrwertsteuerhinterziehung
einbezogen war, so hat das nationale Gericht das Recht auf Vorsteuerabzug zu versagen, wobei es keinen Unterschied
macht, auf welcher Umsatzstufe der Lieferkette die Mehrwertsteuerhinterziehung erfolgt vergleiche , nochmals das
hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2014, 2009/13/0172). Ein Steuerpflichtiger, der von der Einbindung des Umsatzes in eine
Mehrwertsteuerhinterziehung weil oder wissen musste, geht den Urhebern der Hinterziehung zur Hand und macht
sich ihrer mitschuldig, weshalb ihm der "Vorteil des Rechts auf Vorsteuerabzug" zu verweigern ist vergleiche , Rn. 56
bis 59 und 61 der zitierten Entscheidung in den Rechtssachen Kittel und Recolta Recycling und seit den im
hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2014 zitierten etwa noch die Entscheidungen des EuGH vom 13. Marz 2014, FIRIN, C-
107/13, Rn. 40 bis 44, und vom 18. Dezember 2014, Schoenimport "ltalmoda" Mariano Previti, C-131/13, Rn. 42 bis 69).

Mit dem Vorbringen, der unmittelbare Vorlieferant der Revisionswerberin habe die Umsatzsteuer abgefihrt und der
Vorsteuerabzug sei ihm verweigert worden, wirft die Revisionswerberin daher keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme.Mit dem Vorbringen, der unmittelbare Vorlieferant der
Revisionswerberin habe die Umsatzsteuer abgefluhrt und der Vorsteuerabzug sei ihm verweigert worden, wirft die
Revisionswerberin daher keine Rechtsfrage auf, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame.

Ob ein Unternehmer vom Mehrwertsteuerbetrug wusste oder hatte wissen mussen, hangt von Umstanden des
konkreten Einzelfalls ab (vgl. ein weiteres Mal das zitierte Erkenntnis vom 26. Marz 2014). lhre diesbezlgliche Kritik an
der angefochtenen Entscheidung fuhrt die Revisionswerberin auch nicht als Grund fur die Zulassigkeit der Revision an,
weshalb nur der Vollstandigkeit halber anzumerken ist, dass der in den Revisionsgriinden erhobenen Behauptung
einer denkunmdglichen Beweiswirdigung angesichts der unstrittig festgestellten Umstdnde, unter denen der
Leistungsbezug zustande kam und auf die die Revision - im Gegensatz zu Details, die erst im Zuge behordlicher
Ermittlungen zutage traten - nicht eingeht, nicht zu folgen ware.Ob ein Unternehmer vom Mehrwertsteuerbetrug
wusste oder hatte wissen mussen, hangt von Umstanden des konkreten Einzelfalls ab vergleiche , ein weiteres Mal das
zitierte Erkenntnis vom 26. Marz 2014). Ihre diesbezlgliche Kritik an der angefochtenen Entscheidung fihrt die
Revisionswerberin auch nicht als Grund flr die Zulassigkeit der Revision an, weshalb nur der Vollstandigkeit halber
anzumerken ist, dass der in den Revisionsgriinden erhobenen Behauptung einer denkunmoglichen Beweiswirdigung
angesichts der unstrittig festgestellten Umstande, unter denen der Leistungsbezug zustande kam und auf die die
Revision - im Gegensatz zu Details, die erst im Zuge behordlicher Ermittlungen zutage traten - nicht eingeht, nicht zu

folgen ware.

Da der in der Revision vorgebrachte Grund fur die Zulassigkeit der Revision nicht vorliegt, war die Revision gemal3 § 34
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Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen, was der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat
beschlossen hat.Da der in der Revision vorgebrachte Grund fur die Zuldssigkeit der Revision nicht vorliegt, war die
Revision gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen, was der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaf
Paragraph 12, Absatz 2, VwGG gebildeten Senat beschlossen hat.

Wien, am 25. Februar 2015
Gerichtsentscheidung
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