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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

4
© v ©® N o U A WDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014070092_20150226J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014070092_20150226J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014070092_20150226J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014070092_20150226J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014070092_20150226J00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute
2. VwGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die
Revision der Gemeinde T, vertreten durch Dr. Andreas Brugger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 19. Mai 2014, ZI. LVwG- 2014/35/0090-6, betreffend die
Aufhebung von Ausschussbeschlissen (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft T, vertreten durch Mag. Hubertus
Weben, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Museumstraf3e 5; belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

Der Ausschuss der mitbeteiligten Agrargemeinschaft beschloss in seiner Sitzung am 24. Mai 2012 unter
Tagesordnungspunkt 3 zum einen die Jahresabrechnungen 2010 und 2011 und zum anderen die
Jahresvoranschlage 2011 und 2012. Der Vizeburgermeister der Gemeinde war als deren Vertreter anwesend, erteilte
dem Beschluss Uber die Jahresabrechnungen 2010 und 2011 aber keine Zustimmung.

Die Jahresabschlisse 2010 und 2011 wurden durch Anschlag in der Gemeinde im Zeitraum vom 29. Mai 2012 bis
5. Juni 2012 bekannt gemacht. Eine Bekanntmachung des Ausschussbeschlusses betreffend die
Jahresvoranschlage 2011 und 2012 erfolgte hingegen nicht.

Die revisionswerbende Gemeinde beantragte mit Schriftsatz vom 30. Juli 2012 die Feststellung, dass die
Jahresabrechnungen fir die Jahre 2010 und 2011 sowie die Voranschlage fur die Jahre 2011 und 2012 nicht
rechtswirksam seien. Dies wurde unter Hinweis auf die Tiroler Gemeindeordnung in Bezug auf die Jahresvoranschlage
im Wesentlichen damit begrindet, dass die vom VizeblUrgermeister erkldrte Zustimmung nicht der Gemeinde
zuzurechnen sei, weil er weder in seiner Eigenschaft als Vizeblrgermeister noch in seiner Eigenschaft als von der
Gemeinde in den Ausschuss der Agrargemeinschaft entsandter Vertreter berechtigt gewesen sei, die Gemeinde in
Bezug auf die Zustimmung zu Rechnungsabschlissen bzw. Jahresvoranschlagen der Agrargemeinschaft zu vertreten.

Dem entgegnete die Agrargemeinschaft mit einem Schriftsatz vom 5. September 2012.
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Mit Bescheid vom 13. November 2012 entschied das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde erster Instanz
(unter anderem) Uber den Antrag der Gemeinde, indem es in Spruchpunkt Il feststellte, dass die anlasslich der
Ausschusssitzung der Agrargemeinschaft am 24. Mai 2012 unter Tagesordnungspunkt 3 beschlossenen Abrechnungen
der Wirtschaftsjahre 2010 und 2011 sowie Voranschlage fur die Jahre 2011 und 2012 nicht rechtswirksam zustande
gekommen seien.Mit Bescheid vom 13. November 2012 entschied das Amt der Tiroler Landesregierung als
Agrarbehdrde erster Instanz (unter anderem) tber den Antrag der Gemeinde, indem es in Spruchpunkt rémisch zwei
feststellte, dass die anlasslich der Ausschusssitzung der Agrargemeinschaft am 24. Mai 2012 unter
Tagesordnungspunkt 3 beschlossenen Abrechnungen der Wirtschaftsjahre 2010 und 2011 sowie Voranschlage fur die

Jahre 2011 und 2012 nicht rechtswirksam zustande gekommen seien.

Unter Spruchpunkt lll. behob die Agrarbehérde die anlasslich der Ausschusssitzung der Agrargemeinschaft am
24, Mai 2012 unter Tagesordnungspunkt 3 gefassten Beschlisse gemall 8 37 Abs. 6 des
Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996, LGBI. Nr. 74/1996 in der Fassung LGBI. Nr. 7/2010 (TFLG 1996), von Amts
wegen.Unter Spruchpunkt rémisch drei. behob die Agrarbehdérde die anldsslich der Ausschusssitzung der
Agrargemeinschaft am 24. Mai 2012 unter Tagesordnungspunkt 3 gefassten Beschlisse gemal’ Paragraph 37, Absatz
6, des Tiroler Flurverfassungslandesgesetzes 1996, Landesgesetzblatt Nr. 74 aus 1996, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010, (TFLG 1996), von Amts wegen.

Gegen diese Spruchpunkte des Bescheides der Verwaltungsbehorde erhob die Agrargemeinschaft Berufung, in der sie
im Wesentlichen ausfuhrte, es sei eine berechtigte, einheitliche und zustimmende Stimmabgabe des
Gemeindevertreters sowohl zu den Jahresvoranschlagen als auch zu den Jahresabschlissen vorgelegen.

Nach Ubergang der Zustindigkeit zur Entscheidung Uber diese (als Beschwerde anzusehende) Berufung der
Agrargemeinschaft auf das Landesverwaltungsgericht Tirol fuhrte dieses am 15. April 2014 eine mundliche
Verhandlung durch.

Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 19. Mai 2014 entschied das Landesverwaltungsgericht dahin,
dass der Berufung der Agrargemeinschaft insofern stattgegeben wurde, als Spruchpunkt Il des Bescheides der
Agrarbehoérde folgendermalien zu lauten habe:Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 19. Mai 2014
entschied das Landesverwaltungsgericht dahin, dass der Berufung der Agrargemeinschaft insofern stattgegeben
wurde, als Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides der Agrarbehdérde folgendermal3en zu lauten habe:

Auf Antrag der Gemeinde vom 30. Juli 2012 wird festgestellt, dass der anlasslich der Ausschusssitzung der
Agrargemeinschaft am 24. Mai 2012 unter Tagesordnungspunkt 3. gefasste Beschluss Uber die Voranschlage der
Jahre 2011 und 2012 nicht rechtswirksam ist.

Der Antrag der Gemeinde vom 30. Juli 2012 auf Feststellung, dass der anlasslich der Ausschusssitzung der
Agrargemeinschaft am 24. Mai 2012 unter Tagesordnungspunkt 3. gefasste Beschluss Uber die Jahresabrechnungen
der Wirtschaftsjahre 2010 und 2011 nicht rechtswirksam ist, wird als verspatet zurlickgewiesen."

Im Ubrigen wurde die als Beschwerde zu wertende Berufung als unbegriindet abgewiesen.
Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde zugelassen.

Aus den Entscheidungsgrinden ergibt sich - soweit fur den vorliegenden Fall von Relevanz - dass sich Spruchpunkt Il
des Bescheides der Behdrde auf 8 37 Abs. 7 TFLG 1996 stutze und sich die Antragsbefugnis der Gemeinde im
vorliegenden Fall aus dieser Bestimmung ableiten lasse. Allerdings sei zu berlcksichtigen, dass nach § 37 Abs. 7
TFLG 1996 Antrage gegen Beschlisse des Ausschusses der Agrargemeinschaft innerhalb von zwei Wochen nach der
satzungsgemalien Bekanntmachung einzubringen seien. Die Beschllsse seien am 24. Mai 2012 gefasst und zwischen
29. Mai 2012 und 5. Juni 2012 angeschlagen worden. In diesem Anschlag werde allerdings nur auf den Beschluss der
Jahresabschlisse 2010 und 2011 verwiesen. In Bezug auf die Voranschldge sei keine ordnungsgemalle
Bekanntmachung erfolgt. Der verfahrenseinleitende Antrag der Gemeinde sei am 31. Juli 2012 persénlich beim Amt
der Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz abgegeben und insofern deutlich nach dem Ablauf von
zwei Wochen nach der oben genannten satzungsgemafRen Bekanntmachung ab 29. Mai 2012 gestellt worden. Die
Behorde hatte daher Uber den verfahrenseinleitenden Antrag der Gemeinde, soweit sich dieser auf die
Jahresabschliisse 2010 und 2011 beziehe, nicht in der Sache entscheiden dirfen, sondern diesen Antrag in diesem



Umfang als verspatet zurlckweisen mussen. Diese Unzustandigkeit sei vom Landesverwaltungsgericht aufzugreifen
und Spruchpunkt Il des Bescheides der Behdérde daher dahingehend zu d&ndern gewesen, dass der
verfahrenseinleitende Antrag der Gemeinde als verspatet zurlckgewiesen werde, soweit er sich auf die
Jahresabrechnungen 2010 und 2011 beziehe. Soweit er sich auf den Beschluss der Jahresvoranschlage 2011 und 2012
beziehe, sei hingegen mangels gesetzeskonformer Bekanntmachung von einer Verspatung nicht auszugehen.Aus den
Entscheidungsgriinden ergibt sich - soweit fiir den vorliegenden Fall von Relevanz - dass sich Spruchpunkt romisch
zwei des Bescheides der Behorde auf Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 stiitze und sich die Antragsbefugnis der
Gemeinde im vorliegenden Fall aus dieser Bestimmung ableiten lasse. Allerdings sei zu berucksichtigen, dass nach
Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 Antrage gegen Beschllisse des Ausschusses der Agrargemeinschaft innerhalb von
zwei Wochen nach der satzungsgemafen Bekanntmachung einzubringen seien. Die Beschllsse seien am 24. Mai 2012
gefasst und zwischen 29. Mai 2012 und 5. Juni 2012 angeschlagen worden. In diesem Anschlag werde allerdings nur
auf den Beschluss der Jahresabschlisse 2010 und 2011 verwiesen. In Bezug auf die Voranschlage sei keine
ordnungsgemalle Bekanntmachung erfolgt. Der verfahrenseinleitende Antrag der Gemeinde sei am 31. Juli 2012
persoénlich beim Amt der Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz abgegeben und insofern deutlich nach dem
Ablauf von zwei Wochen nach der oben genannten satzungsgemaBen Bekanntmachung ab 29. Mai 2012 gestellt
worden. Die Behorde hatte daher Uber den verfahrenseinleitenden Antrag der Gemeinde, soweit sich dieser auf die
Jahresabschliisse 2010 und 2011 beziehe, nicht in der Sache entscheiden dirfen, sondern diesen Antrag in diesem
Umfang als verspatet zurlckweisen mussen. Diese Unzustandigkeit sei vom Landesverwaltungsgericht aufzugreifen
und Spruchpunkt romisch zwei des Bescheides der Behdrde daher dahingehend zu andern gewesen, dass der
verfahrenseinleitende Antrag der Gemeinde als verspatet zurlckgewiesen werde, soweit er sich auf die
Jahresabrechnungen 2010 und 2011 beziehe. Soweit er sich auf den Beschluss der Jahresvoranschlage 2011 und 2012
beziehe, sei hingegen mangels gesetzeskonformer Bekanntmachung von einer Verspatung nicht auszugehen.

Nach naheren Uberlegungen zur Vertretung der Gemeinde im Ausschuss der Agrargemeinschaft und zum
Zustimmungsrecht der Gemeinde zu Beschlissen der Agrargemeinschaftsorgane - das Landesverwaltungsgericht
vertrat die Ansicht, dass die Zustimmung der Gemeinde im Sinn des § 35 Abs. 7 TFLG 1996 durch den nach § 55 Abs. 1
der Tiroler Gemeindeordnung nach aulien vertretungsbefugten Blrgermeister hatte erfolgen mussen -, heil3t es im
angefochtenen Erkenntnis zur (als Beschwerde zu wertenden) Berufung gegen Spruchpunkt I, dass auch diese als
unbegriindet abzuweisen gewesen sei.Nach niheren Uberlegungen zur Vertretung der Gemeinde im Ausschuss der
Agrargemeinschaft und zum Zustimmungsrecht der Gemeinde zu Beschllissen der Agrargemeinschaftsorgane - das
Landesverwaltungsgericht vertrat die Ansicht, dass die Zustimmung der Gemeinde im Sinn des Paragraph 35, Absatz 7,
TFLG 1996 durch den nach Paragraph 55, Absatz eins, der Tiroler Gemeindeordnung nach auen vertretungsbefugten
Burgermeister hatte erfolgen mussen -, hei3t es im angefochtenen Erkenntnis zur (als Beschwerde zu wertenden)
Berufung gegen Spruchpunkt rémisch drei, dass auch diese als unbegriindet abzuweisen gewesen sei.

Zur Zulassigkeit der ordentlichen Revision fihrte das Landesverwaltungsgericht aus, es fehle zu der im vorliegenden
Fall wesentlichen Rechtsfrage, ob dem nach § 35 Abs. 7 erster Satz TFLG 1996 entsandten Gemeindevertreter auch die
Erteilung der Zustimmung der Gemeinde im Sinne des zweiten Satzes der genannten Bestimmung obliege, eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Zur  Zuldssigkeit der ordentlichen Revision fuhrte das
Landesverwaltungsgericht aus, es fehle zu der im vorliegenden Fall wesentlichen Rechtsfrage, ob dem nach Paragraph
35, Absatz 7, erster Satz TFLG 1996 entsandten Gemeindevertreter auch die Erteilung der Zustimmung der Gemeinde
im Sinne des zweiten Satzes der genannten Bestimmung obliege, eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Gegen diesen Erkenntnis erhob die Gemeinde Revision an den Verwaltungsgerichtshof und bezeichnete als
Anfechtungsumfang ausdrucklich nur den Teil des Erkenntnisses, mit dem ihr Antrag vom 30. Juli 2012 auf Feststellung
der mangelnden Rechtswirksamkeit des Beschlusses Uber Jahresrechnungen der Wirtschaftsjahre 2010 und 2011 als
verspatet zurlickgewiesen worden war. In Bezug auf die Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG flhrte
die Revisionswerberin ins Treffen, dass der Frage grundsatzliche Bedeutung zukomme, ob die Bestimmung des § 37
Abs. 7 TFLG 1996, wonach Antrage auf Streitentscheidung, die sich gegen AusschussbeschlUsse richteten, innerhalb
von zwei Wochen nach der satzungsgemaRen Bekanntmachung einzubringen seien, auch fur Streitigkeiten dartber
galten, ob eine gemaR & 35 Abs. 7 TFLG 1996 erforderliche Zustimmung der Gemeinde vorliege. Diese Rechtsfrage sei
noch nie vom Verwaltungsgerichtshof entschieden worden.Gegen diesen Erkenntnis erhob die Gemeinde Revision an
den Verwaltungsgerichtshof und bezeichnete als Anfechtungsumfang ausdricklich nur den Teil des Erkenntnisses, mit



dem ihr Antrag vom 30. Juli 2012 auf Feststellung der mangelnden Rechtswirksamkeit des Beschlusses Uber
Jahresrechnungen der Wirtschaftsjahre 2010 und 2011 als verspatet zurlickgewiesen worden war. In Bezug auf die
Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fuhrte die Revisionswerberin ins Treffen, dass der Frage
grundsatzliche Bedeutung zukomme, ob die Bestimmung des Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996, wonach Antrage auf
Streitentscheidung, die sich gegen Ausschussbeschlisse richteten, innerhalb von zwei Wochen nach der
satzungsgemallen Bekanntmachung einzubringen seien, auch fur Streitigkeiten dartber galten, ob eine gemaR
Paragraph 35, Absatz 7, TFLG 1996 erforderliche Zustimmung der Gemeinde vorliege. Diese Rechtsfrage sei noch nie
vom Verwaltungsgerichtshof entschieden worden.

Die belangte Behorde und die mitbeteiligte Agrargemeinschaft erstatteten jeweils Revisionsbeantwortungen, in denen
sie die kostenpflichtige Zurlickweisung bzw. Abweisung der Revision beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Revision macht eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung als Revisionsgrund geltend, die vom
Landesverwaltungsgericht nicht als Grund fiir die Zulassung der ordentlichen Revision ins Treffen gefiihrt worden war.
Die vom Landesverwaltungsgericht als grundsatzlich bezeichnete Rechtsfrage der Vertretungsbefugnis des
Gemeindevertreters wird in der Revision nicht erwdhnt (und vom Verwaltungsgerichtshof daher auch nicht
aufgegriffen), die Revisionswerberin nennt hingegen eine Rechtsfrage als eine solche mit grundsatzlicher Bedeutung,
auf die das Landesverwaltungsgericht bei der Zulassung der Revision nicht abstellte.

Der Verwaltungsgerichtshof kann auch eine ordentliche Revision annehmen, die von einer anderen als der in der
Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichts in der Revision angesprochenen, grundsatzlichen Rechtsfrage
abhangt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. November 2014, Ro 2014/03/0078).Der Verwaltungsgerichtshof kann auch
eine ordentliche Revision annehmen, die von einer anderen als der in der Zulassigkeitsbegrindung des
Verwaltungsgerichts in der Revision angesprochenen, grundsatzlichen Rechtsfrage abhangt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 27. November 2014, Ro 2014/03/0078).

Aus nachstehenden Grinden stellt die in der Revision als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung bezeichnete Frage
(der Geltung der Befristung des § 37 Abs. 7 TFLG 1996 auch fir nach § 35 Abs. 7 TFLG 1996 zustimmungspflichtige
Beschllsse des Ausschusses einer Gemeindegutsagrargemeinschaft) im vorliegenden Fall keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung dar:Aus nachstehenden Grinden stellt die in der Revision als Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung bezeichnete Frage (der Geltung der Befristung des Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 auch fir nach
Paragraph 35, Absatz 7, TFLG 1996 zustimmungspflichtige Beschllisse des Ausschusses einer
Gemeindegutsagrargemeinschaft) im vorliegenden Fall keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar:

Die Revisionswerberin Ubersieht, dass die Agrarbehorde in ihrem Bescheid vom 13. November 2012 in Spruchpunkt I
die anlasslich der Ausschusssitzung der Agrargemeinschaft am 24. Mai 2012 gefassten Beschlisse - darunter auch den
Ausschussbeschluss betreffend die Jahresabrechnungen 2010 und 2011 - gemaR & 37 Abs. 6 TFLG 1996 von Amts
wegen behoben hat. Dagegen erhob die Revisionswerberin keine Berufung, sodass dieser Spruchpunkt ihr gegentber
bereits damals formell rechtskraftig wurde.Die Revisionswerberin Ubersieht, dass die Agrarbehdrde in ihrem Bescheid
vom 13. November 2012 in Spruchpunkt rémisch drei die anlasslich der Ausschusssitzung der Agrargemeinschaft am
24. Mai 2012 gefassten BeschlUsse - darunter auch den Ausschussbeschluss betreffend die Jahresabrechnungen 2010
und 2011 - gemdalR Paragraph 37, Absatz 6, TFLG 1996 von Amts wegen behoben hat. Dagegen erhob die
Revisionswerberin keine Berufung, sodass dieser Spruchpunkt ihr gegenuber bereits damals formell rechtskraftig
wurde.

Die (auch) gegen diesen Spruchpunkt gerichtete und als Beschwerde gewertete Berufung der Agrargemeinschaft
wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis abgewiesen. Spatestens mit Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses
sind die verfahrensgegenstandlichen Beschlisse der Agrargemeinschaft vom 24. Mai 2012 daher rechtlich nicht mehr
existent.

Die Frage, ob die Voraussetzung des Art 133 Abs. 4 B-VG, also eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung,
vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen (vgl. den hg. Beschluss vom
26. Juni 2014, Ra 2014/03/0005). Die Zulassigkeit einer Revision gem. Art 133 Abs. 4 B-VG setzt aber voraus, dass die in
dieser Bestimmung genannte Rechtsfrage eine solche ist, durch deren Losung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
ein Eingriff in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG zumindest mdglich ist. Fur



die Loésung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal3 Art 133 Abs. 6
Z 1 B-VG nicht zustandig (vgl. die hg. Beschlisse vom 12. August 2014, Ra 2014/06/0015, und vom 23. Oktober 2014,
Ra 2014/07/0075).Die Frage, ob die Voraussetzung des Artikel 133, Absatz 4, B-VG, also eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen
vergleiche , den hg. Beschluss vom 26. Juni 2014, Ra 2014/03/0005). Die Zulassigkeit einer Revision gem. Artikel 133,
Absatz 4, B-VG setzt aber voraus, dass die in dieser Bestimmung genannte Rechtsfrage eine solche ist, durch deren
Losung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne des
Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG zumindest mdoglich ist. Fir die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG nicht zustandig
vergleiche , die hg. Beschlisse vom 12. August 2014, Ra 2014/06/0015, und vom 23. Oktober 2014, Ra 2014/07/0075).

Der verfahrensgegenstandliche Antrag der Gemeinde richtete sich auf die Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des
Beschlusses Uber die Jahresabrechnungen der Jahre 2010 und 2011 vom 24. Mai 2012; dieser Beschluss gehort aber
nicht mehr dem Rechtsbestand an. Die Zurlckweisung des Antrags der Gemeinde als verspatet hat vor diesem
Hintergrund keine rechtliche Bedeutung; angesichts der hier vorliegenden, besonderen Fallgestaltung bedarf es daher
keiner Auseinandersetzung mit der in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 46 bis E 50 zu § 66,
wiedergegebenen Rechtsprechung zu den mit einer Zurlckweisung einer Berufung als verspatet verbundenen
Rechtsfolgen fir einen bekampften Bescheid.Der verfahrensgegenstandliche Antrag der Gemeinde richtete sich auf die
Feststellung der Rechtsunwirksamkeit des Beschlusses Uber die Jahresabrechnungen der Jahre 2010 und 2011 vom
24. Mai 2012; dieser Beschluss gehort aber nicht mehr dem Rechtsbestand an. Die Zurlckweisung des Antrags der
Gemeinde als verspatet hat vor diesem Hintergrund keine rechtliche Bedeutung; angesichts der hier vorliegenden,
besonderen Fallgestaltung bedarf es daher keiner Auseinandersetzung mit der in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 46 bis E 50 zu Paragraph 66,, wiedergegebenen Rechtsprechung zu den mit einer
Zuruckweisung einer Berufung als verspatet verbundenen Rechtsfolgen flr einen bekampften Bescheid.

Ein Eingriff in ein subjektives Recht der Revisionswerberin im Sinne des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG durch die
Zuruckweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrags statt der begehrten Sachentscheidung Uber diesen Antrag ist
daher nicht moglich. Die Lésung der in der Revision aufgeworfenen Frage stellt somit eine Ldsung einer abstrakten
Rechtsfrage dar, fur die der Verwaltungsgerichtshof - wie dargestellt - nicht zustandig ist.Ein Eingriff in ein subjektives
Recht der Revisionswerberin im Sinne des Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG durch die Zurlckweisung des
verfahrensgegenstandlichen Antrags statt der begehrten Sachentscheidung Uber diesen Antrag ist daher nicht
moglich. Die Losung der in der Revision aufgeworfenen Frage stellt somit eine Lésung einer abstrakten Rechtsfrage
dar, fur die der Verwaltungsgerichtshof - wie dargestellt - nicht zusténdig ist.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
Wien, am 26. Februar 2015
Schlagworte
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