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AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8 102 gultig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 guiltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 8 102 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 8 12 guiltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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4. WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

1. WRG 1959 § 38 heute

2. WRG 1959 § 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

3. WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 38 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die Revision des G M in M, vertreten durch Mag. Johann Juster, Rechtsanwalt in
3910 Zwettl, Landstral3e 52, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 16. Juni 2014,
ZI. LVwWG-AV-79/001-2014, betreffend Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Zwettl; mitbeteiligte Parteien: 1. J S und 2. A’ S, beide in M), zu Recht

erkannt:
Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung

l.rémisch eins.

1. Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 15. September 2011, ZI. 2009/07/0195, verwiesen.

Wie der darin enthaltenen Sachverhaltsfeststellung zu entnehmen ist, wies der Landeshauptmann von
Niederdsterreich im Berufungsweg mit Bescheid vom 28. Oktober 2009 einen Antrag der nunmehrigen Mitbeteiligten
auf Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung fur eine bereits bestehende Briicke im Bereich der Grundstucke
Nr. 443/3 und 14/2, beide KG R., sowie der Grundstlicke Nr. 158 und Nr. 132/2, KG D., ab. (Die Grundstlicke Nr. 443/3
und Nr. 158 stehen als offentliches Wassergut im Eigentum des Bundes, das Grundstick Nr. 14/2 steht im Eigentum
des nunmehrigen Revisionswerbers. Das Grundstulick Nr. 132/2 steht im Miteigentum der nunmehrigen Mitbeteiligten.)

Die Abweisung des Antrags wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der von den nunmehrigen Mitbeteiligten ins
Treffen gefUhrte Dienstbarkeitsbestellungsvertrag ausdricklich nur die Einrdumung eines Wegerechtes, nicht aber

Rechtsverhaltnisse betreffend eine Brticke regle.

Dieser Bescheid wurde mit dem hg. Erkenntnis vom 15. September 2011, Z1.2009/07/0195, mit der wesentlichen
Begrindung bestatigt, dass der genannte Dienstbarkeitsbestellungsvertrag aus dem Jahr 1989 nur das Recht zur
Benultzung eines damals in der Natur bereits vorhandenen Weges in der Breite von ca. 3 m erfasste und daher die
Errichtung einer Briicke, die um 0,50 m darlber hinaus verbreitert wurde, jedenfalls nicht decken konnte. Das
Erkenntnis lie ausdrucklich offen, ob aus dem Dienstbarkeitsbestellungsvertrag Uberhaupt das Recht ableitbar sei,
einen Bruckenteil auf dem Grundstick des nunmehrigen Revisionswerbers zu errichten und zu erhalten, rdumte aber
ein, dafur spreche, "dass die Einrdumung des Fahr- und Wegerechtes ohne Mdglichkeit, im Anschluss daran Uber die

Bricke zum Haus zu gelangen, sinnlos ware" (Punkt 2.3. des Erkenntnisses).

2. Mit Bescheid vom 18. Juni 2013 erteilte die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behdrde fur die bereits bestehende
Bricke im Bereich der Grundstticke Nr. 14/2 und 443/3, KG. R., die von den Mitbeteiligten beantragte wasserrechtliche
Bewilligung, allerdings nur insoweit diese "dem Bauzustand im Jahr 1989" entspreche (welcher in ndher genannten
Einreichplanen dargestellt sei).

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber eine (nunmehr als Beschwerde zu wertende) Berufung.

3. Am 26. Mai 2014 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (auf das die Zustandigkeit zur
Weiterflhrung des Verfahrens gemalR Art. 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG lbergegangen war) eine mindliche Verhandlung statt,
in welcher der beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige ausfuhrte, dass es im Hochwasserfall, wie sich
aus den Einreichunterlagen ergebe, zu einer Ausuferung des R.-Baches sowohl| auf das Grundstick des
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Revisionswerbers als auch auf jenes der Mitbeteiligten komme. Sowohl bei HQ 30 als auch bei HQ 100 bewirke die
projektgegenstandliche Briicke eine zusitzliche Uberflutung der Parzelle 14/2, KG R., welche bei HQ 100 und bei HQ 30
etwa 17 m2 ausmache, wobei die Fldchen bei den genannten Hochwassersituationen nicht vollig deckungsgleich seien.
Die maximale Uberflutungshéhe betrage 70 cm (bedingt durch die Briicke). Um die briickenbedingte Uberflutung véllig
zu beseitigen, missten massive konstruktive Anderungen an der Briicke erfolgen, was eine Verbreiterung des
Tragwerkes um ca. 1,5 m erforderlich machen wirde (Variante 1). In Betracht kdmen weiters eine Eintiefung des R.-
Baches auf einer Ldnge von mindestens 80 m, was jedoch auch mit einer Anderung der Briickenkonstruktion
einhergehen wirde, weil diesbeziiglich eine neue Fundamentierung erforderlich ware (Variante 2). In beiden Fallen
wadre eine Inanspruchnahme des Grundstlcks des Revisionswerbers erforderlich. Bei der ersten Variante kame es zu
einer zusatzlichen Inanspruchnahme des Grundstlicks im Ausmal von ca. 5 m2, bei der zweiten Variante um ca. 80 bis
100 m2. Fur beide Varianten kénnten Kosten in der Héhe von ca. EUR 10.000,-- bis EUR 15.000,-- angegeben werden. 3.
Am 26. Mai 2014 fand vor dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (auf das die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung des Verfahrens gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG Ubergegangen war) eine mundliche
Verhandlung statt, in welcher der beigezogene wasserbautechnische Amtssachverstandige ausfiihrte, dass es im
Hochwasserfall, wie sich aus den Einreichunterlagen ergebe, zu einer Ausuferung des R.-Baches sowohl auf das
Grundstlck des Revisionswerbers als auch auf jenes der Mitbeteiligten komme. Sowohl bei HQ 30 als auch bei HQ 100
bewirke die projektgegenstandliche Briicke eine zusatzliche Uberflutung der Parzelle 14/2, KG R., welche bei HQ 100
und bei HQ 30 etwa 17 m2 ausmache, wobei die Flachen bei den genannten Hochwassersituationen nicht véllig
deckungsgleich seien. Die maximale Uberflutungshéhe betrage 70 cm (bedingt durch die Briicke). Um die
briickenbedingte Uberflutung véllig zu beseitigen, miissten massive konstruktive Anderungen an der Briicke erfolgen,
was eine Verbreiterung des Tragwerkes um ca. 1,5 m erforderlich machen wirde (Variante 1). In Betracht kdmen
weiters eine Eintiefung des R.-Baches auf einer Linge von mindestens 80 m, was jedoch auch mit einer Anderung der
Brickenkonstruktion einhergehen wuirde, weil diesbeziglich eine neue Fundamentierung erforderlich ware
(Variante 2). In beiden Fallen ware eine Inanspruchnahme des Grundstlcks des Revisionswerbers erforderlich. Bei der
ersten Variante kdme es zu einer zusatzlichen Inanspruchnahme des Grundstiicks im Ausmal von ca. 5 m2, bei der
zweiten Variante um ca. 80 bis 100 m2. Fir beide Varianten kénnten Kosten in der Héhe von ca. EUR 10.000,-- bis
EUR 15.000,-- angegeben werden.

Alternativ zu diesen BaumaRnahmen kénnte auch eine "Reduktion der Auswirkungen der Uberflutung" dadurch
erfolgen, dass das derzeit vorhandene Geldnder der Briicke durch eines ohne Holzbohlen ersetzt werden kdnnte. Die
derzeit vorhandenen Holzbohlen stellten ein Abflusshindernis im Hochwasserfall dar und bewirkten eine Aufhéhung
von ca. 20 cm. Bei einer Demontage dieser Holzbohlen und Beibehaltung der vorhandenen Eisenkonstruktion wirde
dieses Abflusshindernis weitgehend wegfallen und sich dadurch eine "Verringerung der Uberfluteten Flache um
ca. 2 m2" ergeben.

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 16. Juni 2014 anderte das Verwaltungsgericht (unter dem allein
durch die vorliegende Revision angefochtenen Spruchpunkt A.) den Bescheid der belangten Behorde aufgrund der
Beschwerde des Revisionswerbers lediglich dahin ab, dass den Mitbeteiligten als Auflage vorgeschrieben wurde, das
Brickengelander durch Entfernung der "Holzbohlen/Bretter" durchstrémbar zu gestalten.

Weiters wurde ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
unzulassig sei.

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, unstrittig liege fur die gegenstandliche Bricke keine
wasserrechtliche Bewilligung vor, obwohl eine solche nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 erforderlich sei. Weiters sei unstrittig,
dass durch das Bauwerk selbst bzw. dessen Auswirkungen im Hochwasserfall das Grundsttick des Revisionswerbers,
Nr. 14/2, KG R., betroffen und dieser mit dem Vorhaben nicht einverstanden sei. Die (mit Blick auf das 6ffentliche
Wassergut erforderliche) Zustimmung der Republik Osterreich fiir das beantragte Vorhaben liege hingegen
vor.Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, unstrittig liege fur die gegenstandliche Briicke
keine wasserrechtliche Bewilligung vor, obwohl eine solche nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 erforderlich sei.
Weiters sei unstrittig, dass durch das Bauwerk selbst bzw. dessen Auswirkungen im Hochwasserfall das Grundstlck
des Revisionswerbers, Nr. 14/2, KG R., betroffen und dieser mit dem Vorhaben nicht einverstanden sei. Die (mit Blick
auf das offentliche Wassergut erforderliche) Zustimmung der Republik Osterreich fiir das beantragte Vorhaben liege
hingegen vor.


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38

Dem Vorbringen des Revisionswerbers in Bezug auf das Hindernis der entschiedenen Sache sei entgegen zu halten,
dass kein Zweifel daran bestehen kdnne, dass es sich im vorliegenden Fall um eine andere Sache als jene handle, die
Gegenstand der rechtskraftigen Berufungsentscheidung bzw. des (eingangs erwahnten) Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. September 2011 gewesen sei. Maligeblich fur die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes sei gewesen, dass das damalige Bewilligungsverfahren einen gegentber dem im Zeitpunkt
des Abschlusses der in Rede stehenden Ubereinkommen verdnderten Bauzustand der Briicke zum Gegenstand gehabt
habe. Der Umstand, dass die nun projektsgegenstandliche Brucke schmadler, also ein "Minus" in der Breite des
Brickenobjektes darstelle, bedeute nicht, dass es sich dabei um ein "Minus" im rechtlichen Sinn handle.

Entscheidende Bedeutung komme der Interpretation der Ubereinkommen aus 1989 (somit der abgeschlossenen
Dienstbarkeitsbestellungsvertrage) zu. Der Revisionswerber habe in diesem Zusammenhang in der Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht ausgesagt, dass er sich die Ausibung des Servitutes aufgrund dieses
Dienstbarkeitsbestellungsvertrages so vorgestellt habe, dass die Mitbeteiligten zwar Uber sein Grundstick bis zum
Bach gehen dirften, nicht aber zur Uberschreitung der Briicke berechtigt seien. Ein Wegerecht in der Form, dass
jemand von einer Stral3e einige Meter Uber ein fremdes Grundstlick zu einem Bach fahren durfe, Gber den eine Briicke
zu dessen Haus flhre, die er aber in weiterer Folge nicht Uberqueren durfe, sei allerdings - so das Verwaltungsgericht
weiter - véllig sinnlos. Ein redlicher Erkldrungsempfinger kénne die beiden in Rede stehenden Ubereinkommen nur so
verstehen, dass sie die Mitbeteiligten dazu berechtigten, Gber das Grundsttick des Revisionswerbers zu gehen und zu
fahren und in weiterer Folge Uber die Briicke zu ihrem Anwesen weiterzugehen bzw. zu fahren. Da die Brlicke in der
nun gegenstandlichen Form im Vertragszeitpunkt schon bestanden habe, kénne der objektive Erklarungswert der
Vereinbarungen nur so verstanden werden, dass damit auch der Bestand der Bricke und deren Benutzung
mitgenehmigt seien.

Dies bedeute natiirlich nicht, dass damit auch "jegliche hochwasserbedingten Uberflutungen des Grundstiickes"
mitumfasst seien. Deshalb sei ein wasserbautechnischer Amtssachverstandiger mit der Prifung betraut worden, ob
und unter welchen Voraussetzungen die negativen Auswirkungen im Hochwasserfall auf das Grundstliick des
Revisionswerbers "verhindert bzw. abgemildert" werden kénne. Diese Begutachtung habe ergeben, dass wesentliche
Veranderungen nur durch einen massiven Umbau der Briicke méglich seien, wozu Uberdies noch weiterer Grund des
Revisionswerbers bendtigt wirde. Die damit verbundenen Kosten stinden "in keinem Verhaltnis zum
hochwasserbedingten Nachteil" des Revisionswerbers.

Die Einrdumung eines Wegerechts samt der Zustimmung dazu, "in weiterer Folge des Wegverlaufs eine Briicke zu
haben", umfasse aber "unter Berlcksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben" auch die Verpflichtung, die
"zwangslaufig damit verbundenen hochwasserbedingten Uberflutungen zu gestatten bzw. zu dulden", wenn damit
"kein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden" sei. Eine Uberflutung im AusmaR von 17 m2 bei HQ 30 bzw. HQ 100
stelle im konkreten Zusammenhang damit, dass das betroffene Grundstlick des Revisionswerbers eine Wiese sei, die in
Form einer Bdschung von der StraBe zum R.-Bach abfalle, eine "vernachldssigbare Beeintrachtigung des
Eigentumsrechts" dar und sei daher von der eingerdumten Dienstbarkeit, auch wenn darauf nicht ausdrucklich Bezug
genommen worden sei, mitumfasst. Die Servitutsberechtigten hatten freilich ihr Recht méglichst schonend auszutiben
und dabei nicht erforderliche Beeintrachtigungen des Eigentumsrechtes des Revisionswerbers zu unterlassen. Daher
sei ihnen aufzutragen gewesen, das Brickengeldander durchstrombar zu gestalten, also die derzeit vorhandenen
Holzbretter am Brickengeldnder zu entfernen.

Zum Ausspruch Uber die Unzuladssigkeit einer Revision merkte das Verwaltungsgericht an, dass im vorliegenden Fall
Uber eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht zu erkennen gewesen sei, zumal weder eine Judikatur des
Verwaltungsgerichthofes fehle noch diese widerspruchlich sei noch von dieser abgewichen werde.

5. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.
Das Verwaltungsgericht hat die Verfahrensakten dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

Die belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in der sie beantragt, die
auBerordentliche Revision fUr unzuldssig zu erklaren, in eventu ihr keine Folge zu geben.

Auch die Mitbeteiligten haben eine Revisionsbeantwortung erstattet.

Il.rémisch zwei.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier anzuwendenden Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959, BGBI. Nr. 215/1959 in der
Fassung BGBI. | Nr. 98/2013, lauten auszugsweise wie folgt: 1. Die hier anzuwendenden Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 98 aus 2013,, lauten auszugsweise wie folgt:

"Grundsatze fur die Bewilligung hinsichtlich 6ffentlicher Interessen und fremder Rechte.

8 12. (1) Das Mal3 und die Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal} das offentliche
Interesse (§ 105) nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.Paragraph 12, (1) Das Maf3 und die
Art der zu bewilligenden Wasserbenutzung ist derart zu bestimmen, dal3 das oOffentliche Interesse (Paragraph 105,)
nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte nicht verletzt werden.

1. (2)Absatz 2,Als bestehende Rechte im Sinne des Abs. 1 sind rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (§ 8), Nutzungsbefugnisse nach 8 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.Als
bestehende Rechte im Sinne des Absatz eins, sind rechtmafig getibte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum

anzusehen.
(...)
Von der Abwehr und Pflege der Gewasser
Besondere bauliche Herstellungen.

§ 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Brucken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fur die ein gemald § 42a Abs. 2
Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (8 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterflihrungen
unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen
des 8 127 fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des 8 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes
erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Paragraph 38, (1) Zur Errichtung und
Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR Paragraph 42 a, Absatz 2, Ziffer 2, zum
Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes  wasserwirtschaftliches
Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie
von Unterfuhrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter
die Bestimmungen des Paragraph 127, fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9,
oder Paragraph 41, dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

(...)

1. (3)Absatz 3,Als HochwasserabfluBgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die
Grenzen der HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.Als
HochwasserabfluBgebiet (Absatz eins,) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern tberflutete Gebiet. Die Grenzen der
HochwasserabfluRgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

(...)

Parteien und Beteiligte.

§102. (1) Parteien sind:Paragraph 102, (1) Parteien sind:
(...)

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12
Abs. 2) sonst berthrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (§ 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1959_215_0/1959_215_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/98

Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen; b) diejenigen,
die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz
2,) sonst berlhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,) und die Nutzungsberechtigten
im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt , Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (Paragraphen 17, 109,)
geltend machen;

(..)"

2. Gemald 8 34 Abs. 1a erster Satz VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. 2. GemaRB Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.

Der Revisionswerber macht zur Zuldssigkeit der Revision unter anderem geltend, dass nach den 1989 abgeschlossenen
Ubereinkommen nicht davon die Rede sei, dass er eine Dienstbarkeit oder Berechtigung einrdume, auf einem Teil
dieses Grundstlcks eine Brlicke zu haben bzw. aufzulegen oder bei Hochwassersituationen, die sich aus der Briicke
ergaben, dieses Hochwasser auf das Grundstiick des Revisionswerbers abzuleiten oder dieses dadurch zu
beeintrachtigen. Die Begrindung des Verwaltungsgerichtes, dass durch den Dienstbarkeitsbestellungsvertrag auch die
von der Briicke der Mitbeteiligten ausgehenden Uberflutungen des Grundstiicks des Revisionswerbers von der
eingeraumten Dienstbarkeit umfasst seien, stelle eine "krasse Fehlbeurteilung und Fehlentscheidung" dar.

3. Die Revision erweist sich als zuladssig. Sie ist auch berechtigt.

3.1. Soweit der Revisionswerber vorbringt, dass der gegenstandliche Antrag der Mitbeteiligten wegen rechtskraftig
entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen ware, weil das nunmehrige Projekt zum damaligen Projekt der
Mitbeteiligten, welches mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 28. Oktober 2009 (vgl. oben
unter 1.1.) rechtskraftig abgewiesen worden sei, lediglich ein Minus darstelle, zeigt er damit keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses auf. 3.1. Soweit der Revisionswerber vorbringt, dass der gegenstandliche Antrag der
Mitbeteiligten wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen ware, weil das nunmehrige Projekt
zum damaligen Projekt der Mitbeteiligten, welches mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederésterreich vom
28. Oktober 2009 vergleiche , oben unter rémisch eins.1.) rechtskraftig abgewiesen worden sei, lediglich ein Minus
darstelle, zeigt er damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses auf.

Gemal? § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer
Verfigung gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.GemafR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69, und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemal den Absatz 2, bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Bei der Prufung der Identitat der rechtskraftig entschiedenen Sache ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf. Entschiedene Sache liegt dann vor, wenn sich gegenliber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2002, ZI. 2002/07/0016, mwN).Bei der Prifung der Identitat der
rechtskraftig entschiedenen Sache ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit
desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal
untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Entschiedene Sache
liegt dann vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt
gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2002, ZI. 2002/07/0016, mwN).

Entscheidend fur die Beurteilung, ob im vorliegenden Fall entschiedene Sache vorliegt, ist die Kldrung der Frage, was
Inhalt der Versagung der wasserrechtlichen Bewilligung durch den Bescheid des Landeshauptmannes von
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Niederosterreich vom 28. Oktober 2009 war. Jener Bescheid bezog sich auf den Antrag der Mitbeteiligten vom
4. Juni 2003 auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die "bereits bestehende Brucke" auf naher
bezeichneten Grundstlicken.

Der Spruch des nunmehr angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes vom 16. Juni 2014 bezieht sich zwar
- ebenso wie der Spruch des Bescheides vom 28. Oktober 2009 - auf die wasserrechtliche Bewilligung fur die bereits
bestehende Brucke auf diesen Grundstucken, allerdings - im Gegensatz zum Bescheid vom 28. Oktober 2009 (der nach
seiner Begrindung auf den Bauzustand der Briicke ab Mai 1991 abstellte) und im Einklang mit einem in den
Verfahrensakten ersichtlichen, geanderten Antrag der Mitbeteiligten vom 11. Janner 2012 - nur insoweit, als die Bricke

dem Bauzustand im Jahr 1989 entspricht.
Identitat der Sache gegenuiber dem rechtskraftigen Vorbescheid liegt somit nicht vor.

3.2. Weiters bringt die Revision im Wesentlichen vor, der Revisionswerber werde durch die Bricke insoweit in seinem
Eigentumsrecht an seinem Grundstuck verletzt, als dieses durch die gegenstandliche Bricke im Fall eines HQ 30 und
auch HQ 100 mehr als nur geringflgig beeintrachtigt werde. Das Verwaltungsgericht gehe davon aus, dass die durch
das Bauwerk hervorgerufene Uberflutungsfliche auf dem Grundstiick des Revisionswerbers bei den genannten

Hochwassersituationen rund 17 m2 betrage.
Damit gelingt es der Revision, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses aufzuzeigen:

Fir das gegenstandliche Vorhaben ist eine Bewilligung nach 8§ 38 Abs. 1 WRG 1959 notwendig. Eine solche Bewilligung
darf nur erteilt werden, wenn durch die Anlage weder 6ffentliche Interessen beeintrachtigt noch fremde Rechte
verletzt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2002, ZI.2001/07/0037, mwN).Fur das gegenstdndliche
Vorhaben ist eine Bewilligung nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 notwendig. Eine solche Bewilligung darf nur
erteilt werden, wenn durch die Anlage weder 6ffentliche Interessen beeintrachtigt noch fremde Rechte verletzt werden
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2002, ZI. 2001/07/0037, mwN).

Unstrittig kommt dem Revisionswerber im vorliegenden Verfahren mit Blick auf 8 12 Abs. 2 iVm 8 102 Abs. 1 lit. b
WRG 1959 Parteistellung zu (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2002, mwN).Unstrittig kommt dem
Revisionswerber im vorliegenden Verfahren mit Blick auf Paragraph 12, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 102,
Absatz eins, Litera b, WRG 1959 Parteistellung zu vergleiche , auch dazu das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2002, mwN).

Dies bedeutet, dass die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir die im Hochwasserabflussbereich liegende
Bricke rechtlich voraussetzt, dass das Grundeigentum des Revisionswerbers dadurch nicht verletzt wird (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2001, ZI. 2000/07/0012).Dies bedeutet, dass die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
fir die im Hochwasserabflussbereich liegende Bricke rechtlich voraussetzt, dass das Grundeigentum des
Revisionswerbers dadurch nicht verletzt wird vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 2001, ZI. 2000/07/0012).

Eine rechtlich erhebliche Verletzung des Grundeigentums des Revisionswerbers kommt dann in Betracht, wenn seine
Liegenschaft durch die Auswirkungen einer durch die Briicke bedingten Anderung der Hochwasserabfuhr gréRere
Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren wirde, wobei nach der Bestimmung des dritten Absatzes des § 38
WRG 1959 als Beurteilungsmal3stab ein 30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
25. Juli 2002, ZI.2002/07/0039, sowie das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011, ZI.2007/07/0126, jeweils mwN).Eine
rechtlich erhebliche Verletzung des Grundeigentums des Revisionswerbers kommt dann in Betracht, wenn seine
Liegenschaft durch die Auswirkungen einer durch die Briicke bedingten Anderung der Hochwasserabfuhr gréRere
Nachteile im Hochwasserfall als zuvor erfahren wirde, wobei nach der Bestimmung des dritten Absatzes des
Paragraph 38, WRG 1959 als Beurteilungsmalfistab ein 30-jahrliches Hochwasser heranzuziehen ist vergleiche , etwa
das hg. Erkenntnis vom 25. Juli 2002, ZI. 2002/07/0039, sowie das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011, ZI.2007/07/0126,

jeweils mwN).

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige hat - wie bereits (unter 1.3.) wiedergegeben - in der Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass die gegenstindliche Briicke eine zusatzliche Uberflutung des Grundstiicks
des Revisionswerbers bewirke, welche sowohl bei HQ 30 als auch bei HQ 100 etwa 17 m2 ausmache. Bedingt durch die
Briicke betrage die maximale Uberflutungshéhe 70 cm. Die Uberflutungsfliche kénne durch Demontage der
Holzbohlen der Briicke (wie sie im angefochtenen Erkenntnis als Auflage vorgeschrieben wurde) um (lediglich) 2 m2
verringert werden.Der wasserbautechnische Amtssachverstandige hat - wie bereits (unter rémisch eins.3.)
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wiedergegeben - in der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ausgefihrt, dass die gegenstandliche Bricke eine
zusatzliche Uberflutung des Grundstiicks des Revisionswerbers bewirke, welche sowohl bei HQ 30 als auch bei HQ 100
etwa 17 m2 ausmache. Bedingt durch die Briicke betrage die maximale Uberflutungshéhe 70 cm. Die
Uberflutungsflache kénne durch Demontage der Holzbohlen der Briicke (wie sie im angefochtenen Erkenntnis als
Auflage vorgeschrieben wurde) um (lediglich) 2 m2 verringert werden.

Es kann somit davon ausgegangen werden, dass das Grundeigentum des Revisionswerbers durch die projektierte
Bricke nachteilig beeinflusst wird, weil es dadurch zu einer erhdhten, keineswegs blof3 "vernachlassigbaren"
Beeintrachtigung des Grundstlicks des Revisionswerbers durch Hochwasser kommt, was der Erteilung einer
Bewilligung nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 entgegensteht.Es kann somit davon ausgegangen werden, dass das
Grundeigentum des Revisionswerbers durch die projektierte Briicke nachteilig beeinflusst wird, weil es dadurch zu
einer erhoéhten, keineswegs bloB "vernachladssigbaren" Beeintrachtigung des Grundstlicks des Revisionswerbers durch
Hochwasser kommt, was der Erteilung einer Bewilligung nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 entgegensteht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat, gibt es im Ubrigen bei der Verletzung von
Rechten Dritter keine Geringfligigkeitsgrenze. Auch eine blofR geringfligige Verletzung von Rechten Dritter in
qualitativer oder quantitativer Hinsicht stellt eine mafigebliche und der Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung
entgegenstehende Rechtsverletzung dar (vgl. etwa Bumberger/Hinterwirth, WRG2 § 12 E 1 und das Erkenntnis vom
19. Dezember 2013, ZI.2010/07/0027, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen hat,
gibt es im Ubrigen bei der Verletzung von Rechten Dritter keine Geringfiigigkeitsgrenze. Auch eine bloR geringfiigige
Verletzung von Rechten Dritter in qualitativer oder quantitativer Hinsicht stellt eine maRgebliche und der Erteilung
einer wasserrechtlichen Bewilligung entgegenstehende Rechtsverletzung dar vergleiche , etwa Bumberger/Hinterwirth,
WRG2 Paragraph 12, E 1 und das Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0027, mwN).

Zu der Ausfihrung des Verwaltungsgerichtes, die Einrdumung eines Wegerechts samt der Zustimmung dazu, "in
weiterer Folge des Wegverlaufs eine Briicke zu haben", umfasse "unter Berlcksichtigung des Grundsatzes von Treu
und Glauben" auch die Verpflichtung, die "zwangsliufig damit verbundenen hochwasserbedingten Uberflutungen zu
gestatten bzw. zu dulden", wenn damit "kein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden" sei, sei schliellich angemerkt,
dass dem angefochtenen Erkenntnis keine weitere Begriindung dazu zu entnehmen ist, weshalb die gegenstandlich
zugrunde liegenden Ubereinkommen in diesem Sinne auszulegen seien (zu der bei Vertrdgen gebotenen Auslegung
nach § 914 ABGB vgl. ndher etwa Punkt 2.3. des bereits angefuihrten hg. Erkenntnisses zur ZI. 2009/07/0195).Zu der
Ausfiihrung des Verwaltungsgerichtes, die Einrdumung eines Wegerechts samt der Zustimmung dazu, "in weiterer
Folge des Wegverlaufs eine Brlicke zu haben", umfasse "unter BerUcksichtigung des Grundsatzes von Treu und
Glauben" auch die Verpflichtung, die "zwangsldufig damit verbundenen hochwasserbedingten Uberflutungen zu
gestatten bzw. zu dulden", wenn damit "kein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden" sei, sei schliel3lich angemerkt,
dass dem angefochtenen Erkenntnis keine weitere Begriindung dazu zu entnehmen ist, weshalb die gegenstandlich
zugrunde liegenden Ubereinkommen in diesem Sinne auszulegen seien (zu der bei Vertrdgen gebotenen Auslegung
nach Paragraph 914, ABGB vergleiche , naher etwa Punkt 2.3. des bereits angefiihrten hg. Erkenntnisses zur
ZI. 2009/07/0195).

4. Das angefochtene Erkenntnis war somit gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben. 4. Das angefochtene Erkenntnis war somit gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. 5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 26. Februar 2015
Schlagworte
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