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1. HGG 2001 § 55 heute

2. HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

3. HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
4. HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
5. HGG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. HGG 2001 § 55 giltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002

1. HGG 2001 § 6 heute

2. HGG 2001 § 6 gultig ab 01.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2021

3. HGG 2001 § 6 gultig von 01.01.2011 bis 31.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
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1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde des D W in B,
vertreten durch Dr. Hanns Forcher-Mayr, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Colingasse 8/1, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 23. Janner 2013, ZI. P1032070/7- PersC/2012, betreffend

Riickerstattung von Monatspramien nach dem HGG 2001, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106, 40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Nach den unstrittigen Feststellungen der belangten Behorde hat der Beschwerdefiihrer den (einjahrigen)
Ausbildungsdienst am 11. Juli 2011 angetreten und wurde mit Wirksamkeit vom 3. Janner 2012 "auf Grund von
Rickenschmerzen bei kérperlicher Belastung" gemal? 8 30 Wehrgesetz 2001 (WG 2001) vorzeitig aus diesem
Ausbildungsdienst entlassen.Nach den unstrittigen Feststellungen der belangten Behdérde hat der Beschwerdefiihrer
den (einjahrigen) Ausbildungsdienst am 11. Juli 2011 angetreten und wurde mit Wirksamkeit vom 3. Jdnner 2012 "auf
Grund von Riuckenschmerzen bei kérperlicher Belastung" gemal3 Paragraph 30, Wehrgesetz 2001 (WG 2001) vorzeitig

aus diesem Ausbildungsdienst entlassen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 10. Janner 2013 wurde der Beschwerdeflihrer gemal § 26 Abs. 1Z1iVm § 19
und § 26 Abs. 4 des WG 2001 von der Verpflichtung "zur Leistung des restlichen Grundwehrdienstes aus militarischen
Riicksichten von Amts wegen befreit" (die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis
vom 26. April 2013, ZI. 2013/11/0098, abgewiesen).Mit Bescheid der belangten Behérde vom 10. Janner 2013 wurde der
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 19 und Paragraph 26,
Absatz 4, des WG 2001 von der Verpflichtung "zur Leistung des restlichen Grundwehrdienstes aus militarischen
Ruacksichten von Amts wegen befreit" (die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit dem hg. Erkenntnis
vom 26. April 2013, ZI. 2013/11/0098, abgewiesen).

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer im Instanzenzug zur Ruckerstattung der ihm
far den Ausbildungsdienst ausbezahlten Monatspramien in Hohe von insgesamt EUR 3.750,05 gemal3 den 8§ 2, 6
und 55 Heeresgeblhrengesetz 2001 (HGG 2001) verpflichtet.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der
Beschwerdefiihrer im Instanzenzug zur Rlckerstattung der ihm fir den Ausbildungsdienst ausbezahlten
Monatspramien in Hoéhe von insgesamt EUR 3.750,05 gemalR den Paragraphen 2, 6, und 55
Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001) verpflichtet.

In der Begriindung fuhrte die belangte Behtérde im Anschluss an die Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und die
genannten Feststellungen aus, es liege gegenstandlich keiner der in 8 6 Abs. 5 HGG 2001 aufgezahlten Grinde, die eine
Rackzahlungsverpflichtung ausschliel3en, vor. Insbesondere sei der Beschwerdeflhrer nicht auf Grund einer "infolge
des Wehrdienstes erlittenen Gesundheitsschadigung", sondern "wegen Rickenschmerzen bei Belastung", die auch
sonst in keinem ursachlichen Zusammenhang mit der Wehrdienstleistung stiinden, vorzeitig aus dem
Ausbildungsdienst entlassen worden. Die Gewahrung von Parteiengehdr habe, so die belangte Behdrde, unterbleiben
kénnen, weil das Berufungsvorbringen des Beschwerdeflihrers zur Ganze berUcksichtigt worden sei und er aufgrund
des Erstbescheides Kenntnis vom maligebenden Sachverhalt gehabt und diesen nicht bestritten habe.In der
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Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Anschluss an die Wiedergabe des Verfahrensgeschehens und die
genannten Feststellungen aus, es liege gegenstandlich keiner der in Paragraph 6, Absatz 5, HGG 2001 aufgezahlten
Grinde, die eine Ruckzahlungsverpflichtung ausschlieBen, vor. Insbesondere sei der Beschwerdefuhrer nicht auf
Grund einer "infolge des Wehrdienstes erlittenen Gesundheitsschadigung", sondern "wegen Ruckenschmerzen bei
Belastung", die auch sonst in keinem ursachlichen Zusammenhang mit der Wehrdienstleistung stiinden, vorzeitig aus
dem Ausbildungsdienst entlassen worden. Die Gewdhrung von Parteiengehtr habe, so die belangte Behdrde,
unterbleiben kdnnen, weil das Berufungsvorbringen des Beschwerdefihrers zur Ganze bertcksichtigt worden sei und
er aufgrund des Erstbescheides Kenntnis vom mal3gebenden Sachverhalt gehabt und diesen nicht bestritten habe.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, zu der die belangte Behorde die Verwaltungsakten vorgelegt und
eine Gegenschrift erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

1. Der Beschwerdefihrer bringt in der Beschwerde zusammengefasst vor, dass er bei allen arztlichen Untersuchungen
zu Beginn des freiwilligen einjahrigen Ausbildungsdienstes als gesund eingestuft worden sei und die gegenstandliche
gesundheitliche Beeintrachtigung (Bandscheibenvorfall) mit Wahrscheinlichkeit durch die militarische Ausbildung,
namlich durch die langen Marsche mit 60 kg schwerem Rucksack im Zuge der Alpinausbildung, verursacht worden sei.
Ware ihm von der belangten Behorde Parteiengehor gewahrt worden, so hatte er dies vorbringen konnen.

2. Dieses Beschwerdevorbringen ist zielfUhrend:

2.1. Vorauszuschicken ist, dass es sich vorliegend um keinen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) handelt und somit gemaR § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden sind. 2.1. Vorauszuschicken ist, dass es
sich vorliegend um keinen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) handelt
und somit gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden sind.

2.2. Gemal § 43 Abs. 2 VWGG wird zu den hier malRgebenden Bestimmungen des HGG 2001 und des WG 2001 und zu
den Voraussetzungen des (in der Beschwerde angesprochenen) Entfalls der Erstattungspflicht bei vorzeitiger
Entlassung aus dem Ausbildungsdienst bei einer Dienstunfahigkeit wegen einer Gesundheitsschadigung "infolge des
Wehrdienstes" oder einer Gesundheitsschadigung, die "sonst in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer
Wehrdienstleistung" steht, auf das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, ZI. 2013/11/0021, verwiesen. 2.2. Gemal
Paragraph 43, Absatz 2, VWGG wird zu den hier malRgebenden Bestimmungen des HGG 2001 und des WG 2001 und zu
den Voraussetzungen des (in der Beschwerde angesprochenen) Entfalls der Erstattungspflicht bei vorzeitiger
Entlassung aus dem Ausbildungsdienst bei einer Dienstunfahigkeit wegen einer Gesundheitsschadigung "infolge des
Wehrdienstes" oder einer Gesundheitsschadigung, die "sonst in einem ursachlichen Zusammenhang mit einer
Wehrdienstleistung" steht, auf das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, ZI. 2013/11/0021, verwiesen.

2.3. Vor diesem Hintergrund kommt es fallbezogen fur die Frage, ob der Beschwerdeflhrer die Monatspramien zu
erstatten hat, entscheidend darauf an, ob die festgestellte Gesundheitsschadigung ("Ruckenschmerzen bei
korperlicher Belastung"; laut aktenkundiger militararztlicher Untersuchung: "Diskusprolaps") mit Wahrscheinlichkeit
eine Folge des Wehrdienstes darstellte oder mit diesem sonst in einem ursachlichen Zusammenhang stand. Nach dem
zitierten Erkenntnis ist bei dieser Beurteilung auch das Ergebnis der arztlichen Untersuchung des Betreffenden bei
Beginn des Ausbildungsdienstes zu bertcksichtigen.

Im vorliegenden Fall vertritt die belangte Behdrde zwar die Auffassung, dass die genannte Gesundheitsschadigung des
Beschwerdefihrers nicht Folge seines Wehrdienstes sei und auch sonst in keinem ursachlichen Zusammenhang mit
der Wehrdienstleistung stehe, im angefochtenen Bescheid fehlen aber jegliche Feststellungen, die diese Ansicht tragen
konnten. Insbesondere wurde dem BeschwerdefUhrer dazu auch kein Parteiengehodr eingeraumt (welches, anders als
die belangte Behorde meint, auch im Hinblick auf den Erstbescheid nicht entfallen durfte, weil im erstinstanzlichen

Bescheid die Frage der wahrscheinlichen Ursache der Gesundheitsschadigung gar nicht thematisiert wurde).

Da die belangte Behorde bei der gebotenen Gewdhrung des Parteiengehdrs zu einem fir den Beschwerdefuhrer

gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kdnnen, war der angefochtene Bescheid gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG
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wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da die belangte Behdrde bei der gebotenen Gewahrung des
Parteiengehdrs zu einem fur den Beschwerdeflhrer gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen, war der
angefochtene Bescheid gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm 8§ 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 26. Februar 2015
Schlagworte
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