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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
SchriftfUhrerin Mag. Artmann, Uber die Beschwerde des F E in Z, vertreten durch Dr. Edmund Kitzler und Mag. Martin
Wabra, Rechtsanwalte in 3950 Gmdund, Stadtplatz 43, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 21. April 2011, ZI. RU4-B-217/003-2010, betreffend Vorauszahlung der Kosten fur eine
Ersatzvornahme in einer Angelegenheit des AWG 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Z (BH) ordnete mit Bescheid vom 6. September 2010 nach vorheriger Androhung die
Ersatzvornahme zur Entfernung von 52 Altautos auf einem ndher genannten Grundstick in der KG M an. Der
Beschwerdefiihrer sei der ihm mit Bescheid der BH vom 10. Dezember 2009, bestatigt mit Bescheid des
Landeshauptmannes vom 22. Februar 2010, auferlegten Verpflichtung zur Entfernung der Altautos nur teilweise
nachgekommen.

Mit gesondertem Bescheid der BH vom 6. September 2010 wurde dem Beschwerdefihrer dartber hinaus aufgetragen,
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die Kosten der Ersatzvornahme in der Hohe von EUR 780,-- als Vorauszahlung zu hinterlegen. Es seien drei Angebote
bezlglich der Entfernung bzw. Entsorgung der Altautos bei konzessionierten Betrieben eingeholt worden, wobei das
glnstigste Angebot dem Kostenvorauszahlungsauftrag zu Grunde gelegt worden sei.

Gegen letztgenannten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung an den Landeshauptmann (belangte Behorde),
in der zusammengefasst gerugt wurde, es sei bei der Einholung der Angebote nicht darauf Bedacht genommen
worden, dass ein allfalliger, die Entsorgungskosten Ubersteigender Verwertungserlés vom Entsorgungsunternehmen
dem Beschwerdeflhrer auszufolgen sei. Man habe darlUber hinaus das Parteiengehdér missachtet, weil dem
Beschwerdefiihrer weder die Ausschreibung noch die eingeholten Angebote zugestellt worden seien.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 23. Marz 2011 wurde der Beschwerdefuhrer Uber das Ergebnis des
zweitinstanzlichen  Ermittlungsverfahrens mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme zur erstinstanzlichen
Kostenschatzung sowie allenfalls zur Vorlage eines eigenen Kostenvoranschlages informiert.

In seiner Stellungnahme vom 15. April 2011 wiederholte der BeschwerdefUhrer - abgesehen von der Ruge der
Verletzung des Parteiengehdrs - im Wesentlichen das Berufungsvorbringen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
21. April 2011 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behoérde aus, dass den Parteien im Vollstreckungsverfahren nach &8 4 Abs. 2
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) ein Recht auf Parteiengehér zukomme, welches von der ersten Instanz im
konkreten Fall verletzt worden sei. Dieser Verfahrensmangel sei aber durch die Einrdumung des Parteiengehors
seitens der belangten Behdrde saniert worden. Der Beschwerdefiihrer habe zur Kostenschatzung der Behérde Stellung
beziehen kdénnen und er hatte auch die Méglichkeit gehabt, einen eigenen Kostenvoranschlag vorzulegen. Die
Berlcksichtigung eines etwaigen Verwertungserldses der betreffenden Altautos ergebe sich schon aus der
gesetzlichen Bestimmung des § 4 Abs. 2 VVG. Diese ordne die Vorauszahlung gegen nachtragliche Verrechnung an, was
bedeute, dass héhere Entsorgungskosten nachzuzahlen seien, aber auch ein etwaiger verbleibender Uberschuss
zurlickzuerstatten sei. Im Ubrigen trage der zur Vorauszahlung Verpflichtete die Beweislast fiir eine preisliche
Unangemessenheit des Kostenauftrages. Im konkreten Fall seien vom Beschwerdeflhrer keine konkreten Umstande
vorgebracht worden, die die Richtigkeit der Kostenschatzung der belangten Behoérde widerlegen hatten
kdénnen.Begrindend fuhrte die belangte Behérde aus, dass den Parteien im Vollstreckungsverfahren nach Paragraph
4, Absatz 2, Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) ein Recht auf Parteiengehdr zukomme, welches von der
ersten Instanz im konkreten Fall verletzt worden sei. Dieser Verfahrensmangel sei aber durch die Einrdumung des
Parteiengehdrs seitens der belangten Behdrde saniert worden. Der Beschwerdefiihrer habe zur Kostenschatzung der
Behorde Stellung beziehen kénnen und er hatte auch die Mdoglichkeit gehabt, einen eigenen Kostenvoranschlag
vorzulegen. Die Berucksichtigung eines etwaigen Verwertungserldses der betreffenden Altautos ergebe sich schon aus
der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 2, VVG. Diese ordne die Vorauszahlung gegen nachtragliche
Verrechnung an, was bedeute, dass hohere Entsorgungskosten nachzuzahlen seien, aber auch ein etwaiger
verbleibender Uberschuss zuriickzuerstatten sei. Im Ubrigen trage der zur Vorauszahlung Verpflichtete die Beweislast
fir eine preisliche Unangemessenheit des Kostenauftrages. Im konkreten Fall seien vom Beschwerdefihrer keine
konkreten Umstande vorgebracht worden, die die Richtigkeit der Kostenschatzung der belangten Behérde widerlegen
hatten kdnnen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 29. Juni 2011, B 752/11-3, die Behandlung der vom
Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 21. April 2011 erhobenen Beschwerde ab und trat
diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der Beschwerdeerganzung beantragt der Beschwerdeflhrer, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter



anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Gemall 8 4 Abs. 2 WG kann die Vollstreckungsbehdrde dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten der
Ersatzvornahme gemaR § 4 Abs. 1 VVG gegen nachtragliche Verrechnung auftragen.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, VVG
kann die Vollstreckungsbehdrde dem Verpflichteten die Vorauszahlung der Kosten der Ersatzvornahme gemalR
Paragraph 4, Absatz eins, VVG gegen nachtragliche Verrechnung auftragen.

Wie die belangte Behorde im bekampften Bescheid richtig ausfihrt, bedeutet die gesetzliche Determinierung der
Nachverrechnung nicht nur, dass dem Verpflichteten eine allféllige Nachzahlung bei Anfall héherer Kosten aufgetragen
werden kann, sondern auch, dass eine allféllige Kostenminderung bei der tatsdchlichen Durchfihrung der
Ersatzvornahme in die Nachverrechnung miteinzubeziehen ist. Die Differenz zwischen dem gemaR
Vorauszahlungsauftrag bezahlten Betrag und den tatsachlich angefallenen Kosten ist dem Verpflichteten somit kraft
ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung zu erstatten (zur Zuriickerstattung eines verbleibenden Uberschusses vgl. auch
das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005, ZI. 2004/05/0132). Dem Beschwerdevorbringen, wonach § 4 Abs. 2 VG die
Herausgabe eines allfalligen Verwertungserldses nicht vorsehe, kann daher auf Grund des unmissverstandlichen
Gesetzeswortlauts ("gegen nachtragliche Verrechnung") nicht gefolgt werden.Wie die belangte Behdrde im bekdmpften
Bescheid richtig ausfuhrt, bedeutet die gesetzliche Determinierung der Nachverrechnung nicht nur, dass dem
Verpflichteten eine allfallige Nachzahlung bei Anfall héherer Kosten aufgetragen werden kann, sondern auch, dass eine
allféllige Kostenminderung bei der tatsdchlichen Durchfihrung der Ersatzvornahme in die Nachverrechnung
miteinzubeziehen ist. Die Differenz zwischen dem gemaR Vorauszahlungsauftrag bezahlten Betrag und den tatsachlich
angefallenen Kosten ist dem Verpflichteten somit kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung zu erstatten (zur
Zurlickerstattung eines verbleibenden Uberschusses vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 29. April 2005,
Z1.2004/05/0132). Dem Beschwerdevorbringen, wonach Paragraph 4, Absatz 2, VVG die Herausgabe eines allfalligen
Verwertungserldses nicht vorsehe, kann daher auf Grund des unmissverstandlichen Gesetzeswortlauts ("gegen
nachtragliche Verrechnung") nicht gefolgt werden.

Ferner wird in der Beschwerde gertigt, die belangte Behdrde habe es verabsdumt, sich vorab mit dem zu erwartenden
Verwertungserlds der Altautos auseinanderzusetzen. Da die Verwertung durch Private erfolge, sei die seridse
Ermittlung des Restwerts sowie dessen Refundierung an den Verpflichteten nicht sichergestellt. Hatte sich die belangte
Behorde vor Erlassung des angefochtenen Bescheides mit dem zu erwartenden, die Kosten der Ersatzvornahme
Ubersteigenden Verwertungserlds befasst, ware sie zum Ergebnis gekommen, dass ein Kostenvorauszahlungsauftrag
gar nicht notwendig gewesen ware.

Diesem Vorbringen ist zu entgegen, dass mit der Durchfihrung der Ersatzvornahme zunachst jedenfalls Kosten
anfallen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestehen keine Bedenken, sich den voraussichtlichen
Kosten der Ersatzvornahme im Wege einer Schatzung anzunahern (vgl. erneut das Erkenntnis, ZI. 2004/05/0132, mwN).
Entgegen dem Beschwerdevorbringen war es nicht erforderlich, ein Gutachten zum Verkehrswert der zu entsorgenden
Altautos einzuholen. Vielmehr erscheint der Umstand, dass die Verrechnung der eingehobenen, bloR geschatzten
Kosten der Ersatzvornahme mit den tatsachlich angefallenen Kosten unter BerUcksichtigung eines etwaigen Erldses
erst nach DurchfUhrung der Ersatzvornahme zwischen Behdrde und Verpflichteten erfolgt, im Hinblick darauf, dass
erst zu diesem Zeitpunkt ein allfalliger Verwertungserlos betragsmaRig feststeht bzw. sich kostenmindernd auswirken
kann, als praktikabel und sinnvoll.Diesem Vorbringen ist zu entgegen, dass mit der DurchfUhrung der Ersatzvornahme
zunachst jedenfalls Kosten anfallen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bestehen keine Bedenken, sich
den voraussichtlichen Kosten der Ersatzvornahme im Wege einer Schatzung anzunadhern vergleiche , erneut das
Erkenntnis, ZI.2004/05/0132, mwN). Entgegen dem Beschwerdevorbringen war es nicht erforderlich, ein Gutachten
zum Verkehrswert der zu entsorgenden Altautos einzuholen. Vielmehr erscheint der Umstand, dass die Verrechnung
der eingehobenen, blo3 geschatzten Kosten der Ersatzvornahme mit den tatsachlich angefallenen Kosten unter
Berucksichtigung eines etwaigen Erloses erst nach Durchfihrung der Ersatzvornahme zwischen Behoérde und
Verpflichteten erfolgt, im Hinblick darauf, dass erst zu diesem Zeitpunkt ein allfalliger Verwertungserlds betragsmaRig
feststeht bzw. sich kostenmindernd auswirken kann, als praktikabel und sinnvoll.

Da sich die Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemaR 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDa sich die
Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.
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Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal habe, aul3er es lagen auBergewdthnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aul3ergewdhnlicher
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliellich rechtliche Fragen betrifft. In seinem Urteil vom
18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur
dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der
Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kénne (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, ZI. 2012/07/0005, mwN).Der EGMR hat in seinen Entscheidungen
vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 (B&ésch/Osterreich), unter
Hinweis auf seine frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine
mundliche Verhandlung vor einem Tribunal habe, auBer es lagen auRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme
davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulergewdhnlicher Umstande angenommen, wenn das
Verfahren ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft. In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-
Eberle/Liechtenstein), hat der EGMR in Weiterfihrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in
denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf
Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, ZI. 2012/07/0005, mwN).

Der hier entscheidungswesentliche Sachverhalt ist geklart und wurde in der Beschwerde insoweit nicht bestritten.
Darin wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte. Art. 6 EMRK steht somit der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung nicht
entgegen. Die Entscheidung konnte daher gemall § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen
werden.Der hier entscheidungswesentliche Sachverhalt ist geklart und wurde in der Beschwerde insoweit nicht
bestritten. Darin wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel 6, EMRK steht somit der Abstandnahme von einer mundlichen
Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG in
nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz sttzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm§ 79 Abs. 11 VWGG und § 3 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il. Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch
zwei. Nr. 8 aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 26. Februar 2015
Schlagworte
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