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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, in der Revisionssache des Mag. Kin G,
vertreten durch die Reif und Partner Rechtsanwalte OG in 8020 Graz, Bruckenkopfgasse 1/8, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 27. November 2014, ZI. LVwWG 30.29-3547/2014-17, betreffend Ersatz von
Barauslagen in einem Verwaltungsstrafverfahren nach der StVO (Partei im Sinne des § 21 Abs. 1 Z 2 VwGG:
Landespolizeidirektion Steiermark), den Beschluss gefasst: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
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Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Farcas-Hutchinson, in der Revisionssache des Mag. K in G, vertreten durch die Reif und Partner Rechtsanwalte OG
in 8020 Graz, Bruckenkopfgasse 1/8, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Steiermark
vom 27. November 2014, ZI. LVwG 30.29-3547/2014-17, betreffend Ersatz von Barauslagen in einem
Verwaltungsstrafverfahren nach der StVO (Partei im Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG:
Landespolizeidirektion Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Uber den Revisionswerber wurde mit Straferkenntnis vom 31. Marz 2014 wegen Ubertretung des § 38 Abs. 5 iVm
§ 38 Abs. 1 lit. a StVO eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 110,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden) gemal § 99
Abs. 3 lit. a StVO verhangt. 1. Uber den Revisionswerber wurde mit Straferkenntnis vom 31. Madrz 2014 wegen
Ubertretung des Paragraph 38, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, StVO eine Geldstrafe in
der Hohe von EUR 110,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 48 Stunden) gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO verhangt.

2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom
5. November 2014 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I). Mit Spruchpunkt Il wurde der Revisionswerber
verpflichtet, einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von EUR 22,-- zu leisten. Weiters heif3t
es in diesem Spruchpunkt: 2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 5. November 2014 als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch
eins). Mit Spruchpunkt réomisch zwei wurde der Revisionswerber verpflichtet, einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von EUR 22,-- zu leisten. Weiters heif3t es in diesem Spruchpunkt:

"Gemal § 52 Abs 3 VWGVG werden dem (Revisionswerber) die im Beschwerdeverfahren entstandenen Barauslagen in
Form von Sachverstandigengeblhren des nichtamtlichen, gerichtlich beeideten Sachverstéandigen fur das
Kraftfahrwesen, Dipl. Ing. (H.), in H6he von EUR 646,44 mit gesondertem Beschluss auferlegt.""GemaR Paragraph 52,
Absatz 3, VWGVG werden dem (Revisionswerber) die im Beschwerdeverfahren entstandenen Barauslagen in Form von
Sachverstandigengebihren des nichtamtlichen, gerichtlich beeideten Sachverstéandigen fiir das Kraftfahrwesen,
Dipl. Ing. (H.), in Hoéhe von EUR 646,44 mit gesondertem Beschluss auferlegt."

Mit Spruchpunkt Il wurde festgehalten, dass eine Revision wegen Verletzung von Rechten gemal § 25a Abs. 4 VWGG
nicht zuldssig sei.Mit Spruchpunkt romisch drei wurde festgehalten, dass eine Revision wegen Verletzung von Rechten
gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG nicht zulassig sei.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 27. November 2014 wurde dem Revisionswerber die Verpflichtung
zum Ersatz der im Beschwerdeverfahren - welches mit dem zitierten Erkenntnis vom 5. November 2014 abgeschlossen
wurde - entstandenen Barauslagen in Form von Sachverstandigengebthren des nichtamtlichen Sachverstandigen in
der Hohe von insgesamt EUR 646,50 auferlegt. Mit Spruchpunkt Il. dieses Beschlusses wurde ausgesprochen, dass
gemal § 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei. 3. Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss vom 27. November 2014 wurde dem Revisionswerber die
Verpflichtung zum Ersatz der im Beschwerdeverfahren - welches mit dem zitierten Erkenntnis vom 5. November 2014
abgeschlossen wurde - entstandenen Barauslagen in Form von Sachverstandigengebihren des nichtamtlichen
Sachverstandigen in der Hohe von insgesamt EUR 646,50 auferlegt. Mit Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Beschlusses
wurde ausgesprochen, dass gemald Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

Begrindend flhrte das Verwaltungsgericht zur Nichtzulassung der Revision aus, dass keine Rechtfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme.Begriindend fihrte das
Verwaltungsgericht zur Nichtzulassung der Revision aus, dass keine Rechtfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zu beurteilen gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme.

4. In der gegen diesen Beschluss erhobenen Revision wird zur Zuldssigkeit der Revision im Wesentlichen - mit naherer
Begrindung - geltend gemacht, dass das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen sei.



5. Die Revision ist nicht zuldssig:

5.1. Zundchst ist festzuhalten, dass im Verwaltungsstrafverfahren, in dem die Barauslagen angefallen sind, deren
Ersatz dem Revisionswerber mit dem nun angefochtenen Beschluss auferlegt wurde, Uber den Revisionswerber in
Anwendung der Strafnorm des 8 99 Abs. 3 lit. a StVO, die eine Geldstrafe bis zu EUR 726,-- vorsieht, eine Geldstrafe von
EUR 110,-- verhangt wurde. 5.1. Zunachst ist festzuhalten, dass im Verwaltungsstrafverfahren, in dem die Barauslagen
angefallen sind, deren Ersatz dem Revisionswerber mit dem nun angefochtenen Beschluss auferlegt wurde, Gber den
Revisionswerber in Anwendung der Strafnorm des Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO, die eine Geldstrafe bis zu
EUR 726,-- vorsieht, eine Geldstrafe von EUR 110,-- verhangt wurde.

Gemal § 25a Abs. 4 VwGG ist eine Revision jedenfalls nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine
Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe
von bis zu EUR 400,-- verhangt wurde.Gemal Paragraph 25 a, Absatz 4, YWGG ist eine Revision jedenfalls nicht zulassig,
wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden

durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-- verhangt wurde.

52. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlieBt der Begriff der
"Verwaltungsstrafsache" auch rein verfahrensrechtliche Entscheidungen ein (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
10. Oktober 2014, ZI. Ra 2014/02/0093, in dem auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Tatbestandsvoraussetzungen des mit BGBI. | Nr. 33/2013 aufgehobenen 8 33a VWGG verwiesen wird, die hinsichtlich
der Begrifflichkeit der "Verwaltungsstrafsache" auch auf 8 25a Abs. 4 VwGG anwendbar ist). 5.2. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlieBt der Begriff der "Verwaltungsstrafsache" auch rein
verfahrensrechtliche Entscheidungen ein vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 10. Oktober 2014,
ZI. Ra 2014/02/0093, in dem auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Tatbestandsvoraussetzungen des mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, aufgehobenen Paragraph 33
a, VWGG verwiesen wird, die hinsichtlich der Begrifflichkeit der "Verwaltungsstrafsache" auch auf Paragraph 25 a,
Absatz 4, VWGG anwendbar ist).

5.3. Gemall § 52 Abs. 3 VWGVG ist dem Bestraften, wenn im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Barauslagen
erwachsen, der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, soweit sie nicht durch Verschulden einer anderen Person
verursacht sind; der hiernach zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis, sonst durch besonderen Beschluss
ziffernmaRig festzusetzen. 5.3. Gemall Paragraph 52, Absatz 3, VwGVG ist dem Bestraften, wenn im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren Barauslagen erwachsen, der Ersatz dieser Auslagen aufzuerlegen, soweit sie nicht
durch Verschulden einer anderen Person verursacht sind; der hiernach zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im
Erkenntnis, sonst durch besonderen Beschluss ziffernmaRig festzusetzen.

Die Entscheidung Uber den Beitrag des Bestraften zu den Kosten des Strafverfahrens sowie Uber den Ersatz von
Barauslagen ist mit der Hauptsache des Verwaltungsstrafverfahrens untrennbar verbunden, zumal eine derartige
Entscheidung voraussetzt, dass der Beschwerde nicht (auch nicht nur teilweise) Folge gegeben wurde (§8 52
Abs. 8 VWGVG).Die Entscheidung lber den Beitrag des Bestraften zu den Kosten des Strafverfahrens sowie tUber den
Ersatz von Barauslagen ist mit der Hauptsache des Verwaltungsstrafverfahrens untrennbar verbunden, zumal eine
derartige Entscheidung voraussetzt, dass der Beschwerde nicht (auch nicht nur teilweise) Folge gegeben wurde
(Paragraph 52, Absatz 8, VWGVG).

Die Zulassigkeit einer Revision gegen die Auferlegung von Barauslagen gemald § 52 Abs. 3 VWGVG, auch wenn diese
durch besonderen Beschluss erfolgt, richtet sich damit nach der Zulassigkeit der Revision betreffend die zu Grunde
liegende Verwaltungsiibertretung. Durfte wegen dieser Ubertretung eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine
Freiheitsstrafe verhdangt werden und wurde eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-- verhangt, so ist auch die Revision
gegen die in dieser Verwaltungsstrafsache ausgesprochene Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen gemaR § 25a
Abs. 4 VWGG absolut unzuldssig.Die Zulassigkeit einer Revision gegen die Auferlegung von Barauslagen gemal
Paragraph 52, Absatz 3, VWGVG, auch wenn diese durch besonderen Beschluss erfolgt, richtet sich damit nach der
Zulassigkeit der Revision betreffend die zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung. Durfte wegen dieser Ubertretung
eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe verhangt werden und wurde eine Geldstrafe von bis zu
EUR 400,-- verhangt, so ist auch die Revision gegen die in dieser Verwaltungsstrafsache ausgesprochene Verpflichtung
zum Ersatz von Barauslagen gemaR Paragraph 25 a, Absatz 4, VWGG absolut unzulassig.
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6. Da diese Voraussetzungen im hier gegebenen Revisionsfall vorliegen, war die lediglich gegen die Verpflichtung zum
Ersatz von Barauslagen in diesem Verfahren erhobene auBerordentliche Revision - ungeachtet des den
Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Ausspruchs Uber die Zuldssigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht -
als gemald 8 25a Abs. 4 VWGG absolut unzulassig zurlickzuweisen. 6. Da diese Voraussetzungen im hier gegebenen
Revisionsfall vorliegen, war die lediglich gegen die Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen in diesem Verfahren
erhobene aullerordentliche Revision - ungeachtet des den Verwaltungsgerichtshof nicht bindenden Ausspruchs Uber
die Zul3ssigkeit der Revision durch das Verwaltungsgericht - als gemal} Paragraph 25 a, Absatz 4, VwGG absolut

unzuldssig zurlckzuweisen.
Wien, am 5. Marz 2015
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