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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
des J S in B, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Mdlker Bastei 5, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 26. April 2013, ZI. VwSen-
320182/9/Wim/Bu, betreffend Bestrafung nach dem Oberdsterreichischen Naturschutzgesetz 2001 (weitere Partei:
Oberdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. April 2013 hat der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes
Oberdsterreich Uber den Beschwerdefilhrer wegen Ubertretung des § 5 Z. 15 iVm § 56 Abs. 2 Z. 1 des
Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 2001 - O6. NSchG 2001, LGBI. Nr. 129, eine Geldstrafe in
der Hohe von EUR 2.200,--, bei Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 108 Stunden, verhangt. Der
Beschwerdefiihrer habe es als Eigentimer und Bauherr zu verantworten, dass zumindest im Zeitraum von 2. Mai bis
31. Juli 2011 auf einem bestimmt genannten, im Flachenwidmungsplan als Griinland ausgewiesenen Grundstlick auf
einer Flache von etwaMit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. April 2013 hat der Unabhéangige
Verwaltungssenat des Landes Oberésterreich iber den Beschwerdefiihrer wegen Ubertretung des Paragraph 5, Ziffer
15, in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins, des Oberosterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001 - O6. NSchG 2001, Landesgesetzblatt , Nr. 129, eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 2.200,--, bei Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 108 Stunden, verhangt. Der Beschwerdeflhrer habe
es als Eigentumer und Bauherr zu verantworten, dass zumindest im Zeitraum von 2. Mai bis 31. Juli 2011 auf einem

bestimmt genannten, im Flachenwidmungsplan als Griinland ausgewiesenen Grundstlick auf einer Flache von etwa

6.600 m2 durch Abtragungen (ca. 117 m2) und Aufschittungen (ca. 1.670 m2) jeweils um mehr als 1 m
gelandegestaltende MaBnahmen ohne die hiefir gemall 8 5 Z. 15 06. NSchG 2001 erforderliche naturschutzrechtliche
Bewilligung durchgefihrt worden seien.6.600 m2 durch Abtragungen (ca. 117 m2) und Aufschittungen (ca. 1.670 m2)
jeweils um mehr als 1 m geldndegestaltende MalBnahmen ohne die hiefir gemalR Paragraph 5, Ziffer
15, 06. NSchG 2001 erforderliche naturschutzrechtliche Bewilligung durchgefihrt worden seien.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefuhrer habe die im Spruch erwahnten
Gelandeveranderungen veranlasst, weshalb ihm mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 23. August 2012 ein Wiederherstellungsauftrag erteilt worden sei.

Einen Antrag auf naturschutzbehordliche Bewilligung der durchgefihrten geldndegestaltenden MaBnahmen habe er
nach Abweisung durch die Behérde erster Instanz wieder zurtickgezogen.

Der Beschwerdefuhrer habe nicht bestritten, die festgestellten Geldndegestaltungen veranlasst zu haben. Der Bereich,
in dem die H6henlage um mehr als 1 m verandert worden sei, betrage unstrittig mehr als 1.000 m2, jedoch weniger als
2.000 m2.

Gemal3 8 5 Z. 15 06. NSchG 2001 bedurfe die Durchfihrung von gelandegestaltenden MaBnahmen auf einer Flache
von mehr als 2.000 m2 einer Bewilligung, wenn die Héhenlage um mehr als 1 m gedndert werde. Kernfrage sei, ob sich
das Flachenausmald von 2.000 m2 auf die gesamten Geldndeveranderungen (hier: 6.600 m2) oder nur auf jene Flache
bezieht, deren Hohenlage um mehr als 1 m verandert wurde (hier: 1.787 m2). Im Kommentar zum 06. NSchG 2001
von Schiffner werde ausgefiihrt, dass eine bewilligungspflichtige MalBnahme dann vorliege, wenn geldndegestaltende
MaRBnahmen auf einer Flache von insgesamt mehr als 2.000 m2 vorgenommen wuirden und an einer Stelle die
Hoéhenlage um mehr als 1 m verandert werde. Fir die belangte Behdrde erscheine diese Auslegung auch im Hinblick
auf die Zielsetzungen des Naturschutzes durchaus plausibel und zutreffend. Aus § 1 O6. NSchG 2001 ergebe sich, dass
dieses Gesetz dazu diene, den Menschen eine bestmogliche Lebensgrundlage zu erhalten. Eingriffe seien jedenfalls so
durchzufihren, dass die Natur und Landschaft méglichst wenig beeintrachtigt werde. Die historische Entwicklung
dieser Bewilligungspflicht (Einschrankung des Mindestflachenausmalles von 10.000 m2 auf 2.000 m2 und der
Mindesthéhenanderung von 1,5 m auf 1 m durch die Novelle LGBI. Nr. 72/1988) sei im Sinn des damals entstandenen
verstarkten Bewusstseins fUr Natur- und Landschaftsschutz nachvollziehbar.GemaR Paragraph 5, Ziffer 15,
06. NSchG 2001 bedirfe die Durchfihrung von gelandegestaltenden MaBnahmen auf einer Flache von mehr als
2.000 m2 einer Bewilligung, wenn die Hohenlage um mehr als 1 m gedndert werde. Kernfrage sei, ob sich das
Flachenausmall von 2.000 m2 auf die gesamten Gelandeverdanderungen (hier: 6.600 m2) oder nur auf jene Flache
bezieht, deren Hoéhenlage um mehr als 1 m verandert wurde (hier: 1.787 m2). Im Kommentar zum 06. NSchG 2001
von Schiffner werde ausgefihrt, dass eine bewilligungspflichtige MalRnahme dann vorliege, wenn geldndegestaltende
MalRnahmen auf einer Flache von insgesamt mehr als 2.000 m2 vorgenommen wirden und an einer Stelle die
Hohenlage um mehr als 1 m verdndert werde. Fir die belangte Behorde erscheine diese Auslegung auch im Hinblick



auf die Zielsetzungen des Naturschutzes durchaus plausibel und zutreffend. Aus Paragraph eins, O6. NSchG 2001
ergebe sich, dass dieses Gesetz dazu diene, den Menschen eine bestmdgliche Lebensgrundlage zu erhalten. Eingriffe
seien jedenfalls so durchzufihren, dass die Natur und Landschaft mdglichst wenig beeintrachtigt werde. Die
historische Entwicklung dieser Bewilligungspflicht (Einschrankung des Mindestflachenausmaf3es von 10.000 m2 auf
2.000 m2 und der Mindesthéhenanderung von 1,5 m auf 1 m durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 72 aus 1988,) sei
im Sinn des damals entstandenen verstarkten Bewusstseins fur Natur- und Landschaftsschutz nachvollziehbar.

Der Wortlaut dieser Bestimmung lasse auch die Auslegung zu, dass nur solche Héhenanderungen bewilligungspflichtig
seien, die sich auf eine Flache von mehr als 2.000 m2 erstreckten. Eine solche Auslegung greife jedoch nach den obigen
teleologischen Uberlegungen zu kurz. Das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI.2002/10/0242, sei zum
Niederdsterreichischen Naturschutzgesetz 2000 ergangen, das einen anderen Wortlaut habe. Nach der dort
mafgeblichen Norm seien "Abgrabungen oder Anschittungen, sofern sie sich auf eine Flache von mehr als 1.000 m2
erstrecken und durch die eine Anderung des bisherigen Niveaus um mehr als 1 m erfolgt", bewilligungspflichtig
gewesen. In diesem Fall sei schon durch die Formulierung "und durch die" ein direkter Bezug zu den Abgrabungen
oder Anschittungen zu ersehen. Eine solche zwingende Verknlpfung sei der hier zu beurteilenden Formulierung
"wenn die Héhenlage" nicht zu entnehmen. Damit werde nur eine zusatzliche Bedingung aufgestellt, die sich jedoch
nicht auf die gesamten Abtragungen oder Anschiittungen beziehe. Uberdies sei die hier vertretene Auslegung auch
jahrzehntelange Vollzugspraxis.

Der Beschwerdefiihrer habe daher die ihm angelastete Ubertretung in objektiver Hinsicht zu verantworten.

Dem Beschwerdeflihrer sei es nicht gelungen, die beim vorliegenden Ungehorsamsdelikt bestehende gesetzliche
Vermutung des Verschuldens zu entkraften. Als Unternehmer sei er grundsatzlich mit Behdrdenverfahren vertraut. Er
hatte bei den von ihm beabsichtigten umfangreichen Gelandeverdnderungen bei der zustandigen
Naturschutzbehdrde Erkundigungen Gber eine allfallige Bewilligungspflicht einholen miissen.

Bei der Strafbemessung sei dem Beschwerdefihrer der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit nicht zu Gute zu halten, habe er doch eine rechtskraftige Verwaltungsvorstrafe "aus dem
Verkehrsbereich".

Angesichts des Ausmalies der Geldndeveranderungen seien die Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 VStG fur ein Absehen
von der Strafe nicht gegeben, weil die Tat nicht nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen habe.Angesichts des
Ausmales der Gelandeveranderungen seien die Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz eins, VStG fir ein Absehen
von der Strafe nicht gegeben, weil die Tat nicht nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen habe.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemall § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemald Paragraph 12, Absatz 2, VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Fall gemalR 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden
Fall gemaR Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG anzuwenden sind.

Die hier mafgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001 - O8. NSchG 2001, LGBI. Nr. 129, idF vor der Novelle LGBI. Nr. 35/2014, haben
(auszugsweise) folgenden Wortlaut:Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Oberdsterreichischen Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes 2001 - 06. NSchG 2001, LGBI. Nr. 129, in der Fassung vor der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2014, haben (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"l. ABSCHNITT
Allgemeine Bestimmungen
§ 1Paragraph eins

Zielsetzungen und Aufgaben
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1. (1)Absatz eins,Dieses Landesgesetz hat zum Ziel, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder
Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm
angemessene bestmogliche Lebensgrundlage zu sichern (6ffentliches Interesse am Natur- und
Landschaftsschutz).

8§ 5 Paragraph 5
Bewilligungspflichtige Vorhaben im Grinland

Folgende Vorhaben bedurfen im Grunland (8 3 Z 6) unbeschadet nach anderen Gesetzen erforderlicher behordlicher
Genehmigungen - wenn nicht die 88 9 oder 10 anzuwenden sind - zu ihrer Ausfihrung einer Bewilligung der
Behorde:Folgende Vorhaben bedurfen im Grunland (Paragraph 3, Ziffer 6,) unbeschadet nach anderen Gesetzen
erforderlicher behdrdlicher Genehmigungen - wenn nicht die Paragraphen 9, oder 10 anzuwenden sind - zu ihrer
Ausfuhrung einer Bewilligung der Behorde:

15. die Durchfihrung von gelandegestaltenden MalRnahmen (Abtragungen oder Aufschuttungen) auf einer Flache von
mehr als 2.000 m2, wenn die H6henlage um mehr als 1 m gedandert wird;

8 56 Paragraph 56

Strafbestimmungen

1. (2)Absatz 2,Eine Verwaltungsubertretung begeht und mit einer Geldstrafe bis zu 7.000 Euro ist zu bestrafen, wer

1. bewilligungspflichtige Vorhaben (§ 5) ohne Bewilligung ausfihrt oder in Bewilligungen verfugte Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen nicht einhalt, wenn nicht Abs. 3 Z 3 anzuwenden ist; 1. bewilligungspflichtige Vorhaben
(Paragraph 5,) ohne Bewilligung ausfihrt oder in Bewilligungen verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen
nicht einhalt, wenn nicht Absatz 3, Ziffer 3, anzuwenden ist;

n

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, ohne Bewilligung im Grinland eine Niveaudanderung auf einer Flache von
6.600 m2 durchgefuhrt zu haben, wobei jedoch der Bereich, in dem die Héhenlage um mehr als 1 m verandert wurde,
nur 1.787 m2, und somit weniger als 2.000 m2, ausmacht. Er bringt zunachst vor, 8 5 Z. 15 06. NSchG 2001 sei
entgegen der Ansicht der belangten Behorde so auszulegen, dass nur solche gelandegestaltenden MalRnahmen
bewilligungspflichtig seien, bei denen die Héhenlage in einem Bereich von mehr als 2.000 m2 um mehr als 1 m
gedndert werde. Dazu verweist er auf den Begutachtungsentwurf zu einer Novelle des O6. NSchG 2001, wonach die
Bewilligungspflicht bereits dann eintreten solle, wenn die Héhenlage mindestens an einer Stelle um mehr als 1 m
gedndert werde. Daraus sei ersichtlich, dass die bisherige Regelung nicht diesen Inhalt habe. In den Erlduterungen
werde dazu lediglich ins Treffen gefuhrt, dass diese Vollzugspraxis in einem Anlassfall angezweifelt worden sei.
Uberdies verweist der Beschwerdefiihrer - wie schon im Verwaltungsverfahren - auf die Ausfiihrungen im
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI. 2002/10/0242, nach denen die geforderte Mindestniveauanderung auf der
gesamten Flache vorliegen musse.Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, ohne Bewilligung im Grinland eine
Niveauanderung auf einer Flache von 6.600 m2 durchgefuhrt zu haben, wobei jedoch der Bereich, in dem die
Hohenlage um mehr als 1 m verandert wurde, nur 1.787 m2, und somit weniger als 2.000 m2, ausmacht. Er bringt
zundachst vor, Paragraph 5, Ziffer 15, 06. NSchG 2001 sei entgegen der Ansicht der belangten Behérde so auszulegen,
dass nur solche geldndegestaltenden MaBnahmen bewilligungspflichtig seien, bei denen die HOhenlage in einem
Bereich von mehr als 2.000 m2 um mehr als 1 m geandert werde. Dazu verweist er auf den Begutachtungsentwurf zu
einer Novelle des O6. NSchG 2001, wonach die Bewilligungspflicht bereits dann eintreten solle, wenn die Hohenlage
mindestens an einer Stelle um mehr als 1 m geandert werde. Daraus sei ersichtlich, dass die bisherige Regelung nicht
diesen Inhalt habe. In den Erlauterungen werde dazu lediglich ins Treffen gefihrt, dass diese Vollzugspraxis in einem
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Anlassfall angezweifelt worden sei. Uberdies verweist der Beschwerdefihrer - wie schon im Verwaltungsverfahren - auf
die Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI.2002/10/0242, nach denen die geforderte
Mindestniveaudanderung auf der gesamten Flache vorliegen musse.

Dem ist Folgendes entgegenzuhalten:

Bereits das Oberdsterreichische Natur- und Landschaftsschutzgesetz 1982 - O6. NSchG 1982, LGBI. Nr. 80, enthielt in
seinem § 4 Abs. 1 Z. 2 lit. | die Regelung, wonach "die Durchfihrung von gelandegestaltenden MalRnahmen
(Abtragungen oder Anschattungen) auf einer Fldche von mehr als 10.000 m2, wenn die Hohenlage um mehr als 1,5 m
gedndert wird", einer naturschutzbehoérdlichen Bewilligung bedarf.Bereits das Oberdsterreichische Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 1982 - 0O6. NSchG 1982, Landesgesetzblatt , Nr. 80, enthielt in seinem Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera |, die Regelung, wonach "die Durchfihrung von geldndegestaltenden MalRnahmen (Abtragungen
oder Anschiittungen) auf einer Flache von mehr als 10.000 m2, wenn die Hohenlage um mehr als 1,5 m geandert
wird", einer naturschutzbehdérdlichen Bewilligung bedarf.

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ist der Bewilligungstatbestand bereits dann erfillt, wenn die insgesamt mehr
als 10.000 m2 umfassende Anderung der Hohenlage an einer Stelle mehr als 1,5 m ausmacht, wird doch durch die
Verknlpfung "wenn die Hohenlage ..." kein Zusammenhang in dem Sinn hergestellt, dass sich die Hohenveranderung
von mindestens 1,5 m auf die gesamte Flache von mindestens 10.000 m2 beziehen muss. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass der Begriff der "Hohenlage" bzw. deren Veranderung notwendigerweise auf eine bestimmte Flache (und nicht auf
einen bestimmten Punkt) bezogen werden muss.

In diesem weiten Sinn wird diese Bestimmung nach den vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittenen Feststellungen der
belangten Behodrde in jahrzehntelanger Vollzugspraxis angewendet (vgl. dazu etwa den Durchfihrungserlass der
Oberdsterreichischen Landesregierung zum 06. NSchG 1995, LGBI. Nr. 37 (Wiederverlautbarung des 06. NSchG 1982),
vom 13. Juni 1995, den von der belangten Behorde zitierten Kommentar zum O6. NSchG 2001 von Schiffner/Matzinger
sowie die unten zitierten Materialien zur Novelle des 06. NSchG 2001, LGBI. Nr. 35/2014).In diesem weiten Sinn wird
diese Bestimmung nach den vom Beschwerdeflhrer nicht bestrittenen Feststellungen der belangten Behérde in
jahrzehntelanger Vollzugspraxis angewendet vergleiche , dazu etwa den Durchfihrungserlass der
Oberdsterreichischen Landesregierung zum 08. NSchG 1995, LGBI. Nr. 37 (Wiederverlautbarung des 06. NSchG 1982),
vom 13. Juni 1995, den von der belangten Behorde zitierten Kommentar zum O6. NSchG 2001 von Schiffner/Matzinger
sowie die unten zitierten Materialien zur Novelle des 06. NSchG 2001, Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2014,).

Mit der Novelle zum 0O06. NSchG 1982, LGBI. Nr. 72/1988, wurde diese Bestimmung dahin gedndert, dass die
Mindestflache auf 2.000 m2 und die Mindesthéhendnderung auf 1 m herabgesetzt wurden, ohne den Ubrigen
Wortlaut zu éndern. In den Materialien dazu (RV Blg 176/1988 XXIII GP.; AB Blg 205/1988 XXIIl GP.) wird Folgendes
ausgefuhrt:Mit der Novelle zum 06. NSchG 1982, Landesgesetzblatt Nr. 72 aus 1988,, wurde diese Bestimmung dahin
gedndert, dass die Mindestflache auf 2.000 m2 und die Mindesthéhendnderung auf 1 m herabgesetzt wurden, ohne
den Ubrigen Wortlaut zu andern. In den Materialien dazu Regierungsvorlage Blg 176 aus 1988, XXIll GP.;
Ausschussbericht Blg 205 aus 1988, XXIII Gesetzgebungsperiode wird Folgendes ausgefihrt:

"Bei der Durchfiihrung von geldndegestaltenden MaRnahmen (Abtragungen oder Aufschiittungen) gilt bisher das
Uberschreiten einer Untergrenze von 10.000 m2 als auslésend fiir die Bewilligungspflicht, wenn gleichzeitig die
Hohenlage um mehr als 1,5 m geandert wird. Dies bedeutet, dass insbesondere in Hanglagen Geldndekorrekturen
bzw. Planierungen, die dort wegen der damit verbundenen An- und Abbdschungen besonders markant in Erscheinung
treten, zumeist keiner Bewilligung bedirfen. So kdnnen Aufschittungen und Abtragungen bis zu 20 m Hohe entstehen,
ohne dass fiir die Naturschutzbehérde die Méglichkeit eines Einschreitens besteht. Es soll daher eine Anderung
dahingehend vorgenommen werden, dass Gelandekorrekturen bereits ab einer Flache von mehr als 2.000 m2 (RV:
1.000 m2) einer Bewilligung bedirfen sollen, wenn die Hohenlage um mehr als 1 m gedndert wird.""Bei der
Durchfuhrung von gelandegestaltenden MaRBnahmen (Abtragungen oder Aufschittungen) gilt bisher das
Uberschreiten einer Untergrenze von 10.000 m2 als auslésend fiir die Bewilligungspflicht, wenn gleichzeitig die
Hohenlage um mehr als 1,5 m geandert wird. Dies bedeutet, dass insbesondere in Hanglagen Gelandekorrekturen
bzw. Planierungen, die dort wegen der damit verbundenen An- und Abbdschungen besonders markant in Erscheinung
treten, zumeist keiner Bewilligung bedirfen. So kdnnen Aufschittungen und Abtragungen bis zu 20 m Hohe entstehen,
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ohne dass fir die Naturschutzbehérde die Méglichkeit eines Einschreitens besteht. Es soll daher eine Anderung
dahingehend vorgenommen werden, dass Gelandekorrekturen bereits ab einer Flache von mehr als 2.000 m2
Regierungsvorlage, 1.000 m2) einer Bewilligung bedurfen sollen, wenn die Héhenlage um mehr als 1 m geandert wird."

Daraus ergibt sich kein Hinweis, dass der Gesetzgeber diese Bestimmung nicht im Sinn der Vollzugspraxis verstanden
hat oder eine Anderung dieser Praxis herbeifiihren wollte.

Nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides wurde die - nunmehr in 8 5 Z. 15 06. NSchG 2001 enthaltene -
Regelung mit LGBI. Nr. 35/2014 dahin novelliert, dass der zweite Satzteil lautet:Nach der Erlassung des angefochtenen
Bescheides wurde die - nunmehr in Paragraph 5, Ziffer 15, 06. NSchG 2001 enthaltene - Regelung mit
Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2014, dahin novelliert, dass der zweite Satzteil lautet:

"..., wenn die Héhenlage mindestens an einer Stelle um mehr als 1 m geandert wird."

In den Materialien (RV 774/2012 XXVII GP.) findet sich dazu Folgendesin den Materialien Regierungsvorlage 774, aus
2012, XXVII Gesetzgebungsperiode findet sich dazu Folgendes:

"Die Bewilligungspflicht fur geldndegestaltende MalRnahmen wird in der standigen Vollzugspraxis dann als gegeben
angesehen, wenn die MalRnahmen (Abtragungen oder Aufschittungen) auf einer Flache von mehr als 2.000 m2
durchgefiihrt werden und dabei an mindestens einer Stelle die Héhenlage um mehr als 1 m geandert wird. In einem
Anlassfall wurde diese Vollzugspraxis angezweifelt, sodass es geboten scheint, eine legistische Klarstellung

vorzunehmen."

Daraus ist ersichtlich, dass der Gesetzgeber bereits die bisherige Regelung im Sinn der dargestellten Vollzugspraxis
verstanden hat und dies durch die Novelle lediglich klargestellt werden sollte.

Aus all diesen Griinden ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass die Bewilligungspflicht gemall dem hier
mafgeblichen 8§ 5 Z. 15 06. NSchG 2001 idF vor der Novelle LGBI. Nr. 35/2014 bereits dann ausgeldst wird, wenn die
insgesamt mehr als 2.000 m2 umfassende geldndegestaltende Malinahme die Hohenlage an einer Stelle um mehr als
1 m verandert.Aus all diesen Grinden ist der belangten Behdrde zuzustimmen, dass die Bewilligungspflicht gemaR
dem hier mafgeblichen Paragraph 5, Ziffer 15, 06. NSchG 2001 in der Fassung vor der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 35 aus 2014, bereits dann ausgeldst wird, wenn die insgesamt mehr als 2.000 m2 umfassende
geldndegestaltende MaBnahme die Hohenlage an einer Stelle um mehr als 1 m verandert.

Das Erkenntnis vom 19. Dezember 2005, ZI.2002/10/0242, erging zur - auch im Wortlaut abweichenden -
niederdsterreichischen Rechtslage und kann am dargestellten Auslegungsergebnis nichts andern.

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid auch deswegen fir rechtswidrig, weil im Spruch nur die
Strafnorm & 56 Abs. 2 Z. 1 06. NSchG 2001 angefihrt worden sei. Diese Norm stelle jedoch nicht nur die
bewilligungslose Ausflihrung eines Vorhabens unter Strafe, sondern auch die Nichteinhaltung von in einer Bewilligung
verfigten Bedingungen, Befristungen oder Auflagen. Die belangte Behorde ware daher verpflichtet gewesen
anzufiihren, nach welchem Fall dieser Bestimmung die Bestrafung erfolge.Der BeschwerdefUhrer héalt den
angefochtenen Bescheid auch deswegen fir rechtswidrig, weil im Spruch nur die Strafnorm Paragraph 56, Absatz 2,
Ziffer eins, O8. NSchG 2001 angefiihrt worden sei. Diese Norm stelle jedoch nicht nur die bewilligungslose Ausfihrung
eines Vorhabens unter Strafe, sondern auch die Nichteinhaltung von in einer Bewilligung verfigten Bedingungen,
Befristungen oder Auflagen. Die belangte Behdrde ware daher verpflichtet gewesen anzufiihren, nach welchem Fall
dieser Bestimmung die Bestrafung erfolge.

Dazu ist auszufuhren, dass im angefochtenen Bescheid zutreffend sowohl gemall § 44a Z. 2 VStG als verletzte
Verwaltungsvorschrift die Bestimmung des § 5 Z. 15 06. NSchG 2001, als auch gemaR & 44a Z. 3 VStG die bei
Verhdngung der Strafe angewendete Bestimmung des § 56 Abs. 2 Z. 1 06. NSchG 2001 angefuhrt sind. Fir beide Falle
des § 56 Abs. 2 Z. 1 06. NSchG gilt dieselbe Strafdrohung; die Zitierung bloR von § 56 Abs. 2 Z. 1 06. NSchG 2001 als
Strafnorm ist daher gemall § 44a Z. 3 VStG ausreichend eindeutig und prazise (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. Mai 2005, ZI.2004/09/0027).Dazu ist auszufihren, dass im angefochtenen Bescheid zutreffend sowohl gemalR
Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG als verletzte Verwaltungsvorschrift die Bestimmung des Paragraph 5, Ziffer 15,
06. NSchG 2001, als auch gemald Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG die bei Verhangung der Strafe angewendete
Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins, O6. NSchG 2001 angefihrt sind. Fur beide Falle des Paragraph 56,
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Absatz 2, Ziffer eins, 06. NSchG gilt dieselbe Strafdrohung; die Zitierung bloR von Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer eins,
06. NSchG 2001 als Strafnorm ist daher gemaR Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG ausreichend eindeutig und prazise
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI. 2004/09/0027).

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe sich in einem im Hinblick auf die Mehrdeutigkeit von 8 5 Z. 15
06. NSchG 2001 nicht vorwerfbaren Verbotsirrtum befunden.Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe sich in einem
im Hinblick auf die Mehrdeutigkeit von Paragraph 5, Ziffer 15, O6. NSchG 2001 nicht vorwerfbaren Verbotsirrtum
befunden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass gemald 8 5 Abs. 2 VStG die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift den Tater nur dann
entschuldigt, wenn sie erwiesenermaf3en unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne
Kenntnis der Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige
Gesetzesauslegung, missen somit unverschuldet sein. Die bloRe Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen -
Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen. Es
bedarf vielmehr einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen bei der zustandigen Stelle; wer dies verabsaumt,
tragt das Risiko des Rechtsirrtums (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. August 2014, ZI. 2013/10/0203, und vom
6. Marz 2014, ZI.2013/11/0110).Dem ist entgegenzuhalten, dass gemald Paragraph 5, Absatz 2, VStG die Unkenntnis
der Verwaltungsvorschrift den Tater nur dann entschuldigt, wenn sie erwiesenermaflen unverschuldet ist und der
Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte. Die
Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung, mussen somit unverschuldet sein. Die bloRe
Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am objektiv
unterlaufenen Rechtsirrtum nicht auszuschlieBen. Es bedarf vielmehr einer Objektivierung durch geeignete
Erkundigungen bei der zustandigen Stelle; wer dies verabsaumt, tragt das Risiko des Rechtsirrtums vergleiche , etwa
die hg. Erkenntnisse vom 12. August 2014, ZI. 2013/10/0203, und vom 6. Marz 2014, Z1.2013/11/0110).

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, dass bei den gegenstandlichen ohne die erforderliche Bewilligung
vorgenommenen Gelandeveranderungen schon auf Grund ihres Ausmales nicht von "unbedeutenden Folgen" im Sinn
von § 21 Abs. 1 VStG (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013) gesprochen werden kann und schon deshalb ein Absehen
von der Strafe nach dieser Bestimmung nicht in Betracht kommt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist dabei der
vorgebrachte Umstand, dass die Tat "keine weiteren Schaden" zur Folge hatte, nicht maRgeblich. Es kann daher auch
keine Rede davon sein, dass der Milderungsgrund des fehlenden Schadenseintritts gemaf § 34 Z. 13 StGB iVm
§8 19 VStG erflllt ist.Der belangten Behdrde ist zuzustimmen, dass bei den gegenstandlichen ohne die erforderliche
Bewilligung vorgenommenen Gelandeveranderungen schon auf Grund ihres Ausmalfies nicht von "unbedeutenden
Folgen" im Sinn von Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013,) gesprochen werden kann und schon deshalb ein Absehen von der Strafe nach dieser Bestimmung nicht in
Betracht kommt. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ist dabei der vorgebrachte Umstand, dass die Tat "keine
weiteren Schaden" zur Folge hatte, nicht maRgeblich. Es kann daher auch keine Rede davon sein, dass der
Milderungsgrund des fehlenden Schadenseintritts gemaR Paragraph 34, Ziffer 13, StGB in Verbindung mit Paragraph
19, VStG erfullt ist.

SchlieBlich begegnet auch die Ansicht der belangten Behorde, dass die "relative Unbescholtenheit" (der Umstand, dass
keine einschlagige Vorstrafe vorliegt) keinen Milderungsgrund darstellt, keinen Bedenken (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 24. April 2006, ZI. 2002/09/0136).SchlieRlich begegnet auch die Ansicht der belangten Behdrde, dass die "relative
Unbescholtenheit" (der Umstand, dass keine einschlagige Vorstrafe vorliegt) keinen Milderungsgrund darstellt, keinen
Bedenken vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. April 2006, ZI. 2002/09/0136).

Aus all diesen Grinden war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus all diesen
Grinden war die Beschwerde gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 18. Marz 2015

Schlagworte
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