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1. AVG 8 41 heute
AVG § 41 glltig ab 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG § 41 glltig von 21.07.2023 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG 8§ 41 glltig von 15.08.2018 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 41 giltig von 01.03.2013 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 41 gultig von 01.01.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 41 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 41 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 42 heute

AVG 8§ 42 giiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 42 giiltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 42 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
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AVG 8§ 63 heute

AVG 8 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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6. AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG § 8 heute

2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991
1. GewO 1994 § 356 heute
2. GewO 1994 § 356 gultig ab 29.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
3. GewO 1994 § 356 giiltig von 14.02.2013 bis 28.05.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
4. GewO 1994 8 356 glltig von 01.12.2004 bis 13.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2004
5. GewO 1994 § 356 gultig von 01.08.2002 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. GewO 1994 § 356 giltig von 01.09.2000 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
7. GewO 1994 8 356 gultig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2000
8. GewO 1994 8 356 gultig von 01.07.1997 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
9. GewO 1994 § 356 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Blaschek, die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Mayr, Hofratin Mag. Hainz-Sator sowie Hofrat Dr. Plrgy als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber
die Beschwerde der C AG in L, vertreten durch Onz Onz Kraemmer Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Schwarzenbergplatz 16, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fir die Steiermark vom
2. September 2013, ZI. UVS 43.4-6/2013-2, betreffend Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage (weitere Partei:
Bundesminister fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft; mitbeteiligte Parteien: 1. JR in' S, 2. RF in S), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte "als Bergbauberechtigte der bestehenden Nassgewinnung B" mit Schriftsatz vom
7. November 2012 bei der Bezirkshauptmannschaft L (im Folgenden: BH L) - unter Beilage diverser Projektunterlagen -
folgende Antrage:

"Teil 1: Anderung des bestehenden Gewinnungsbetriebsplanes - Einleitung von Schldmmwdéssern und teilweise
Wiederverfullung der bestehenden Nassbaggerung auf Teilfldchen der Grundstiicke X und Y in der KG B."Teil 1:
Anderung des bestehenden Gewinnungsbetriebsplanes - Einleitung von Schldmmwdéssern und teilweise
Wiederverfullung der bestehenden Nassbaggerung auf Teilflachen der Grundstucke romisch zehn und Y in der KG B.

Teil 2: Erweiterung des bestehenden Gewinnungsbetriebsplanes - Erweiterung der bestehenden Nassbaggerung sowie
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Errichtung einer mobilen Kieswaschanlage und eines Schlammbeckens auf Teilflachen der Grundsticke A, B, X, Y, C
und D in der KG B.Teil 2: Erweiterung des bestehenden Gewinnungsbetriebsplanes - Erweiterung der bestehenden
Nassbaggerung sowie Errichtung einer mobilen Kieswaschanlage und eines Schldmmbeckens auf Teilflachen der
Grundstucke A, B, romisch zehn, Y, Cund D in der KG B.

Teil 3: Betreffend § 153 MinroG, Errichtung einer Betonmischanlage sowie Mannschafts- und Nebengebaude innerhalb
der begehrten Erweiterung des bestehenden Bergbaugebietes auf Teilflaichen der Grundstiicke A, B, C und D in der
KG B."Teil 3: Betreffend Paragraph 153, MinroG, Errichtung einer Betonmischanlage sowie Mannschafts- und
Nebengebdude innerhalb der begehrten Erweiterung des bestehenden Bergbaugebietes auf Teilflachen der
Grundsttcke A, B, Cund D in der KG B."

2. Die BH L veranlasste zunachst die Prifung der Unterlagen durch Amtssachverstandige (im Folgenden: ASV). Mit E-
Mail vom 29. Janner 2013 teilte der montangeologische ASV der BH L mit, dass die Betonmischanlage eine Veredelung
darstellen kénnte und somit gewerberechtlich zu genehmigen ware. Dieses E-Mail leitete die BH L der
Beschwerdefiihrerin am 1. Februar 2013 mit dem Hinweis auf die vom montangeologischen ASV aufgeworfene Frage
betreffend die Betonmischanlage weiter und stellte fest, "dass diese selbstverstandlich den Bestimmungen der
Gewerbeordnung unterliegt; diese rechtliche Qualifikation hat jedoch keine praktischen Auswirkungen auf das
Verfahren oder den Antragsteller."

Mit Kundmachung vom 5. Marz 2013 ordnete die BH L eine mindliche Verhandlung fir den 26. Marz 2013 betreffend
die von der Beschwerdefiihrerin gestellten Antrdge an. Als Rechtsgrundlage fiihrte die BH L hinsichtlich Teil 3
(Errichtung einer Betonmischanlage sowie von Mannschafts- und Nebengebduden) u.a. die 88 74, 77, 81, 333
und 356 GewO 1994 an. Auf die Praklusionsregelung nach § 42 Abs. 1 AVG wurde hingewiesen. Die Anordnung erging
u.a. an die Marktgemeinde S mit dem Ersuchen, eine Kundmachung an der dortigen Amtstafel anzuschlagen bzw. den
Inhalt derselben ortsiiblich zu verlautbaren, sowie an die Beschwerdefihrerin mit dem Auftrag, die Kundmachung
gemal § 356 Abs. 1 GewO 1994 auf dem Betriebsgrundstiick anzuschlagen. Weiters wurde auf die Verlautbarung der
Kundmachung gemal § 116 Abs. 7 MinroG in der Kleinen Zeitung als im Bezirk L weit verbreiteter Tageszeitung
hingewiesen und es wurde die Verd&ffentlichung im Internet angeordnet.Mit Kundmachung vom 5. Mérz 2013 ordnete
die BH L eine mundliche Verhandlung fir den 26. Marz 2013 betreffend die von der Beschwerdeflihrerin gestellten
Antrage an. Als Rechtsgrundlage fuhrte die BH L hinsichtlich Teil 3 (Errichtung einer Betonmischanlage sowie von
Mannschafts- und Nebengebduden) u.a. die Paragraphen 74, 77, 81, 333, und 356 GewO 1994 an. Auf die
Praklusionsregelung nach Paragraph 42, Absatz eins, AVG wurde hingewiesen. Die Anordnung erging u.a. an die
Marktgemeinde S mit dem Ersuchen, eine Kundmachung an der dortigen Amtstafel anzuschlagen bzw. den Inhalt
derselben ortsiblich zu verlautbaren, sowie an die Beschwerdeflhrerin mit dem Auftrag, die Kundmachung gemaf}
Paragraph 356, Absatz eins, GewO 1994 auf dem Betriebsgrundstiick anzuschlagen. Weiters wurde auf die
Verlautbarung der Kundmachung gemaf Paragraph 116, Absatz 7, MinroG in der Kleinen Zeitung als im Bezirk L weit
verbreiteter Tageszeitung hingewiesen und es wurde die Veréffentlichung im Internet angeordnet.

In der mundlichen Verhandlung vom 26. Marz 2013 wurde darauf hingewiesen, dass die BH L mit Bescheid vom
15. Juli 1986 die gewerbebehordliche Betriebsanlagenbewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer
Schotterentnahme (Nassbaggerung) mit Schottersortieranlage und Betonmischanlage samt Nebeneinrichtungen auf
naher bezeichneten Grundstiicken der KG B, Marktgemeinde S, bewilligt hat.

Die BH L erteilte der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom 4. Juni 2013 im Spruchpunkt Ill (die Spruchpunkte | und Il
betrafen Bewilligungen nach dem MinroG und sind fur das hier gegenstandliche Verfahren nicht relevant) die
gewerberechtliche Betriebsanlagenbewilligung fur die Errichtung und den Betrieb einer Betonmischanlage sowie von
Mannschafts- und Nebengebduden.Die BH L erteilte der Beschwerdefihrerin mit Bescheid vom 4. Juni 2013 im
Spruchpunkt rémisch drei (die Spruchpunkte romisch eins und romisch zwei betrafen Bewilligungen nach dem MinroG
und sind fur das hier gegenstandliche Verfahren nicht relevant) die gewerberechtliche Betriebsanlagenbewilligung fur
die Errichtung und den Betrieb einer Betonmischanlage sowie von Mannschafts- und Nebengebauden.

3. Dagegen erhoben die mitbeteiligten Parteien mit Schriftsatz vom 24. Juli 2013 Berufung, in welcher sie den Bescheid
der BH L zur Ganze bekampften und hierzu im Wesentlichen ausfiihrten, es sei keine ordnungsgemaRe Ladung erfolgt,
sodass sie berechtigt seien, die Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte im Rahmen der Berufung geltend zu
machen. Die mitbeteiligten Parteien hatten den bekampften Bescheid auf Grund einer Nachfrage bei der Behorde am



12. Juli 2013 von dieser ausgehandigt erhalten. Im erstinstanzlichen Bescheid sei ausgefuhrt worden, dass eine
offentliche Verlautbarung der Verhandlung in der Kleinen Zeitung und auf der Internetseite der BH L erfolgt sei. Eine
solche Verlautbarung einer mundlichen Verhandlung sei bei Verfahren zur Genehmigung von
Gewinnungsbetriebsplanen vorgesehen (8 116 Abs. 7 MinroG). Nachdem gegenstandlich im Spruchpunkt Ill aber auch
eine gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung nach den 88 74, 77 GewO 1994 erteilt worden sei, hatte eine
persoénliche Verstandigung der der Behdrde bekannten Nachbarn und Parteien, wozu die mitbeteiligten Parteien
zahlten, erfolgen mussen. Daher seien die mitbeteiligten Parteien hinsichtlich ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht
prakludiert. 3. Dagegen erhoben die mitbeteiligten Parteien mit Schriftsatz vom 24. Juli 2013 Berufung, in welcher sie
den Bescheid der BH L zur Ganze bekampften und hierzu im Wesentlichen ausfiihrten, es sei keine ordnungsgemaRe
Ladung erfolgt, sodass sie berechtigt seien, die Verletzung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte im Rahmen der Berufung
geltend zu machen. Die mitbeteiligten Parteien hatten den bekdmpften Bescheid auf Grund einer Nachfrage bei der
Behorde am 12. Juli 2013 von dieser ausgehandigt erhalten. Im erstinstanzlichen Bescheid sei ausgefihrt worden, dass
eine 6ffentliche Verlautbarung der Verhandlung in der Kleinen Zeitung und auf der Internetseite der BH L erfolgt sei.
Eine solche Verlautbarung einer mundlichen Verhandlung sei bei Verfahren zur Genehmigung von
Gewinnungsbetriebspldanen vorgesehen (Paragraph 116, Absatz 7, MinroG). Nachdem gegenstandlich im
Spruchpunkt romisch drei aber auch eine gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung nach den Paragraphen 74,
77, GewO 1994 erteilt worden sei, hatte eine persdnliche Verstandigung der der Behdérde bekannten Nachbarn und
Parteien, wozu die mitbeteiligten Parteien zahlten, erfolgen mussen. Daher seien die mitbeteiligten Parteien
hinsichtlich ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht prakludiert.

Die mitbeteiligten Parteien seien Eigentimer von an die Betriebsgrundstiicke angrenzenden bzw. in unmittelbarer
Nachbarschaft davon befindlichen Grundsticken. Gemal: § 75 Abs. 2 GewO 1994 bzw. 8 116 Abs. 3 Z 3 MinroG komme
ihnen Nachbar- und Parteistellung zu. Geltend gemacht wurden die Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger
dinglicher Rechte (§ 74 Abs. 2 Z 1 GewO 1994) sowie die unzumutbare Beladstigung durch Geruch, Larm, Rauch, Staub,
Erschiutterung oder in anderer Weise (8 74 Abs. 2 Z 2 GewO 1994).Die mitbeteiligten Parteien seien Eigentiimer von an
die Betriebsgrundsticke angrenzenden bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft davon befindlichen Grundsticken.
Gemald Paragraph 75, Absatz 2, GewO 1994 bzw. Paragraph 116, Absatz 3, Ziffer 3, MinroG komme ihnen Nachbar- und
Parteistellung zu. Geltend gemacht wurden die Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte (Paragraph
74, Absatz 2, Ziffer eins, GewO 1994) sowie die unzumutbare Belastigung durch Geruch, Larm, Rauch, Staub,
Erschutterung oder in anderer Weise (Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 2, GewO 1994).

4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. September 2013 gab der Unabhangige Verwaltungssenat fur die
Steiermark (im Folgenden: belangte Behorde) der Berufung der mitbeteiligten Parteien insofern Folge, als er den
Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il gemaR § 66 Abs. 4 AVG behob. 4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom
2. September 2013 gab der Unabhangige Verwaltungssenat fir die Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde) der
Berufung der mitbeteiligten Parteien insofern Folge, als er den Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG behob.

Nach Darstellung des Verfahrensganges fuhrte die belangte Behdrde unter Verweis auf die hg. Rechtsprechung
Folgendes aus:

Die Genehmigung auch der Anderung einer gewerblichen Betriebsanlage stelle nach § 353 GewQO 1994 einen
antragsbedurftigen Verwaltungsakt dar. Jene "Sache", Uber die die Behtrde im Genehmigungsverfahren zu
entscheiden habe, werde insofern durch das Genehmigungsansuchen bestimmt (hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1994,
93/04/0092). Die Erlassung eines antragsbedurftigen Verwaltungsaktes ohne Vorliegen eines eindeutigen Antrages
belaste den Bescheid mit Rechtswidrigkeit (hg. Erkenntnis vom 13. November 1986, 86/08/0163) und sei
verfassungsrechtlich als Verletzung des Rechts auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Richter zu qualifizieren
(hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, 2011/07/0149).Die Genehmigung auch der Anderung einer gewerblichen
Betriebsanlage stelle nach Paragraph 353, GewO 1994 einen antragsbedirftigen Verwaltungsakt dar. Jene "Sache",
Uber die die Behdrde im Genehmigungsverfahren zu entscheiden habe, werde insofern durch das
Genehmigungsansuchen bestimmt (hg. Erkenntnis vom 24. Mai 1994, 93/04/0092). Die Erlassung eines
antragsbedurftigen Verwaltungsaktes ohne Vorliegen eines eindeutigen Antrages belaste den Bescheid mit
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Rechtswidrigkeit (hg. Erkenntnis vom 13. November 1986, 86/08/0163) und sei verfassungsrechtlich als Verletzung des
Rechts auf das Verfahren vor dem gesetzlichen Richter zu qualifizieren (hg. Erkenntnis vom 20. September 2012,
2011/07/0149).

Die BH L habe mit Spruchpunkt Il ihres Bescheides vom 4. Juni 2013 eine gewerberechtliche Anderungsgenehmigung
ausgesprochen, welche jeglicher antragsmaBiger Grundlage entbehre. Sowohl aus dem Genehmigungsantrag vom
November 2012 als auch aus dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren der BH L sei ersichtlich, dass diese
ausschlieBlich von einem mineralrohstoffrechtlichen Anderungsgenehmigungsverfahren ausgegangen sei. Erstmals in
der Kundmachung vom 5. Marz 2013 seien Bestimmungen des gewerberechtlichen Betriebsanlagenrechts angefuhrt
worden. Sodann finde sich in der Verhandlungsschrift vom 26. Marz 2013 der Hinweis auf die seit 1986 bestehende
gewerberechtliche Betriebsanlagengenehmigung. In der Verhandlung sei man "lUbereingekommen, bestimmte
Anlagenteile nach den Bestimmungen des Gewerberechts zu beurteilen".Die BH L habe mit Spruchpunkt rémisch drei
ihres Bescheides vom 4. Juni 2013 eine gewerberechtliche Anderungsgenehmigung ausgesprochen, welche jeglicher
antragsmaliger Grundlage entbehre. Sowohl aus dem Genehmigungsantrag vom November 2012 als auch aus dem
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren der BH L sei ersichtlich, dass diese ausschlieBlich von einem
mineralrohstoffrechtlichen Anderungsgenehmigungsverfahren ausgegangen sei. Erstmals in der Kundmachung vom
5. Marz 2013 seien Bestimmungen des gewerberechtlichen Betriebsanlagenrechts angefiihrt worden. Sodann finde
sich in der Verhandlungsschrift vom 26. Marz 2013 der Hinweis auf die seit 1986 bestehende gewerberechtliche
Betriebsanlagengenehmigung. In der Verhandlung sei man "Ubereingekommen, bestimmte Anlagenteile nach den
Bestimmungen des Gewerberechts zu beurteilen”.

Daraus ergebe sich zwingend, dass in Spruchpunkt Ill des erstinstanzlichen Bescheides eine Genehmigung ohne
jegliche antragsmalige Grundlage erteilt worden sei, weshalb sich der Bescheid insoweit als rechtswidrig
erweise.Daraus ergebe sich zwingend, dass in Spruchpunkt rémisch drei des erstinstanzlichen Bescheides eine
Genehmigung ohne jegliche antragsmalige Grundlage erteilt worden sei, weshalb sich der Bescheid insoweit als
rechtswidrig erweise.

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

6. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da es sich beim vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall nicht um einen Ubergangsfall nach dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. | Nr. 33/2013, handelt, sind nach & 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. 1. Da es sich beim vorliegenden, mit Ablauf des
31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdefall nicht um einen Ubergangsfall nach dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, handelt, sind nach
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. Die Beschwerde bringt zum einen vor, die belangte Behoérde hatte die Berufung der mitbeteiligten Parteien als
unzuldssig zurlickweisen mussen. Die mitbeteiligten Parteien hatten ihre Parteistellung im erstinstanzlichen Verfahren
gemal § 42 Abs. 1 AVG verloren, weil sie nicht rechtzeitig Einwendungen erhoben hatten. Die hierflr nach § 42
Abs. 1 AVG notwendige Voraussetzung, ndmlich die Kundmachung der mindlichen Verhandlung gemal § 41 Abs. 1
zweiter Satz AVG sowie in einer in den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form, sei erfullt. Die
Beschwerdefiihrerin geht davon aus, dass § 356 Abs. 1 GewO 1994 idF BGBI. | Nr. 85/2012 anzuwenden gewesen sei,
und dass die BH L die Verhandlung entsprechend dieser Norm kundgemacht habe. Aber auch wenn von einer
Anwendbarkeit des § 356 Abs. 1 GewO 1994 idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 85/2012 auszugehen sei, seien die darin
normierten Kundmachungsvorschriften (die ebenfalls vorgesehene persdnliche Ladung der Eigentimer der an das
Betriebsgrundstick unmittelbar angrenzenden Grundstiicke sei fir die Praklusion nach & 42 Abs. 1 erster Satz AVG
nicht erforderlich) eingehalten worden. 2. Die Beschwerde bringt zum einen vor, die belangte Behdrde hatte die
Berufung der mitbeteiligten Parteien als unzuldssig zurlckweisen mussen. Die mitbeteiligten Parteien hatten ihre
Parteistellung im erstinstanzlichen Verfahren gemal Paragraph 42, Absatz eins, AVG verloren, weil sie nicht rechtzeitig
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Einwendungen erhoben hatten. Die hierfir nach Paragraph 42, Absatz eins, AVG notwendige Voraussetzung, namlich
die Kundmachung der mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz AVG sowie in einer in
den Verwaltungsvorschriften vorgesehenen besonderen Form, sei erfullt. Die Beschwerdefihrerin geht davon aus,
dass Paragraph 356, Absatz eins, GewO 1994 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 85 aus 2012, anzuwenden
gewesen sei, und dass die BH L die Verhandlung entsprechend dieser Norm kundgemacht habe. Aber auch wenn von
einer Anwendbarkeit des Paragraph 356, Absatz eins, GewO 1994 in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 85 aus 2012, auszugehen sei, seien die darin normierten Kundmachungsvorschriften (die ebenfalls
vorgesehene personliche Ladung der Eigentimer der an das Betriebsgrundstiick unmittelbar angrenzenden
Grundstucke sei fur die Praklusion nach Paragraph 42, Absatz eins, erster Satz AVG nicht erforderlich) eingehalten

worden.

Zum anderen wird in der Beschwerde ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin unzweifelhaft eine Genehmigung der
Betonmischanlage angestrebt habe. Dass diese Genehmigung nach der GewO 1994 zu erfolgen habe, habe sich erst
aus dem Schreiben des montangeologischen ASV vom 29. Janner 2013 ergeben. Die belangte Behdrde habe den Inhalt
des Genehmigungsantrages falsch interpretiert und ware verpflichtet gewesen, die Beschwerdefihrerin zu einer
entsprechenden Klarstellung aufzufordern.

3. Vor dem Hintergrund des zuerst dargestellten Beschwerdevorbringens ist entscheidungswesentlich, ob die
mitbeteiligten Parteien zur Berufungserhebung legitimiert waren. Da die Berufungslegitimation untrennbar mit der
Rechtsstellung als Partei verbunden ist, geht mit dem Verlust der Parteistellung des Berufungswerbers auch das Recht
auf Einbringung der Berufung unter (siehe das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2013, 2012/07/0055).

3.1. Der Verlust der Parteistellung (die Praklusion) und die ordnungsgemalle Kundmachung einer mundlichen
Verhandlung, an die dieser Verlust anknupft, sind in den 88 41 und 42 AVG geregelt. Diese lauten in der bei Erlassung
des angefochtenen Bescheides mal3gebenden Fassung BGBI. | Nr. 33/2013 auszugsweise: 3.1. Der Verlust der
Parteistellung (die Praklusion) und die ordnungsgemafRe Kundmachung einer mindlichen Verhandlung, an die dieser
Verlust anknUpft, sind in den Paragraphen 41, und 42 AVG geregelt. Diese lauten in der bei Erlassung des
angefochtenen Bescheides maligebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auszugsweise:

"8 41. (1) Die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung hat durch persénliche Verstandigung der bekannten
Beteiligten zu erfolgen. Wenn noch andere Personen als Beteiligte in Betracht kommen, ist die Verhandlung tberdies
an der Amtstafel der Gemeinde, durch Verlautbarung in der fur amtliche Kundmachungen der Behérde bestimmten
Zeitung oder durch Verlautbarung im elektronischen Amtsblatt der Behérde kundzumachen.

1. (2)Absatz 2,Die Verhandlung ist so anzuberaumen, dal die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen
kénnen. Die Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fir Ladungen
vorgeschriebenen Angaben einschlieRlich des Hinweises auf die gemal3 § 42 eintretenden Folgen zu enthalten.
Falls fur Zwecke der Verhandlung Plane oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies
bei der Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.Die
Verhandlung ist so anzuberaumen, da3 die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Die
Verstandigung (Kundmachung) Uber die Anberaumung der Verhandlung hat die fir Ladungen vorgeschriebenen
Angaben einschlie3lich des Hinweises auf die gemal3 Paragraph 42, eintretenden Folgen zu enthalten. Falls fur
Zwecke der Verhandlung Pléne oder sonstige Behelfe zur Einsicht der Beteiligten aufzulegen sind, ist dies bei der
Anberaumung der Verhandlung unter Angabe von Zeit und Ort der Einsichtnahme bekanntzugeben.

§ 42. (1) Wurde eine mdindliche Verhandlung gemaR & 41 Abs. 1 zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung
als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behérde oder wahrend
der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften tber die Form der Kundmachung
nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mindliche Verhandlung
gemall § 41 Abs. 1 zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.Paragraph 42, (1) Wurde eine
mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in einer in den
Verwaltungsvorschriften vorgesehenen Form kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass eine Person ihre Stellung
als Partei verliert, soweit sie nicht spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behdrde oder wahrend
der Verhandlung Einwendungen erhebt. Wenn die Verwaltungsvorschriften tUber die Form der Kundmachung
nichts bestimmen, so tritt die im ersten Satz bezeichnete Rechtsfolge ein, wenn die mundliche Verhandlung


https://www.jusline.at/entscheidung/535420
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

gemald Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und in geeigneter Form kundgemacht wurde.

1. (2)Absatz 2,Wurde eine mundliche Verhandlung nicht gemaR Abs. 1 kundgemacht, so erstreckt sich die darin
bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der Anberaumung der
Verhandlung erhalten haben.Wurde eine mindliche Verhandlung nicht gemaf3 Absatz eins, kundgemacht, so
erstreckt sich die darin bezeichnete Rechtsfolge nur auf jene Beteiligten, die rechtzeitig die Verstandigung von der
Anberaumung der Verhandlung erhalten haben.

Der - die Kundmachung einer Verhandlung im gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren
normierende und somit als Verwaltungsvorschrift iSd § 42 Abs. 1 erster Satz AVG anzusehende -Der - die
Kundmachung einer Verhandlung im gewerberechtlichen Betriebsanlagengenehmigungsverfahren normierende und
somit als Verwaltungsvorschrift iSd Paragraph 42, Absatz eins, erster Satz AVG anzusehende -

8 356 GewO 1994 lautet in der (am 14. Februar 2013 in Kraft getretenen) Fassung BGBI. | Nr. 85/2012 auszugsweise:
Paragraph 356, GewO 1994 lautet in der (am 14. Februar 2013 in Kraft getretenen) Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 85 aus 2012, auszugsweise:

"8 356. (1) Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behdrde Gegenstand, Zeit und Ort der
Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (8 42 AVG) in folgender Weise
bekannt zu geben: "§ 356. (1) Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behdrde Gegenstand, Zeit und
Ort der Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (Paragraph 42, AVG) in
folgender Weise bekannt zu geben:

1. Kundmachung an der Amtstafel der Gemeinde (8 41 AVG),

2. Verlautbarung auf der Internetseite der Behorde,

3. Anschlag auf dem Betriebsgrundstick und

4. Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar
benachbarten Hausern.

Die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Statt durch Anschlag
im Sinne der Z 3 und 4 kann die Bekanntgabe aus Grinden der ZweckmaBRigkeit, Raschheit und Einfachheit durch
personliche Verstandigung erfolgen.Die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschldge in ihren
Hausern zu dulden. Statt durch Anschlag im Sinne der Ziffer 3, und 4 kann die Bekanntgabe aus Grinden der
Zweckmaligkeit, Raschheit und Einfachheit durch persénliche Verstandigung erfolgen.

n

Nach & 379 Abs. 5 GewO 1994 ist u.a. 8 356 Abs. 1 in der Fassung desBGBI. | Nr. 85/2012 auf im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes noch nicht abgeschlossene Verfahren nicht anzuwenden. Vor der genannten
Novelle lautete § 356 GewO 1994 auszugsweise:Nach Paragraph 379, Absatz 5, GewO 1994 ist u.a. Paragraph 356,
Absatz eins, in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 85 aus 2012, auf im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes noch nicht abgeschlossene Verfahren nicht anzuwenden. Vor der genannten Novelle lautete
Paragraph 356, GewO 1994 auszugsweise:

"8 356. (1) Wird eine mundliche Verhandlung anberaumt, so hat die Behdorde den Nachbarn Gegenstand, Zeit und Ort
der Verhandlung sowie die Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (8 42 AVG) durch Anschlag in der
Gemeinde (§ 41 AVG) und durch Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern bekannt zu
geben. Die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Statt durch
Hausanschlag kann die Bekanntgabe aus Grinden der Zweckmafigkeit, Raschheit und Einfachheit durch persénliche
Verstandigung der Nachbarn erfolgen. Der Eigentimer des Betriebsgrundstiicks und die Eigentimer der an dieses
Grundstick unmittelbar angrenzenden Grundsticke sind personlich zu laden; ..." "8 356. (1) Wird eine mundliche
Verhandlung anberaumt, so hat die Behérde den Nachbarn Gegenstand, Zeit und Ort der Verhandlung sowie die

Voraussetzungen zur Aufrechterhaltung der Parteistellung (Paragraph 42, AVG) durch Anschlag in der Gemeinde
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(Paragraph 41, AVG) und durch Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern bekannt zu
geben. Die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschlage in ihren Hausern zu dulden. Statt durch
Hausanschlag kann die Bekanntgabe aus Grinden der Zweckmafigkeit, Raschheit und Einfachheit durch persénliche
Verstandigung der Nachbarn erfolgen. Der Eigentimer des Betriebsgrundsticks und die Eigentimer der an dieses
Grundstick unmittelbar angrenzenden Grundstuicke sind personlich zu laden; ..."

3.2. Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheid keine Aussagen zum Vorliegen der Parteistellung der
mitbeteiligten Parteien getroffen, sondern sie hat diese (lediglich) implizit bejaht, indem sie die Berufung nicht als
unzuldssig zurlckgewiesen, sondern ihr Folge gegeben und gemall § 66 Abs. 4 AVG in der Sache selbst dartber
entschieden hat. GemaR § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde (dann) in der Sache selbst zu entscheiden, sofern
die Berufung nicht - etwa wegen fehlender Parteistellung des Berufungswerbers - als unzuldssig zurickzuweisen ist.
3.2. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid keine Aussagen zum Vorliegen der Parteistellung der
mitbeteiligten Parteien getroffen, sondern sie hat diese (lediglich) implizit bejaht, indem sie die Berufung nicht als
unzuldssig zuriickgewiesen, sondern ihr Folge gegeben und gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in der Sache selbst
daruber entschieden hat. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde (dann) in der Sache selbst zu
entscheiden, sofern die Berufung nicht - etwa wegen fehlender Parteistellung des Berufungswerbers - als unzulassig

zurlckzuweisen ist.

3.3. Ausgehend davon hatte die belangte Behdrde Feststellungen dazu treffen missen, ob den mitbeteiligten Parteien
(noch) Parteistellung zukam oder ob es auf Grund einer Kundmachung der mundlichen Verhandlung entsprechend
den in § 42 Abs. 1 erster Satz AVG bzw. § 356 Abs. 1 GewO 1994 genannten Vorgaben zu einem Verlust der
Parteistellung gekommen ist. 3.3. Ausgehend davon hétte die belangte Behorde Feststellungen dazu treffen missen,
ob den mitbeteiligten Parteien (noch) Parteistellung zukam oder ob es auf Grund einer Kundmachung der mindlichen
Verhandlung entsprechend den in Paragraph 42, Absatz eins, erster Satz AVG bzw. Paragraph 356, Absatz
eins, GewO 1994 genannten Vorgaben zu einem Verlust der Parteistellung gekommen ist.

Gegenstandlich hat die belangte Behdrde lediglich festgestellt, dass mit Kundmachung vom 5. Marz 2013 eine
Verhandlung angeordnet wurde, und dass diese Kundmachung gemaf3 8 116 Abs. 7 MinroG durch Anschlag an der
Amtstafel der BH L und in der Kleinen Zeitung verlautbart worden ist. Der damit angesprochenen, im vorgelegten Akt
befindlichen Kundmachung lasst sich entnehmen, dass ein Hinweis auf die Praklusionsregelung des § 42 Abs. 1 AVG
erfolgt ist. Angeordnet wurden weiters der Anschlag am Betriebsgrundstiick und die Verdéffentlichung im
Internet.Gegenstandlich hat die belangte Behodrde lediglich festgestellt, dass mit Kundmachung vom 5. Mérz 2013 eine
Verhandlung angeordnet wurde, und dass diese Kundmachung gemaR Paragraph 116, Absatz 7, MinroG durch
Anschlag an der Amtstafel der BH L und in der Kleinen Zeitung verlautbart worden ist. Der damit angesprochenen, im
vorgelegten Akt befindlichen Kundmachung lasst sich entnehmen, dass ein Hinweis auf die Praklusionsregelung des
Paragraph 42, Absatz eins, AVG erfolgt ist. Angeordnet wurden weiters der Anschlag am Betriebsgrundstiick und die
Veroffentlichung im Internet.

Dem angefochtenen Bescheid lasst sich nicht entnehmen, ob die in § 356 Abs. 1 GewO 1994 (sowohl in der Fassung vor
als auch nach der Novelle BGBI. | Nr. 85/2012) vorgesehene Form der Kundmachung vollstandig eingehalten wurde. Es
ist insbesondere nicht ersichtlich, ob der vorgesehene Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten
Hausern erfolgt ist.Dem angefochtenen Bescheid lasst sich nicht entnehmen, ob die in Paragraph 356, Absatz
eins, GewO 1994 (sowohl in der Fassung vor als auch nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 85 aus 2012,)
vorgesehene Form der Kundmachung vollstandig eingehalten wurde. Es ist insbesondere nicht ersichtlich, ob der
vorgesehene Anschlag in den der Betriebsanlage unmittelbar benachbarten Hausern erfolgt ist.

Der angefochtene Bescheid erweist sich damit als mangelhaft begriindet, weil die Annahme der belangten Behdrde,
dass den mitbeteiligten Parteien Parteistellung zukomme und ihre Berufung daher als zuldssig anzusehen gewesen
sei, fir den Verwaltungsgerichtshof nicht Uberprifbar ist. Die belangte Behorde hatte Feststellungen dazu treffen
mussen, ob eine dem & 356 Abs. 1 GewO 1994 entsprechende Kundmachung erfolgt und es daher nach § 42
Abs. 1 AVG mangels rechtzeitiger Einwendungen zum Verlust der Parteistellung gekommen ist.Der angefochtene
Bescheid erweist sich damit als mangelhaft begrindet, weil die Annahme der belangten Behdrde, dass den
mitbeteiligten Parteien Parteistellung zukomme und ihre Berufung daher als zuldssig anzusehen gewesen sei, fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht Gberprifbar ist. Die belangte Behdrde hatte Feststellungen dazu treffen muissen, ob eine
dem Paragraph 356, Absatz eins, GewO 1994 entsprechende Kundmachung erfolgt und es daher nach Paragraph 42,
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Absatz eins, AVG mangels rechtzeitiger Einwendungen zum Verlust der Parteistellung gekommen ist.

4. Aus den genannten Grinden belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben war. 4.
Aus den genannten Grinden belastete die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG

aufzuheben war.

5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - gemal3 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG sowie 8 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014 - auf den 8§ 47 ff VwWGG iVm § 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 5. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht - gemaR
Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, - auf den
Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit Paragraph eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 18. Marz 2015
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