jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/3/19
2013/16/0166

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.03.2015

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 880 Absf;
BAO 89 Abs1;
1. BAO § 80 heute
2. BAO § 80 giiltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
3. BAO 8§ 80 giiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
4. BAO § 80 gltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

1. BAO § 9 heute
2. BAO § 9 giltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Berger, lber die Beschwerde des M K in D, vertreten
durch Dr. Silvana Dorner, Rechtsanwaltin in 6900 Bregenz, Rathausstralle 27, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AulRenstelle Feldkirch, vom 19. Juli 2013, ZI. RV/0306-F/12, betreffend u. a. Haftung nach §§ 9
und 80 BAO, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger
und die Hofrate Dr. Mairinger und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Berger, Uber die
Beschwerde des M K in D, vertreten durch Dr. Silvana Dorner, Rechtsanwaltin in 6900 Bregenz, Rathausstralle 27,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Feldkirch, vom 19. Juli 2013, ZI. RV/0306-F/12,
betreffend u. a. Haftung nach Paragraphen 9, und 80 BAO, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer und N.H. waren vom 21. Marz 2002 bis zum 18. Juni 2008 als Gesellschafter der R GmbH im
Firmenbuch eingetragen.

Als Geschaftsfihrer der R GmbH waren N.H. vom 21. Marz 2002 bis zum 18. Juni 2008 zur gemeinsamen Vertretung
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mit einem weiteren Geschaftsfiihrer oder Prokuristen, E.S. vom 5. Juli 2005 bis zum 18. Juni 2008 zur selbststandigen
Vertretung und der Beschwerdeflhrer vom 21. Marz 2002 bis zum 21. April 2009 zur gemeinsamen Vertretung mit
einem weiteren Geschaftsfuhrer oder Prokuristen im Firmenbuch eingetragen.

Ab dem 18. Juni 2008 war auch I.S. als Geschaftsfihrer der R GmbH zur Vertretung gemeinsam mit einem weiteren
Geschaftsfihrer oder einem Prokuristen im Firmenbuch eingetragen.Ab dem 18. Juni 2008 war auch rémisch eins.S. als
Geschaftsfihrer der R GmbH zur Vertretung gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfuhrer oder einem Prokuristen
im Firmenbuch eingetragen.

Mit Abtretungsvertrag vom 29. Mai 2008 traten der Beschwerdefuhrer und N.H. ihre Anteile an der R GmbH an I.S. und
E.S. ab, worauf am selben Tag ein auszugsweise wie folgt lautendes Gesuch an das Firmenbuchgericht gestellt
wurde:Mit Abtretungsvertrag vom 29. Mai 2008 traten der Beschwerdefiihrer und N.H. ihre Anteile an der R GmbH an
rémisch eins.S. und E.S. ab, worauf am selben Tag ein auszugsweise wie folgt lautendes Gesuch an das
Firmenbuchgericht gestellt wurde:

"Gesuch des Herrn (Dr. S), 6ffentlicher Notar, ..... fur:

1. 1.Ziffer eins
Herrn (Beschwerdeflhrer), .....,
2. 2.Ziffer 2
Herrn (1. S.), ....Herrn (rédmisch eins. S.), .....

zu 1. und 2. als Geschaftsfihrer der Gesellschaft mit der Firma (R GmbH) mit Sitz in ......
1. a)lLitera a
um Anmeldung von Veranderungen im Stande der Gesellschafter,
2. b)Literab
um Loéschung von zwei Geschaftsfuhrern,
3. c)Literac
um Bestellung eines weiteren Geschaftsfihrers,
4. d)Literad
um Neueintragung eines Prokuristen

Unter Vorlage des Abtretungsvertrages vom heutigen Tage melden wir die diesbeziiglichen Anderungen im Stande der
Gesellschafter an.
Mit Gesellschafterbeschluss (Umlaufbeschluss) vom 29.05.2008 wurde:
a) Herr (E.S.) und Herr (N.H.) als Geschéaftsfuhrer der Gesellschaft abberufen und sind geldscht,
b) Herr (1.S.), ..... zum weiteren Geschaftsfihrer derb) Herr (rémisch eins.S.), ..... zum weiteren
Geschéftsfuhrer der
Gesellschaft bestellt, und zwar mit dem Recht, die Gesellschaft gemeinsam mit einem weiteren Geschaftsfiihrer oder
Prokuristen zu zeichnen, und zwar ab Beschlussfassung.
Gleichzeitig geben wir bekannt, dass Herrn (E.S.), ....., Gesamtprokura fir den gesamten Geschaftsbereich erteilt wurde,
und zwar ab heute. Er hat das Recht die Gesellschaft gemeinsam mit einem zweiten Gesamtprokuristen oder einem
Geschaftsfuhrer zu vertreten.
Die Geschaftsfihrer stellen an das (Firmenbuchgericht) den Antrag:
es wolle bei der im Firmenbuch unter FN ..... eingetragenen
Gesellschaft mit der Firma (R GmbH) mit dem Sitz in ..... folgende Eintragungen bewilligen:
1.  Gesellschafter:
1. a)Litera a
Herr (N.H.) tritt aus der Gesellschaft aus und ist geldscht
2. b)Literab
Herr (Beschwerdefiihrer) tritt aus der Gesellschaft aus und ist geldscht
3. c)Literac
(E.S.....)
4. d)Literad



(1.S. ....)Jrémisch eins.S. .....)

4, Geschaftsflhrer:

1. a)lLitera a
Herr (E.S.) und Herr (N.H.) sind abberufen und gel6scht,
2. b)Literab

Herr (1.S.), ..... wird zum weiteren Geschaftsfihrer deHerr (rémisch eins.S.), ..... wird zum weiteren
Geschaftsfuhrer der

Gesellschaft bestellt, und zwar mit dem Recht, die Gesellschaft mit einem weiteren Geschaftsfihrer oder einem
Prokuristen zu vertreten, und zwar ab 29.5.2008.

5) Prokurist:
Herr ES. ...."
Mit Gesellschafterbeschluss vom 30. Mdrz 2009 wurde der Beschwerdefuhrer "als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft mit
Beschlussfassung abberufen und ..... geléscht". Die Eintragung der
Léschung im Firmenbuch erfolgte am 21. April 2009.
Ein von der R GmbH gestellter Antrag auf Konkurseroffnung wurde mit Beschluss des Landesgerichtes Feldkirch vom
9. Juli 2009 mangels Kostendeckung abgewiesen, worauf am 4. Februar 2010 deren amtswegige Loschung im
Firmenbuch erfolgte.
Das Finanzamt Feldkirch zog den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 1. Dezember 2009 zur Haftung fur
Abgabenschuldigkeiten der R GmbH in Gesamthdhe von 18.008,12 EUR heran, wogegen der Beschwerdeflhrer
Berufung erhob.
Mit Berufungsentscheidung vom 1. Juli 2011 hob die belangte Behdrde den bekampften Bescheid hinsichtlich der
Haftung fur ndher angefuhrte Abgaben in Héhe von 5.917,52 EUR gemal3 8 289 Abs. 1 BAO unter Zurlckverweisung
der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz auf.Mit Berufungsentscheidung vom 1. Juli 2011 hob die belangte
Behorde den bekampften Bescheid hinsichtlich der Haftung fur ndher angefiihrte Abgaben in Héhe von 5.917,52 EUR
gemald Paragraph 289, Absatz eins, BAO unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehdrde erster Instanz auf.
Hinsichtlich anderer ndher angefihrter Abgaben in Hohe von 12.090,60 EUR wies die belangte Behérde die Berufung
ab, wogegen der Beschwerdeflihrer eine Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof erhob, die spater mit
Erkenntnis vom 18. Marz 2013, 2011/16/0184 abgewiesen wurde.
Mit Bescheid vom 29. Februar 2012 zog das Finanzamt Feldkirch den Beschwerdefihrer zur Haftung fur
Abgabenschuldigkeiten der R GmbH in Gesamthéhe von 5.480,50 EUR heran, wobei zur ndheren Aufschlisselung des
Betrages auf den Riickstandsausweis vom selben Tag verwiesen wurde. Weiters wurden Abschriften von an die
R GmbH gerichteten Bescheiden vom 18. September 2006 betreffend die Festsetzung der Kérperschaftsteuer in Hohe
von 1.750 EUR fir das Jahr 2006 und die Folgejahre, vom 9. Marz 2009 Uber die Festsetzung von ersten
Saumniszuschlagen betreffend die Umsatzsteuer 12/2008 in H6he von 68,05 EUR sowie vom 9. Juli 2008 Uber die
Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen betreffend die Umsatzsteuer 02/2008 und 03/2008 in Héhe von insgesamt
114,51 EUR angeschlossen.Mit Bescheid vom 29. Februar 2012 zog das Finanzamt Feldkirch den Beschwerdeflhrer zur
Haftung fur Abgabenschuldigkeiten der R GmbH in Gesamthéhe von 5.480,50 EUR heran, wobei zur ndheren
Aufschlisselung des Betrages auf den Rickstandsausweis vom selben Tag verwiesen wurde. Weiters wurden
Abschriften von an die R GmbH gerichteten Bescheiden vom 18. September 2006 betreffend die Festsetzung der
Korperschaftsteuer in Hohe von 1.750 EUR flr das Jahr 2006 und die Folgejahre, vom 9. Marz 2009 tber die
Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen betreffend die Umsatzsteuer 12 aus 2008, in Hdhe von 68,05 EUR sowie
vom 9. Juli 2008 Uber die Festsetzung von ersten Sdumniszuschlagen betreffend die Umsatzsteuer 02 aus 2008, und 03
aus 2008, in Hohe von insgesamt 114,51 EUR angeschlossen.
Gegen den Bescheid des Finanzamtes Feldkirch vom 29. Februar 2012 erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz
vom 21. Méarz 2012 Berufung. Er fihrte unter anderem aus, spatestens am 1. Mai 2008 (vor Falligkeit der "gelisteten,
aber dem Grunde und der Hohe nach bestrittenen Abgaben der Primarschuldnerin”) die Geschaftsfuhrertatigkeit
gegenUber allen weiteren Gesellschaftern und handelsrechtlichen Geschaftsfihrern der Primarschuldnerin
zurlickgelegt zu haben.
Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2013 brachte der Beschwerdeflihrer vor:

"1.  Abdem Zeitpunkt, zu dem (I.S.) zum handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der (R GmbH) bestellt worden
war, namlich per 01.05.2008, war der Berufungswerber Uberhaupt nicht mehr mit der Besorgung der
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Abgabenangelegenheiten dieser Gesellschaft betraut, sondern vielmehr davon ausgeschlossen; er hat auch faktisch
keine solchen Besorgungen verrichtet. "1. Ab dem Zeitpunkt, zu dem (rémisch eins.S.) zum handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrer der (R GmbH) bestellt worden war, namlich per 01.05.2008, war der Berufungswerber Gberhaupt nicht
mehr mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten dieser Gesellschaft betraut, sondern vielmehr davon
ausgeschlossen; er hat auch faktisch keine solchen Besorgungen verrichtet.

2. Spatestens am 01.05.2008 hat der Berufungswerber gegentiber den Gesellschaftern und damaligen
Geschaéftsfihrern der erwahnten Gesellschaft unmissverstandlich mandlich erklart, mit sofortiger Wirkung als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zurlickzutreten.

Beweis: (Namen und Anschriften von nattrlichen Personen)"

In der mindlichen Berufungsverhandlung vom 10. Juli 2013 brachte der Beschwerdeflihrer auf die Fragen, was die von
ihm beantragten Zeugen bestatigen konnten und ob die Zeugen bei der (behaupteten) Zurticklegung der
Geschaftsfuhrerfunktion anwesend gewesen seien, vor, dass diese Personen Aussagen dazu machen kénnten, "wer die
Tageseinnahmen erhalten hat, wer fur die Umsatze zustandig gewesen ist, wer die Mitarbeiter bezahlte hat, etc." Auf
neuerliche Frage, ob diese Personen auch anwesend gewesen seien, als der Beschwerdeflhrer seine Zurlcklegung der
Geschaftsfuhrerfunktion erklart habe, antwortete der Beschwerdefthrer "Nein. Aber diese Personen, mit denen ich
zusammen gearbeitet habe, wissen, wer die Pizzeria gefuhrt hat."

Weiters behauptete er, dass er gegenulber |.S. mindlich die Zurticklegung der Geschaftsfuhrertatigkeit erklart habe.
Auf Vorhalt, weshalb er den Rucktritt nicht auch gegentber N.H. erklart habe, gab er an "Damals war Herr (N.H.) nicht
Gesellschafter."Weiters behauptete er, dass er gegentber rémisch eins.S. mundlich die Zurlcklegung der
Geschaftsfuhrertatigkeit erklart habe. Auf Vorhalt, weshalb er den Rucktritt nicht auch gegenuber N.H. erklart habe,
gab er an "Damals war Herr (N.H.) nicht Gesellschafter."

Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behdrde den Bescheid des Finanzamtes vom 29. Februar 2012
dahingehend ab, dass die Haftungssumme von 5.480,50 EUR um den Betrag von 628,73 EUR auf 4.851,77 EUR
eingeschrankt wurde; im Ubrigen wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den Haftungsbescheid als
unbegriindet ab.

Zur Stellung des Beschwerdefiihrers als verantwortlicher Vertreter der Primarschuldnerin fUhrte die belangte Behérde
aus, dass sich in der Urkundensammlung des Firmenbuches ein Firmenbuchgesuch vom 29. Mai 2008 befinde, mit dem
um Anmeldung von Verdnderungen im Stande der Gesellschafter, um Loschung von zwei Gesellschaftern, um
Bestellung eines weiteren Geschaftsfiihrers sowie um Neueintragung eines Prokuristen ersucht worden sei, in dem der
Beschwerdefuhrer ausdricklich als Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin bezeichnet worden sei und welches er
auch in seiner Funktion als Geschéaftsfihrer unterzeichnet habe. Der Beschwerdefiihrer sei daher nachweislich zu
einem Zeitpunkt, zu dem er nach eigenen Angaben die Geschaftsfihrerfunktion bereits zurtickgelegt haben wolle,
gegenUber Dritten als Geschéaftsfuhrer der Primarschuldnerin aufgetreten. Zudem sei nur eine Erklarung des
Geschéftsfihrers gegenliiber samtlichen Geschaftsfihrern rechtswirksam. AuRer Streit stehe aber, dass im fraglichen
Zeitpunkt eine Riucklegung der Geschaftsfuhrertatigkeit jedenfalls nicht dem N.H. gegenlber, sohin nicht gegentiber
allen Gesellschaftern erklart worden sei. Zudem sei das Entgelt, das der BeschwerdefUhrer fir seine Tatigkeit als Koch
im Betrieb der Primarschuldnerin nach Zurticklegung der Geschéftsfihrerfunktion erhalten habe, nicht geringer
gewesen als jenes vor dem Zeitpunkt der behaupteten Zurticklegung dieser Funktion. Daher sei es flr die belangte
Behorde offensichtlich, dass der Beschwerdeflihrer seine Geschaftsfihrertatigkeit nicht bis spatestens 1. Mai 2008
rechtswirksam zurtickgelegt habe.

Der Beweisantrag auf Zeugeneinvernahme sei aufgrund der offensichtlich unrichtigen Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er hatte bis spatestens 1. Mai 2008 seine Geschaftsflihrertatigkeit zurlickgelegt, abzuweisen
gewesen. Zudem sei der Antrag auf Einvernahme des ehemaligen Steuerberaters der Primarschuldnerin, eines
Lieferanten, zweier Mitarbeiter sowie eines Bankangestellten Uberdies abzuweisen gewesen, weil diese Personen
allenfalls Aussagen dartiber machen hatten kdnnen, ob der Beschwerdefihrer im maRRgebenden Streitzeitraum
faktisch als Geschaftsfuhrer tatig gewesen sei, wogegen die gesellschaftsrechtliche Stellung als Geschaftsfuhrer fir die
Vertreterhaftung gemaR § 9 BAO maligebend sei.Der Beweisantrag auf Zeugeneinvernahme sei aufgrund der
offensichtlich unrichtigen Behauptung des Beschwerdefihrers, er hatte bis spatestens 1. Mai 2008 seine
Geschaftsfuhrertatigkeit zurlckgelegt, abzuweisen gewesen. Zudem sei der Antrag auf Einvernahme des ehemaligen
Steuerberaters der Primarschuldnerin, eines Lieferanten, zweier Mitarbeiter sowie eines Bankangestellten Uberdies
abzuweisen gewesen, weil diese Personen allenfalls Aussagen dariiber machen hatten kénnen, ob der



Beschwerdefiihrer im malRgebenden Streitzeitraum faktisch als Geschaftsfuhrer tatig gewesen sei, wogegen die
gesellschaftsrechtliche Stellung als Geschaftsfuhrer fur die Vertreterhaftung gemaR Paragraph 9, BAO mafRgebend sei.
Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers, nicht er, sondern |.S. hatte die Geschéfte gefihrt und sei der "Chef" gewesen,
was durch die namhaft gemachten Zeugen hatte bestatigt werden kénnen, entgegnet die belangte Behdrde, dass auch
die Bestellung eines Geschaftsflihrers auf dem Papier nichts an seiner Stellung als Organwalter und am Bestand der
ihn nach § 80 BAO treffenden Pflichten dndere. Dass ein allenfalls zum Haftungsausschluss fihrender Fall der
Agendenverteilung unter den handelsrechtlichen Geschaftsfihrern vorgelegen ware, gehe aus den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers nicht hervor.Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, nicht er, sondern rémisch eins.S. hatte die
Geschéfte geflhrt und sei der "Chef" gewesen, was durch die namhaft gemachten Zeugen hatte bestatigt werden
kdénnen, entgegnet die belangte Behdrde, dass auch die Bestellung eines Geschaftsfiihrers auf dem Papier nichts an
seiner Stellung als Organwalter und am Bestand der ihn nach Paragraph 80, BAO treffenden Pflichten dndere. Dass ein
allenfalls zum Haftungsausschluss fihrender Fall der Agendenverteilung unter den handelsrechtlichen
Geschéftsfihrern vorgelegen ware, gehe aus den Ausfliihrungen des Beschwerdefihrers nicht hervor.

In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf
"Nichtheranziehung zur Haftung nach den §§ 9, 80 BAO hinsichtlich unbezahlt gebliebener Abgabenanspriche und
sonstiger Verbindlichkeiten der Primarschuldnerin” verletzt.In der Beschwerde gegen diesen Bescheid erachtet sich
der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf "Nichtheranziehung zur Haftung nach den Paragraphen 9, 80, BAO
hinsichtlich unbezahlt gebliebener Abgabenanspriiche und sonstiger Verbindlichkeiten der Primarschuldnerin" verletzt.
Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemall &8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG - gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG - gebildeten Senat erwogen:

Im Beschwerdefall sind gemaR § 79 Abs. 11 VWGG idF des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 122/2013 die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.m Beschwerdefall sind gemaR
Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, die
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Gemald §8 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff leg. cit. bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabenpflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der
den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.Gemal Paragraph 9, Absatz eins, BAO haften
die in den Paragraphen 80, ff leg. cit. bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabenpflichtigen fur
die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemald § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen
Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die
diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere daflir zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.Gemal3 Paragraph 80, Absatz eins, BAO haben die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus welchen Griinden
ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Verletzung im Sinne des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt,
far die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdrde davon ausgehen,
dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2014,
2012/16/0001).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus
welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmdglich gewesen sei, widrigenfalls die
Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, BAO annehmen darf. Hat der
Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so
darf die Abgabenbehdérde davon ausgehen, dass die Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit ursachlich war
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2014, 2012/16/0001).
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Dass die Bestellung eines "Geschaftsfuhrers auf dem Papier" an seiner Stellung als Organwalter und am Bestand der
ihn nach § 80 BAO treffenden Pflichten nichts andert, hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
wiederholt zum Ausdruck gebracht. Auf den Grund der Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion sowie auf allféllige
Einflusse Dritter auf die Geschaftsfuhrung kommt es nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2010,
2009/13/0078, mwN). Dies trifft auch zu, wenn ein handelsrechtlicher Geschaftsfihrer erst ab einem bestimmten
Zeitpunkt "nur mehr am Papier" als Geschaftsfuhrer aufscheint, hingegen ein anderer die faktische Geschaftsfihrung
wahrnimmt.Dass die Bestellung eines "Geschaftsfihrers auf dem Papier" an seiner Stellung als Organwalter und am
Bestand der ihn nach Paragraph 80, BAO treffenden Pflichten nichts andert, hat der Verwaltungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung wiederholt zum Ausdruck gebracht. Auf den Grund der Ubernahme der
Geschaftsfuhrerfunktion sowie auf allfallige Einflisse Dritter auf die Geschaftsfuhrung kommt es nicht an vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 23. Mdrz 2010, 2009/13/0078, mwN). Dies trifft auch zu, wenn ein handelsrechtlicher
Geschéftsfuhrer erst ab einem bestimmten Zeitpunkt "nur mehr am Papier" als Geschaftsfihrer aufscheint, hingegen
ein anderer die faktische Geschaftsfihrung wahrnimmt.

Sind mehrere potenziell Haftende vorhanden, richtet sich die haftungsrechtliche Verantwortung nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes danach, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut
ist. Der von den finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten ausgeschlossene Geschaftsfihrer ist in der
Regel nicht in Anspruch zu nehmen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2012, 2009/16/0244).Sind mehrere
potenziell Haftende vorhanden, richtet sich die haftungsrechtliche Verantwortung nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes danach, wer mit der Besorgung der Abgabenangelegenheiten betraut ist. Der von den
finanziellen, insbesondere steuerlichen Angelegenheiten ausgeschlossene Geschéftsfihrer ist in der Regel nicht in
Anspruch zu nehmen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2012, 2009/16/0244).

Der Beschwerdefihrer geht offensichtlich nicht mehr davon aus, am 1. Mai 2008 die Geschaftsfuhrungsfunktion
wirksam zurtickgelegt zu haben, sondern fuhrt nunmehr ins Treffen, er hatte im Verwaltungsverfahren wiederholt
vorgebracht, dass ab dem Zeitpunkt, zu dem 1.S., durch Gesellschafterbeschluss zum Geschaftsfuhrer bestellt worden
sei (1. Mai 2008), ausschlieR3lich dieser mit der Wahrung der abgaben- und steuerrechtlichen Angelegenheiten betraut
worden sei. Er selbst habe ab diesem Zeitpunkt keine abgaben- und steuerrechtlichen Aufgaben mehr zu erfullen
gehabt. Damit spricht der Beschwerdeflhrer eine (in der Beschwerde wiederkehrend als "Agentenverteilung"
bezeichnete) Aufteilung der Geschéftsfihreragenden an und rigt, die belangte Behdrde habe keine Feststellungen
dazu getroffen.Der BeschwerdefUihrer geht offensichtlich nicht mehr davon aus, am 1. Mai 2008 die
Geschaftsfihrungsfunktion wirksam zurlckgelegt zu haben, sondern fuhrt nunmehr ins Treffen, er hatte im
Verwaltungsverfahren wiederholt vorgebracht, dass ab dem Zeitpunkt, zu dem rdmisch eins.S., durch
Gesellschafterbeschluss zum Geschaftsflhrer bestellt worden sei (1. Mai 2008), ausschlief3lich dieser mit der Wahrung
der abgaben- und steuerrechtlichen Angelegenheiten betraut worden sei. Er selbst habe ab diesem Zeitpunkt keine
abgaben- und steuerrechtlichen Aufgaben mehr zu erfillen gehabt. Damit spricht der Beschwerdefihrer eine (in der
Beschwerde wiederkehrend als "Agentenverteilung" bezeichnete) Aufteilung der Geschaftsfuhreragenden an und rigt,
die belangte Behorde habe keine Feststellungen dazu getroffen.

Demgegenlber hat die belangte Behdrde im Rahmen ihrer Beweiswirdigung festgestellt, dass eine den
Beschwerdefiihrer entlastende Agendenaufteilung gerade nicht bestanden habe.

Die Beweiswurdigung der belangten Behorde ist der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof insofern zuganglich,
als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwdgungen schliissig sind, sie somit den Denkgesetzen und dem allgemeinen Erfahrungsgut
entsprechen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2006/15/0032).Die Beweiswirdigung der belangten Behdorde
ist der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof insofern zuganglich, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schllssig sind,
sie somit den Denkgesetzen und dem allgemeinen Erfahrungsgut entsprechen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis
vom 6. Juli 2006, 2006/15/0032).

Eine UnschlUssigkeit der Beweiswurdigung zeigt die Beschwerde nicht auf, zumal das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren - wie von der belangten Behdérde erwahnt - nicht im Zusammenhang mit
einer allfalligen Agendenverteilung ab dem 1. Mai 2008, sondern vielmehr mit dem Zurlcklegen der
Geschaftsfuhrertatigkeit spatestens zum 1. Mai 2008 steht.
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Das Einverstandnis, nur mehr formell oder nur auf dem Papier als Geschaftsfihrer zu fungieren, somit auf die
tatsachliche Geschaftsfihrung keinen Einfluss zu nehmen, befreit nicht von der Verantwortung hinsichtlich der
Erfillung der mit der Ubernahme der handelsrechtlichen Geschéftsfilhrung verbundenen gesetzlichen
Verpflichtungen. Als bestellter Geschaftsfuhrer hat er alle abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft zu erfillen
oder seine Funktion unverziglich niederzulegen. Hat er dies nicht getan, dann muss er die haftungsrechtlichen
Konsequenzen tragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. August 2009, 2007/13/0024, mwN). In einem solchen
Einverstandnis ist auch keine Aufgaben(Zustandigkeits-)verteilung zu sehen, welche Abgabenangelegenheiten vom
Aufgabenbereich des Beschwerdeflihrers ausgeschlossen hatte.Das Einverstandnis, nur mehr formell oder nur auf
dem Papier als Geschaftsfuhrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche Geschaftsfuhrung keinen Einfluss zu nehmen,
befreit nicht von der Verantwortung hinsichtlich der Erfillung der mit der Ubernahme der handelsrechtlichen
Geschéftsfiuhrung verbundenen gesetzlichen Verpflichtungen. Als bestellter Geschaftsfuhrer hat er alle
abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft zu erflllen oder seine Funktion unverziglich niederzulegen. Hat er dies
nicht getan, dann muss er die haftungsrechtlichen Konsequenzen tragen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
26. August 2009, 2007/13/0024, mwN). In einem solchen Einverstandnis ist auch keine Aufgaben(Zustandigkeits-
)verteilung zu sehen, welche Abgabenangelegenheiten vom Aufgabenbereich des Beschwerdefihrers ausgeschlossen
hatte.

Die Verfahrensruige, die belangte Behérde habe das Beweisanbot im Schriftsatz vom 6. Juli 2013 mit "Stillschweigen"
Ubergangen, geht schon deshalb ins Leere, weil der in Punkt 2. jenes Schriftsatzes gestellte Beweisantrag zum
Beweisthema "Erklarung der Zurucklegung der Geschaftsfuhrerfunktion" erging, wahrend die Beschwerde nunmehr
auch selbst davon ausgeht, dass die Geschaftsfuhrerfunktion zum damals behaupteten Zeitpunkt nicht wirksam
zurlickgelegt wurde, allerdings ins Treffen fuhrt, die Aufgaben und Zustandigkeiten der Geschaftsfuhrung waren
zwischen den Geschaftsfuhrern aufgeteilt worden. Eine solche Agendenverteilung ist aber vom Beweisthema in jenem

Schriftsatz nicht erfasst.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}

Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus den Griunden des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
abgesehen werden.Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus den Grinden des

Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG abgesehen werden.

Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall noch
anzuwendenden VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der im Beschwerdefall noch anzuwendenden VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.
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