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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
MMag. Lehner, Uber die Beschwerde des R T in S, vertreten durch Dr. Farhad Paya, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt,
Herrengasse 12/l, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 28. Dezember 2012, ZI. 07-B-BRM-1405/1-
2012, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. K T und 2. G T, beide in S, beide
vertreten durch Dr. Franz Grauf und Dr. Bojan Vigele, Rechtsanwalte in 9100 Vélkermarkt, Hans Wiegele Stral3e 3/1;
3. Marktgemeinde F), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 4. November 2011 beantragten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien als Bauwerber beim
Burgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die Erteilung der Baubewilligung fir die Errichtung einer
Steinschlichtung und einer Einfriedung auf der Liegenschaft Grundsticke Nr. 910/2 und 910/3, KG P. Der
Beschwerdeflhrer ist Eigentimer der an das Grundstlick Nr. 910/2 im nérdlichen Bereich unmittelbar angrenzenden
Liegenschaft Grundsttick Nr. 909/1.
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Mit Schreiben vom 24. November 2011 erhob der Beschwerdefihrer Einwendungen und brachte im Wesentlichen vor,
dass die (bereits errichtete) Mauer nicht in die Landschaft passe, in ihrem AusmaR nicht der Karntner Bauordnung
entspreche und auf seinem landwirtschaftlich genutzten Areal finanzielle Einbul3en verursache, da die verhinderte
Sonneneinstrahlung den dort gepflanzten Wuchs beeintrachtige. Die Grenzsteine befanden sich nicht mehr an den
urspringlichen Punkten, sodass eine neuerliche Vermessung durch einen Geometer erfolgen musse.

Im Akt befindet sich das Gutachten des Baumeisters P vom 24. November 2011. Demnach sei die Situierung des
Bauwerks auf Eigengrund erfolgt. Die Gesamtlange der StUtzwand betrage ca. 62 m, die maximale HOhe der
Steinschlichtung ca. 1,6 m. Wiedergegeben werden sodann die §8 6 und 9 der Karntner Bauvorschriften (K-BV) mit der
bloBen Bemerkung, dass die Errichtung des Steinwurfes des weiteren gemaR § 9 K-BV zuldssig sei. Bei einer
Steinwandhéhe von 0,5 m bis 1,6 m sei keine Beeintrachtigung durch Schattenwirkung auf die benachbarten
Grundstlcke gegeben. AuBerdem werde eine nach dem Bebauungsplan mogliche Verbauung der unbebauten
Nachbargrundstiicke bei Einhaltung der sich aus den 88 4 bis 7 K-BV ergebenden Absténde nicht verhindert.Im Akt
befindet sich das Gutachten des Baumeisters P vom 24. November 2011. Demnach sei die Situierung des Bauwerks auf
Eigengrund erfolgt. Die Gesamtlange der Stltzwand betrage ca. 62 m, die maximale Hohe der Steinschlichtung
ca. 1,6 m. Wiedergegeben werden sodann die Paragraphen 6, und 9 der Karntner Bauvorschriften (K-BV) mit der
bloRen Bemerkung, dass die Errichtung des Steinwurfes des weiteren gemaf Paragraph 9, K-BV zulassig sei. Bei einer
Steinwandhéhe von 0,5 m bis 1,6 m sei keine Beeintrachtigung durch Schattenwirkung auf die benachbarten
Grundstlcke gegeben. AuBerdem werde eine nach dem Bebauungsplan mogliche Verbauung der unbebauten
Nachbargrundstiicke bei Einhaltung der sich aus den Paragraphen 4, bis 7 K-BV ergebenden Abstande nicht
verhindert.

Bei der miindlichen Bauverhandlung am 30. November 2011 fuhrte der Beschwerdefiihrer weiters im Wesentlichen
aus, er verlange die Beiziehung eines naturschutzrechtlichen Sachverstandigen, weil das Bauvorhaben einen
gewaltigen Eingriff in die Landschaft darstelle. Ferner sei ein landwirtschaftlicher Sachverstandiger beizuziehen, da der
Beschwerdefiihrer durch das Bauwerk in der landwirtschaftlichen Nutzung wegen mangelnder Sonneneinstrahlung
beeintrachtigt sei. AuBerdem bestehe ohne Absicherung jederzeit eine Absturzgefahr fir Personen.

Mit Bescheid vom 5. Janner 2012 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Marktgemeinde die beantragte
Baubewilligung nach MalRRgabe der mit dem behérdlichen Genehmigungsvermerk versehenen Planen, Berechnungen
und Beschreibungen unter Vorschreibung mehrerer Auflagen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Baumeister P fuhrte in einer Stellungnahme vom 24. Februar 2012 aus, durch die Errichtung der Steinschlichtung aus
Natursteinen komme es zu keiner Stérung des Landschaftsbildes. Die Steinschlichtung sei auf der Nordostseite des
Grundstlckes Nr. 910/2 situiert. Sie beginne mit einem Abstand von rund 5,5 m ab der norddstlichen Grundgrenze
und reiche mit einer Lange von rund 62 m bis zum nordwestlichen Grenzpunkt des Grundstlckes Nr. 910/2. Im
westlichen Bereich tangiere die Steinschlichtung das Grundstiick des Beschwerdefiihrers auf einer Ladnge von ca. 20 m.
Die Steinschlichtung habe an der Westseite eine H6he von rund 50 cm und im Bereich der Ostlichen Grenze der
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers eine Hdhe von 1,1 m. In der Mitte dieser Lange erreiche die HOhe der
Steinschlichtung, bedingt durch eine Gelandemulde, eine H6he von rund 1,4 m. Gemal? § 6 Abs. 2 lit. a K-BV dirften
bauliche Anlagen, die an keiner Stelle mehr als 1,5 m hoch seien, in die Abstandsflachen gebaut werden. Ein Recht auf
Freihaltung von Schattenbildung rdume das Karntner Baurecht dem Nachbarn nicht ein.Baumeister P fuhrte in einer
Stellungnahme vom 24. Februar 2012 aus, durch die Errichtung der Steinschlichtung aus Natursteinen komme es zu
keiner Stérung des Landschaftsbildes. Die Steinschlichtung sei auf der Nordostseite des Grundstlickes Nr. 910/2
situiert. Sie beginne mit einem Abstand von rund 5,5 m ab der norddstlichen Grundgrenze und reiche mit einer Lange
von rund 62 m bis zum nordwestlichen Grenzpunkt des Grundstlickes Nr. 910/2. Im westlichen Bereich tangiere die
Steinschlichtung das Grundstlick des Beschwerdefuihrers auf einer Lange von ca. 20 m. Die Steinschlichtung habe an
der Westseite eine Hohe von rund 50 cm und im Bereich der dstlichen Grenze der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers
eine Hohe von 1,1 m. In der Mitte dieser Lange erreiche die HOohe der Steinschlichtung, bedingt durch eine
Gelandemulde, eine H6he von rund 1,4 m. Gemal Paragraph 6, Absatz 2, Litera a, K-BV dirften bauliche Anlagen, die
an keiner Stelle mehr als 1,5 m hoch seien, in die Abstandsflachen gebaut werden. Ein Recht auf Freihaltung von
Schattenbildung raume das Karntner Baurecht dem Nachbarn nicht ein.



Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 12. Juni 2012 wurde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, das Baugrundstick
sei als Bauland-Dorfgebiet gewidmet. Der Nachbar habe keinen Rechtsanspruch bei Fragen zum Orts- und
Landschaftsbild. Bezuglich des benachbarten Grundstuickes des Beschwerdefiihrers (Grinlandwidmung) sei auch nach
der gegenstandlichen BaumaBnahme eine widmungsgemdBe Verwendung (landwirtschaftliche Nutzung)
gewahrleistet. Da sich das Baugrundstiick nicht in der freien Landschaft befinde, ertbrige sich mangels
Bewilligungspflicht nach dem Karntner Naturschutzgesetz 2002 die Beiziehung eines naturschutzrechtlichen
Sachverstandigen. Die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Ertragseinbuf3en betrafen zivilrechtliche Fragen und
waren auf dem Zivilrechtsweg abzuklaren. Bei einer entsprechend dem Gutachten des bautechnischen
Sachverstandigen P gegebenen Steinwandhdhe von 0,5 m bis 1,4 m sei keine Beeintrachtigung durch Schattenwirkung
auf das Nachbargrundstick gegeben. Eine mogliche Verbauung von unverbauten Nachbargrundstiicken werde bei
Einhaltung der sich aus den 88 4 bis 7 K-BV ergebenden Abstande nicht verhindert, ebenso auch nicht ein Lichteinfall
im Sinne des § 48 Abs. 2 K-BV. Das gegenstandliche Bauvorhaben kénne auf der Grundlage des eingeholten
erganzenden Gutachtens des P vom 24. Februar 2012 unter Anwendung der Bestimmungen des 8 6 Abs. 2 lit. a K-BV
und des § 9 Abs. 2 K-BV bewilligt werden, da keine Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Schutzes des
Ortsbildes entgegenstinden.Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom
12. Juni 2012 wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet abgewiesen. Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, das Baugrundstick sei als Bauland-Dorfgebiet gewidmet. Der Nachbar habe keinen
Rechtsanspruch bei Fragen zum Orts- und Landschaftsbild. Bezuglich des benachbarten Grundstlckes des
Beschwerdefihrers (Grinlandwidmung) sei auch nach der gegenstandlichen BaumaRnahme eine widmungsgemale
Verwendung (landwirtschaftliche Nutzung) gewahrleistet. Da sich das Baugrundstuck nicht in der freien Landschaft
befinde, erlbrige sich mangels Bewilligungspflicht nach dem Karntner Naturschutzgesetz 2002 die Beiziehung eines
naturschutzrechtlichen Sachverstandigen. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten ErtragseinbuBen betrafen
zivilrechtliche Fragen und waren auf dem Zivilrechtsweg abzukldren. Bei einer entsprechend dem Gutachten des
bautechnischen Sachverstandigen P gegebenen Steinwandhdhe von 0,5 m bis 1,4 m sei keine Beeintrachtigung durch
Schattenwirkung auf das Nachbargrundstiick gegeben. Eine modgliche Verbauung von unverbauten
Nachbargrundstiicken werde bei Einhaltung der sich aus den Paragraphen 4, bis 7 K-BV ergebenden Abstande nicht
verhindert, ebenso auch nicht ein Lichteinfall im Sinne des Paragraph 48, Absatz 2, K-BV. Das gegenstandliche
Bauvorhaben kénne auf der Grundlage des eingeholten ergédnzenden Gutachtens des P vom 24. Februar 2012 unter
Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 6, Absatz 2, Litera a, K-BV und des Paragraph 9, Absatz 2, K-BV bewilligt
werden, da keine Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Schutzes des Ortsbildes entgegensttinden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers als unbegrindet
abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, hinsichtlich des Schutzes des Orts- und
Landschaftsbildes bestehe kein Nachbarrecht. Im Einreichplan wiirden die Situierung des Bauvorhabens sowie der
Verlauf des Urgeldandes und der neue Geldndeverlauf korrekt und nachvollziehbar dargestellt. Zur behaupteten
GrenzUberschreitung konne auf das Gutachten vom 24. Februar 2012 verwiesen werden, worin schlissig und
nachvollziehbar ausgefihrt werde, dass die Steinschlichtung im westlichen Bereich auf einer Lange von rund 20 m das
Nachbargrundstiick des Beschwerdefiihrers tangiere, die Grundgrenze jedoch nicht Uberschreite. Einwendungen
betreffend Oberflachenwasser seien prakludiert. ErtragseinbuBen seien auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen.
Das Bauvorhaben befinde sich auf einer als Bauland-Dorfgebiet gewidmeten Flache. Somit gelange § 1 Abs. 1 des
Textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. Juli 2009 (TB) zur Anwendung. Dadurch, dass
§ 7 TB Baulinien fiir Gebaude und untergeordnete Gebdude wie Garagen als Grenzlinien auf einem Baugrundstiick
vorschreibe, innerhalb derer Gebaude errichtet werden durften, komme § 6 Abs. 2 lit. a K-BV nicht zur Anwendung, der
vorschreibe, dass bauliche Anlagen innerhalb der Abstandsflachen an keiner Stelle mehr als 1,5 m hoch sein durften.
Da sich die Garage der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien in einem Abstand von ca. 2,1 m vom norddstlichen
Nachbargrundstiick befinde und die Steinschlichtung, die die norddstlichen Nachbargrundstiicke teilweise tangiere,
ca. 50 cm dick sei, befinde sich diese Steinschlichtung in einem Abstand von ca. 1,6 m nordostlich von der Garage und
somit auBerhalb der Baulinie gemal3 § 7 Abs. 6 TB. Da der TB keine Regelung bezlglich sonstiger baulicher Anlagen
bzw. einer Steinschlichtung treffe und nicht festlege, welche Bauvorhaben innerhalb bzw. aulRerhalb der Baulinie
errichtet werden dirften, komme diesbeziglich 8 10 Abs. 1 K-BV zur Anwendung. Demnach seien die Interessen der



Sicherheit, der Gesundheit und des Ortsbildschutzes ausschlaggebend. Zu diesen Voraussetzungen werde auf das
Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen vom 24. November 2011 verwiesen, der schlissig und
nachvollziehbar ausflihre, dass die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Ortsbildschutzes nicht verletzt
seien. Da die Abstandsbestimmungen der 88 5 bis 9 K-BV nicht anwendbar und die Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 K-
BV erfullt seien, werde ein Widerspruch zu den geltenden Bauvorschriften nicht erblickt.Mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid wurde die Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegriindet abgewiesen. Begrindend fuhrte
die belangte Behorde im Wesentlichen aus, hinsichtlich des Schutzes des Orts- und Landschaftsbildes bestehe kein
Nachbarrecht. Im Einreichplan wirden die Situierung des Bauvorhabens sowie der Verlauf des Urgelandes und der
neue Gelandeverlauf korrekt und nachvollziehbar dargestellt. Zur behaupteten Grenzuberschreitung kénne auf das
Gutachten vom 24. Februar 2012 verwiesen werden, worin schllssig und nachvollziehbar ausgefuhrt werde, dass die
Steinschlichtung im westlichen Bereich auf einer Lange von rund 20 m das Nachbargrundstiick des Beschwerdefthrers
tangiere, die Grundgrenze jedoch nicht Uberschreite. Einwendungen betreffend Oberflachenwasser seien prakludiert.
ErtragseinbufRen seien auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen. Das Bauvorhaben befinde sich auf einer als
Bauland-Dorfgebiet gewidmeten Flache. Somit gelange Paragraph eins, Absatz eins, des Textlichen Bebauungsplanes
der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 13. Juli 2009 (TB) zur Anwendung. Dadurch, dass Paragraph 7, TB Baulinien fur
Gebdude und untergeordnete Gebaude wie Garagen als Grenzlinien auf einem Baugrundstlick vorschreibe, innerhalb
derer Gebaude errichtet werden durften, komme Paragraph 6, Absatz 2, Litera a, K-BV nicht zur Anwendung, der
vorschreibe, dass bauliche Anlagen innerhalb der Abstandsflachen an keiner Stelle mehr als 1,5 m hoch sein durften.
Da sich die Garage der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien in einem Abstand von ca. 2,1 m vom norddstlichen
Nachbargrundstick befinde und die Steinschlichtung, die die norddstlichen Nachbargrundstiicke teilweise tangiere,
ca. 50 cm dick sei, befinde sich diese Steinschlichtung in einem Abstand von ca. 1,6 m norddstlich von der Garage und
somit auBerhalb der Baulinie gemaf3 Paragraph 7, Absatz 6, TB. Da der TB keine Regelung bezlglich sonstiger baulicher
Anlagen bzw. einer Steinschlichtung treffe und nicht festlege, welche Bauvorhaben innerhalb bzw. aulerhalb der
Baulinie errichtet werden dirften, komme diesbezlglich Paragraph 10, Absatz eins, K-BV zur Anwendung. Demnach
seien die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Ortshildschutzes ausschlaggebend. Zu diesen
Voraussetzungen werde auf das Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen vom 24. November 2011 verwiesen,
der schlUssig und nachvollziehbar ausfiihre, dass die Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des
Ortsbildschutzes nicht verletzt seien. Da die Abstandsbestimmungen der Paragraphen 5, bis 9 K-BV nicht anwendbar
und die Voraussetzungen des Paragraph 10, Absatz eins, K-BV erfullt seien, werde ein Widerspruch zu den geltenden
Bauvorschriften nicht erblickt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien haben ebenfalls in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe bereits in seiner Eingabe vom
24. November 2011 darauf hingewiesen, dass die Steinschlichtungsmauer konsenslos unter Versetzung der
Grenzsteine errichtet worden sei. Von den Behorden sei festgestellt worden, dass die Steinschlichtung auf dem
Eigengrund der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien erfolge, wobei sie sich ausschlieBlich auf das bautechnische
Gutachten gestitzt hatten. Diesem sei jedoch keine Befundaufnahme des tatsachlichen Grenzverlaufes zugrunde
gelegen. Ein Grundbuchsauszug reiche nicht, um die tatsachliche Lage von Grundsticken und die tatsachliche
Situierung der darauf zu errichtenden Baulichkeiten zu ermitteln. Es ware vielmehr ein amtlicher Vermessungsplan
beizuschaffen gewesen, und aulRerdem hatten die Behodrden den Grenzverlauf im Lageplan mit dem amtlichen
Vermessungsplan sowie den tatsachlichen Gegebenheiten in der Natur Uberprifen mussen. Der Hinweis auf die
Ausfiihrungen des Sachverstandigen, wonach die Steinschlichtung das Nachbargrundstiick tangiere, jedoch die Grenze
nicht Uberschreite, sei ungenligend. Der Grenzverlauf wadre als Vorfrage zu beurteilen gewesen, und
dementsprechende Ermittlungen waren durchzufihren gewesen. Auch wenn keine Grenziberschreitung stattfinden
sollte, werde der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Einhaltung der Abstande verletzt. Die belangte Behdrde sei zu



Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass 8§ 6 Abs. 2 lit. a K-BV nicht anwendbar sei. Ebenso sei die belangte Behdrde im
Recht, dass die Steinschlichtung auBerhalb der zulassigen Baulinie von 1,5 m des TB situiert sei. Allerdings hatte sie
damit konsequenterweise § 10 Abs. 1 K-BV nicht anwenden dirfen, denn diese Norm gelte nur subsidiar, komme also
nur dann zur Anwendung, wenn es sich bei der baulichen Anlage um einen Ausnahmefall nach 8 6 Abs. 2 K-BV handle,
dessen Anwendbarkeit die belangte Behdrde gerade nicht fir gegeben erachte. Die belangte Behorde hatte folglich
aber den Sachverhalt unter § 4 Abs. 3 lit. a bis ¢ K-BV subsumieren mussen. Eine damit erforderliche Prufung hatte
ergeben, dass kein ausreichender Freiraum zur angemessenen Nutzung des Nachbargrundstiickes verbleibe. Der
Beschwerdefiihrer nutze sein Grundstick landwirtschaftlich, eine maschinelle Bearbeitung im Bereich der
Steinschlichtungsmauer sei nicht mehr méglich. Vor allem werde eine ausreichende Belichtung seines Grundstuckes
vereitelt, was den Bewuchs massiv nachteilig beeinflusse. Der im zivilgerichtlichen Verfahren bestellte Sachverstandige
Dipl. Ing. S habe jedenfalls fiir den Vegetationszeitraum vom 21. Marz bis zum 21. September eine maximale
Abschattungsflache von 64 m2 durch die Uber 1 m hohe Steinschlichtungsmauer festgestellt. Das Gutachten des P sei
unschlissig und in sich widersprichlich. Er sei nicht von den Einreichpldnen ausgegangen, sondern habe die in natura
bereits bestehende Steinschlichtungsmauer fir seinen Befund herangezogen. Zur Frage, ob durch das Bauvorhaben
Interessen der Sicherheit, Gesundheit und des Ortsbildschutzes im Sinne des § 10 Abs. 1 K-BV verletzt wirden, treffe
der Sachverstandige Uberhaupt keine Feststellungen. In diesem Rahmen ware etwa eine Prifung dahingehend
geboten gewesen, inwieweit die Gefahr bestehe, dass sich Wurfsteine aus der Steinschlichtungsmauer I6sen und auf
das Grundstiick des Beschwerdefiihrers fallen kénnten bzw. ob es durch die Anderung der Gelédndeverhiltnisse zu
einer verstarkten Ab- bzw. Umleitung von Niederschlagswassern auf das Nachbargrundstiick kommen kénne, wodurch
eine Versumpfung des an der Mauer liegenden Areals eintreten kénnte. Unter dem Gesichtspunkt des
Ortsbildschutzes ware eine Priafung dahingehend erforderlich gewesen, inwiefern die Baulichkeit aufgrund ihrer
Uberdimensionierung und ihrer Optik die umliegende Landschaft zu zerstéren geeignet sei. P sei in seiner Erganzung
vom 24. Februar 2012 von einer maximalen Hohe des Bauwerks von 1,4 m ausgegangen, wohingegen er in seinem
Gutachten vom 24. November 2011 noch von 1,6 m gesprochen habe. Er habe auch das Gebot verletzt, dass ein
Sachverstandiger Rechtsfragen nicht l6sen durfe.In der Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, der
Beschwerdefiihrer habe bereits in seiner Eingabe vom 24. November 2011 darauf hingewiesen, dass die
Steinschlichtungsmauer konsenslos unter Versetzung der Grenzsteine errichtet worden sei. Von den Behdrden sei
festgestellt worden, dass die Steinschlichtung auf dem Eigengrund der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien erfolge,
wobei sie sich ausschliel3lich auf das bautechnische Gutachten gestitzt hatten. Diesem sei jedoch keine
Befundaufnahme des tatsachlichen Grenzverlaufes zugrunde gelegen. Ein Grundbuchsauszug reiche nicht, um die
tatsachliche Lage von Grundstlcken und die tatsdchliche Situierung der darauf zu errichtenden Baulichkeiten zu
ermitteln. Es ware vielmehr ein amtlicher Vermessungsplan beizuschaffen gewesen, und auBerdem hatten die
Behorden den Grenzverlauf im Lageplan mit dem amtlichen Vermessungsplan sowie den tatsadchlichen Gegebenheiten
in der Natur Uberprifen mussen. Der Hinweis auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen, wonach die
Steinschlichtung das Nachbargrundstiick tangiere, jedoch die Grenze nicht Uberschreite, sei ungenugend. Der
Grenzverlauf ware als Vorfrage zu beurteilen gewesen, und dementsprechende Ermittlungen waren durchzufiihren
gewesen. Auch wenn keine Grenziberschreitung stattfinden sollte, werde der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf
Einhaltung der Abstande verletzt. Die belangte Behérde sei zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, dass Paragraph 6,
Absatz 2, Litera a, K-BV nicht anwendbar sei. Ebenso sei die belangte Behdrde im Recht, dass die Steinschlichtung
auBerhalb der zuldssigen Baulinie von 1,5 m des TB situiert sei. Allerdings hatte sie damit konsequenterweise
Paragraph 10, Absatz eins, K-BV nicht anwenden dirfen, denn diese Norm gelte nur subsididr, komme also nur dann
zur Anwendung, wenn es sich bei der baulichen Anlage um einen Ausnahmefall nach Paragraph 6, Absatz 2, K-BV
handle, dessen Anwendbarkeit die belangte Behorde gerade nicht flir gegeben erachte. Die belangte Behdrde hatte
folglich aber den Sachverhalt unter Paragraph 4, Absatz 3, Litera a, bis c K-BV subsumieren mussen. Eine damit
erforderliche Prifung hatte ergeben, dass kein ausreichender Freiraum zur angemessenen Nutzung des
Nachbargrundstiickes verbleibe. Der Beschwerdeflhrer nutze sein Grundstlck landwirtschaftlich, eine maschinelle
Bearbeitung im Bereich der Steinschlichtungsmauer sei nicht mehr mdglich. Vor allem werde eine ausreichende
Belichtung seines Grundstlckes vereitelt, was den Bewuchs massiv nachteilig beeinflusse. Der im zivilgerichtlichen
Verfahren bestellte Sachverstandige Dipl. Ing. S habe jedenfalls fir den Vegetationszeitraum vom 21. Marz bis zum
21. September eine maximale Abschattungsflaiche von 64 m2 durch die Uber 1 m hohe Steinschlichtungsmauer
festgestellt. Das Gutachten des P sei unschlissig und in sich widersprichlich. Er sei nicht von den Einreichplanen



ausgegangen, sondern habe die in natura bereits bestehende Steinschlichtungsmauer flr seinen Befund
herangezogen. Zur Frage, ob durch das Bauvorhaben Interessen der Sicherheit, Gesundheit und des Ortsbildschutzes
im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, K-BV verletzt wirden, treffe der Sachverstandige Uberhaupt keine
Feststellungen. In diesem Rahmen wadre etwa eine Prifung dahingehend geboten gewesen, inwieweit die Gefahr
bestehe, dass sich Wurfsteine aus der Steinschlichtungsmauer I6sen und auf das Grundstuick des Beschwerdeftihrers
fallen kénnten bzw. ob es durch die Anderung der Gelandeverhiltnisse zu einer verstirkten Ab- bzw. Umleitung von
Niederschlagswassern auf das Nachbargrundstick kommen kénne, wodurch eine Versumpfung des an der Mauer
liegenden Areals eintreten kdnnte. Unter dem Gesichtspunkt des Ortsbildschutzes ware eine Priifung dahingehend
erforderlich gewesen, inwiefern die Baulichkeit aufgrund ihrer Uberdimensionierung und ihrer Optik die umliegende
Landschaft zu zerstdren geeignet sei. P sei in seiner Erganzung vom 24. Februar 2012 von einer maximalen Hohe des
Bauwerks von 1,4 m ausgegangen, wohingegen er in seinem Gutachten vom 24. November 2011 noch von 1,6 m
gesprochen habe. Er habe auch das Gebot verletzt, dass ein Sachverstandiger Rechtsfragen nicht I6sen durfe.

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VWGG weiter anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

§ 23 der Kérntner Bauordnung 1996 (BO) idF vor der Novelle Paragraph 23, der Karntner Bauordnung 1996 (BO) in der
Fassung vor der Novelle

LGBI. Nr. 80/2012 lautet auszugsweise:Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2012, lautet auszugsweise:
"§23

Parteien, Einwendungen

1. (3)Absatz 3,Anrainer im Sinn des Abs. 2 dlrfen gegen die Erteilung der Baubewilligung nur begriindete
Einwendungen dahingehend erheben, dal? sie durch das Vorhaben in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt
werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der Karntner Bauvorschriften, des
Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingeraumt werden, welche nicht nur dem 6ffentlichen
Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer im Sinn des ersten Satzes
kénnen insbesondere gestltzt werden auf Bestimmungen GberAnrainer im Sinn des Absatz 2, dirfen gegen die
Erteilung der Baubewilligung nur begriindete Einwendungen dahingehend erheben, daB sie durch das Vorhaben
in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden, die ihnen durch die Bestimmungen dieses Gesetzes, der
Karntner Bauvorschriften, des Flachenwidmungsplanes oder des Bebauungsplanes eingerdumt werden, welche
nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Schutz der Anrainer dienen. Einwendungen der Anrainer
im Sinn des ersten Satzes kdnnen insbesondere gestltzt werden auf Bestimmungen tber

1. a)Litera a
die widmungsgemaRe Verwendung des Baugrundstickes;
2. b)Literab
die Bebauungsweise;
3. c)Literac
die Ausnutzbarkeit des Baugrundstlckes;
4. d)Litera d
die Lage des Vorhabens;
5. e)lLiterae
die Abstdnde von den Grundstiicksgrenzen und von Gebauden oder sonstigen baulichen Anlagen auf
Nachbargrundsticken;
6. f)Literaf
die Bebauungshohe;
7. g)literag
die Brandsicherheit;



8. h)Literah
den Schutz der Gesundheit der Anrainer;
9. i)Literai
den Immissionsschutz der Anrainer.
§ 4 der Karntner Bauvorschriften (K-BV), LGBI. Nr. 56/1985,Paragraph 4, der Karntner Bauvorschriften (K-BV),
Landesgesetzblatt Nr. 56 aus 1985,,
lautet:
"84
Abstande

2. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude und sonstige bauliche Anlagen sind entweder unmittelbar aneinander zu
bauen oder so anzuordnen, dald sie voneinander und von der Grundstlicksgrenze einen ausreichenden Abstand
haben. Der Abstand ist in Abstandsflachen (8 5) auszudricken.Oberirdische Gebdude und sonstige bauliche
Anlagen sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder so anzuordnen, daf sie voneinander und von der
Grundsticksgrenze einen ausreichenden Abstand haben. Der Abstand ist in Abstandsflachen (Paragraph 5,)
auszudricken.

3. (2)Absatz 2,Wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt sind, sind die Bestimmungen des
Abs. 1 letzter Satz und der 88 5 bis 10 nicht anzuwenden.Wenn und soweit in einem Bebauungsplan Abstande
festgelegt sind, sind die Bestimmungen des Absatz eins, letzter Satz und der Paragraphen 5, bis 10 nicht
anzuwenden.

4. (3)Absatz 3,Der Abstand oberirdischer Gebaude und baulicher Anlagen voneinander und von der
Grundstucksgrenze ist nach den Bestimmungen der 88 5 bis 10 so festzulegen, daRDer Abstand oberirdischer
Gebaude und baulicher Anlagen voneinander und von der Grundstiicksgrenze ist nach den Bestimmungen der
Paragraphen 5, bis 10 so festzulegen, daR

a) jener Freiraum gewahrt bleibt, der zur angemessenen Nutzung von Grundstiicken und Gebduden auf dem zu
bebauenden Grundstlick und auf den Nachbargrundstlicken erforderlich ist;

b) eine nach Art des Vorhabens ausreichende Belichtung méglich ist und

¢) Interessen der Sicherheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden."
8 5 K-BV lautet: Paragraph 5, K-BV lautet:

"§5

Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Die Abstandsflache ist fur jede AuRenwand eines oberirdischen Gebaudes zu ermitteln. Die
Abstandsflache muB so tief sein wie sechs Zehntel des Abstandes zwischen der Aulienwand und den durch eine
Linie verbundenen Schattenpunkten, die sich auf einer in Hohe des jeweiligen FuRpunktes der Au3enwand
gelegten Waagrechten ergeben, wenn Uber das Gebaude Licht in einem Winkel von 45 Grad einfallt. Zur
Ermittlung der Abstandsflache sind so viele Schattenpunkte heranzuziehen, da durch ihre Verbindung eine
entsprechende Darstellung der Abstandsflache ermdglicht ist. Bei der Ermittlung der Schattenpunkte sind
untergeordnete Vorbauten und Bauteile (8 6 Abs. 2 lit. a bis d) nicht zu beriicksichtigen. Ubersteigen Vorbauten
und Bauteile das im § 6 Abs. 2 lit. c angefiihrte AusmaR von 1,30 m, so ist anstelle der AuBenwand eine lotrechte
Ebene heranzuziehen, die parallel zur AuRBenwand, jedoch um 1,30 m von der duBersten Begrenzung des
Gebaudes in Richtung zur AulRenwand, gezogen wird.Die Abstandsflache ist fir jede Aulienwand eines
oberirdischen Gebdudes zu ermitteln. Die Abstandsflache muf3 so tief sein wie sechs Zehntel des Abstandes
zwischen der AuBenwand und den durch eine Linie verbundenen Schattenpunkten, die sich auf einer in Hhe des
jeweiligen FuBpunktes der Aulenwand gelegten Waagrechten ergeben, wenn Uber das Gebaude Licht in einem
Winkel von 45 Grad einfallt. Zur Ermittlung der Abstandsflache sind so viele Schattenpunkte heranzuziehen, daf3
durch ihre Verbindung eine entsprechende Darstellung der Abstandsflache ermdglicht ist. Bei der Ermittlung der
Schattenpunkte sind untergeordnete Vorbauten und Bauteile (Paragraph 6, Absatz 2, Litera a, bis d) nicht zu
beriicksichtigen. Ubersteigen Vorbauten und Bauteile das im Paragraph 6, Absatz 2, Litera c, angefihrte AusmaR
von 1,30 m, so ist anstelle der AuRenwand eine lotrechte Ebene heranzuziehen, die parallel zur AuRenwand,



jedoch um 1,30 m von der dul3ersten Begrenzung des Gebaudes in Richtung zur AuBenwand, gezogen wird.

2. (2)Absatz 2,Ergibt sich aus Abs. 1 eine Tiefe der Abstandsflache von weniger als 3,00 m, so ist als Tiefe der
Abstandsflache 3,00 m anzunehmen."Ergibt sich aus Absatz eins, eine Tiefe der Abstandsflache von weniger als
3,00 m, so ist als Tiefe der Abstandsflache 3,00 m anzunehmen."

8 6 K-BV idF vor der Novelle LGBI. Nr. 80/2012 lautet: Paragraph 6, K-BV in der Fassung vor der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2012, lautet:

I|§ 6
Wirkung von Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, dal? sich in den Abstandsflachen ihrer Aullenwande
nur die in Abs. 2 lit. a bis d angefluhrten Gebdude oder sonstigen baulichen Anlagen befinden.Oberirdische
Gebaude sind so anzuordnen, dal sich in den Abstandsflachen ihrer Aullenwande nur die in Absatz 2, Litera a,
bis d angefuhrten Gebdude oder sonstigen baulichen Anlagen befinden.

2. (2)Absatz 2,In Abstandsflachen dirfen nur die nachstehend angefiihrten Gebdude oder sonstige bauliche Anlagen
errichtet werden, und zwar unabhangig davon, ob sie in Verbindung mit einem Gebdude oder einer sonstigen
baulichen Anlage oder fiir sich allein errichtet werden:

a) bauliche Anlagen, die an keiner Stelle mehr als 1,50 m hoch sind;

b) ein Gebdude oder eine sonstige bauliche Anlage, das keine Aufenthaltsrdume und Feuerstatten enthalt, wie eine
Einzelgarage oder ein Nebengebdude von dhnlicher Form und GréRe oder eine Uberdeckte, mindestens an zwei Seiten
offene Terrasse von hdchstens 25 m2 Grundflache, wenn

aa) es nicht hdher als 2,50 m Uber dem angrenzenden projektierten Gelande liegt,

bb) ein Lichteinfall im Sinne des § 48 Abs. 1 erster und zweiter Satz hinsichtlich des zu errichtenden Vorhabens nicht
verhindert und hinsichtlich bestehender Gebaude nicht verschlechtert wird und bb) ein Lichteinfall im Sinne des
Paragraph 48, Absatz eins, erster und zweiter Satz hinsichtlich des zu errichtenden Vorhabens nicht verhindert und
hinsichtlich bestehender Gebaude nicht verschlechtert wird und

cc) Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden;

¢) Dachvorspriinge, Sonnenblenden, Erker, Balkone, Wetterdacher u. a. bis zu einer Ausladung von 1,30 m;

d) Uberdeckte, seitlich offene oder an einer Langsseite geschlossene und hochstens 2,00 m breite und 2,50 m hohe
Zugange."

§8 7 K-BV lautet: Paragraph 7, K-BV lautet:

"§7

Gebdudeanordnung und Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Oberirdische Gebaude sind so anzuordnen, dal3 die Abstandsflachen gegenlberliegender
AuBenwande einander nicht Uberdecken. Als gegenuberliegende AuBenwande gelten solche, deren Flachen
zueinander parallel verlaufen oder die einen kleineren Winkel als 90 Grad einschliel3en. Soweit es sich um die
Abstandsflachen innerhalb desselben Baugrundstiickes handelt, darf eine Abstandsflache bis zu ihrer halben
Tiefe die andere Uberdecken.

2. (2)Absatz 2,0berirdische Gebdude sind so anzuordnen, daR die Abstandsflachen auf dem Baugrundstuck selbst
liegen, soweit durch Abs. 3 nicht anderes bestimmt ist.Oberirdische Gebdude sind so anzuordnen, daR die
Abstandsflachen auf dem Baugrundstuick selbst liegen, soweit durch Absatz 3, nicht anderes bestimmt ist.

3. (3)Absatz 3,Angrenzende &ffentliche Verkehrsflachen dirfen bis zu ihrer halben Tiefe in die Abstandsflache
einbezogen werden."

§ 8 K-BV idF vor der Novelle LGBI. Nr. 80/2012 lautet: Paragraph 8, K-BV in der Fassung vor der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2012, lautet:

l|§ 8

VergroRerung der Tiefe von Abstandsflachen



1. (1)Absatz eins,Die sich aus 88 4 bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflachen ist zu vergroRern, wenn und soweit
dies im Hinblick auf die Lage und Form des Grundsttickes und auf den Verwendungszweck des zu errichtenden
Gebdudes oder bestehender Gebaude im Interesse der Sicherheit oder der Gesundheit oder im Interesse des
Schutzes des Ortsbildes sowie zur Gewahrleistung eines Lichteinfalles nach § 48 Abs. 1 erster und zweiter Satz
erforderlich ist.Die sich aus Paragraphen 4, bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflachen ist zu vergré3ern, wenn
und soweit dies im Hinblick auf die Lage und Form des Grundstickes und auf den Verwendungszweck des zu
errichtenden Gebaudes oder bestehender Gebdude im Interesse der Sicherheit oder der Gesundheit oder im
Interesse des Schutzes des Ortsbildes sowie zur Gewahrleistung eines Lichteinfalles nach Paragraph 48, Absatz
eins, erster und zweiter Satz erforderlich ist.

2. (2)Absatz 2,Ist die Einhaltung der sich aus 88 4 bis 7 ergebenden Abstande nur méglich, wenn gegenuber dem
ursprunglichen Gelandeverlauf Anschuttungen durchgefihrt werden, so ist die Tiefe der Abstandsflache um
sechs Zehntel der Hohe der Anschittung zu vergréBern."Ist die Einhaltung der sich aus Paragraphen 4, bis 7
ergebenden Abstande nur méglich, wenn gegentber dem urspriinglichen Gelandeverlauf Anschittungen
durchgefuhrt werden, so ist die Tiefe der Abstandsflache um sechs Zehntel der Héhe der Anschittung zu
vergroflern."

8 9 K-BV idF vor der Novelle LGBI. Nr. 80/2012 lautet: Paragraph 9, K-BV in der Fassung vor der Novelle
Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2012, lautet:

I|§ 9
Verringerung der Tiefe von Abstandsflachen

1. (1)Absatz eins,Die sich aus 88 4 bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflachen ist zu verringern, wenn in einem
vorhandenen Baubestand bereits Abstande verwirklicht sind, die von den Bestimmungen der 88 4 bis 7
abweichen, Interessen der Sicherheit nicht entgegenstehen und insgesamt ein den 6ffentlichen Interessen
zumindest in gleicher Weise wie bisher entsprechender Zustand beibehalten wird.Die sich aus Paragraphen 4,
bis 7 ergebende Tiefe von Abstandsflachen ist zu verringern, wenn in einem vorhandenen Baubestand bereits
Abstande verwirklicht sind, die von den Bestimmungen der Paragraphen 4, bis 7 abweichen, Interessen der
Sicherheit nicht entgegenstehen und insgesamt ein den 6ffentlichen Interessen zumindest in gleicher Weise wie
bisher entsprechender Zustand beibehalten wird.

2. (2)Absatz 2,Die Tiefe der Abstandsflachen ist Gberdies zu verringern, wenn das Vorhaben, obwohl es der Grole
und Form des Grundstlckes angepalRt ist, ohne Verringerung der Tiefe der Abstandsflachen nicht errichtet
werden kénnte und wenn

a) im Hinblick auf die Lage und Form des Grundstickes sowie eine zweckmdaRige Bebauung und den
Verwendungszweck des Gebdudes keine Interessen der Gesundheit oder der Sicherheit oder des Schutzes des
Ortsbildes verletzt werden,

b) bei auf dem eigenen oder auf benachbarten Grundstliicken bestehenden sowie auf dem eigenen Grundstick zu
errichtenden Gebduden, die Aufenthaltsrdume enthalten, ein Lichteinfall im Sinne des & 48 Abs. 1 erster
und zweiter Satz nicht verhindert wird, b) bei auf dem eigenen oder auf benachbarten Grundstlicken bestehenden
sowie auf dem eigenen Grundstilick zu errichtenden Gebauden, die Aufenthaltsrdume enthalten, ein Lichteinfall im
Sinne des Paragraph 48, Absatz eins, erster und zweiter Satz nicht verhindert wird,

c) eine der Grof3e und Form von unbebauten benachbarten Grundsticken entsprechende Errichtung von Gebauden
bei Einhaltung der sich aus 88 4 bis 7 ergebenden Abstadnde nicht verhindert wird und c) eine der Gré8e und Form von
unbebauten benachbarten Grundsticken entsprechende Errichtung von Gebauden bei Einhaltung der sich aus
Paragraphen 4, bis 7 ergebenden Abstande nicht verhindert wird und

d) eine nach einem Bebauungsplan mégliche Verbauung von unbebauten Nachbargrundsticken bei Einhaltung der
sich aus 88 4 bis 7 ergebenden Abstdnde nicht verhindert wird." d) eine nach einem Bebauungsplan mdgliche
Verbauung von unbebauten Nachbargrundstticken bei Einhaltung der sich aus Paragraphen 4, bis 7 ergebenden
Abstande nicht verhindert wird."

§ 10 K-BV lautet: Paragraph 10, K-BV lautet:

"§10



Abstand bei baulichen Anlagen

1. (1)Absatz eins,Der Abstand zwischen baulichen Anlagen sowie zwischen baulichen Anlagen und Gebauden
zueinander und zur Grundsticksgrenze ist - soweit sich aus 88 4 bis 7 und Abs. 2 nicht anderes ergibt - unter
Bedachtnahme auf ihren Verwendungszweck so festzulegen, dal Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und
des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden.Der Abstand zwischen baulichen Anlagen sowie zwischen
baulichen Anlagen und Gebauden zueinander und zur Grundstiicksgrenze ist - soweit sich aus Paragraphen 4,
bis 7 und Absatz 2, nicht anderes ergibt - unter Bedachtnahme auf ihren Verwendungszweck so festzulegen, dal3
Interessen der Sicherheit, der Gesundheit und des Schutzes des Ortsbildes nicht verletzt werden.

2. (2)Absatz 2,Fir die Ermittlung von Abstanden bei baulichen Anlagen, deren duleres Erscheinungsbild dem eines
Gebaudes ahnlich ist, gelten die 8§ 4 bis 9 sinngemal."Fur die Ermittlung von Abstéanden bei baulichen Anlagen,
deren aulReres Erscheinungsbild dem eines Gebaudes ahnlich ist, gelten die Paragraphen 4, bis 9 sinngemaf."
Gemal? 8 1 des Textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde (TB) gilt diese Verordnung fur alle
im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde als Bauland gewidmeten Flachen.Gemal3 Paragraph
eins, des Textlichen Bebauungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde (TB) gilt diese Verordnung fur alle im
Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde als Bauland gewidmeten Flachen.

Gemald § 4 Abs. 1 TB sind oberirdische Gebaude und vergleichbare bauliche Anlagen grundsatzlich in offener
Bebauungsweise innerhalb der Baulinien zu errichten.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, TB sind oberirdische
Gebdude und vergleichbare bauliche Anlagen grundsatzlich in offener Bebauungsweise innerhalb der Baulinien
zu errichten.

Baulinien sind gemal 8 7 TB Grenzlinien auf einem Baugrundstlck, innerhalb derer Gebdude errichtet werden
durfen.Baulinien sind gemal Paragraph 7, TB Grenzlinien auf einem Baugrundstuiick, innerhalb derer Gebaude
errichtet werden dtirfen.

8 7 Abs. 6 TB lautet:Paragraph 7, Absatz 6, TB lautet:

1. "(6)Absatz 6,Fur untergeordnete Gebdude wie Garagen, Carports, Nebengebdude, Garten- bzw. Gewachshauser
und dgl., mit einer Baukdrperlange von maximal 10,0 m und einer Verschneidungshéhe von maximal 3,0 m,
welche keine Aufenthaltsraume und Feuerstatten aufweisen, wird die Baulinie mit 1,5 m Abstand zur
Nachbargrundgrenze festgelegt."

§ 7 Abs. 9 TB hat folgenden Wortlaut: Paragraph 7, Absatz 9, TB hat folgenden Wortlaut:

1. "(9)Absatz 9,Bei der Errichtung von Einfriedungen, Zaunen u. a. entlang 6ffentlicher Wege (laut
StralBenverzeichnis) sind Einfahrtstore um mindestens 5,00 m von der StralRengrundgrenze zurtckzuversetzen
oder so auszubilden, dass davor ein Pkw behinderungsfrei abgestellt werden kann (trompetenférmige Parkbucht
mindestens 2,30 m breit und 6,00 m lang). Im Ubrigen ist der Grenzabstand von baulichen Anlagen
(Einfriedungen, Zaune, Uberdachter Stellplatz und dgl.) gegenuber 6ffentlichen Wegen unter Beachtung der
Bestimmungen des 8 6 Verkehrsflachen und der einschlagigen Bestimmungen des Karntner Straengesetzes
i. d. g. F. festzulegen."Bei der Errichtung von Einfriedungen, Zaunen u. a. entlang 6ffentlicher Wege (laut
StralRenverzeichnis) sind Einfahrtstore um mindestens 5,00 m von der StraBengrundgrenze zurlickzuversetzen
oder so auszubilden, dass davor ein Pkw behinderungsfrei abgestellt werden kann (trompetenférmige Parkbucht
mindestens 2,30 m breit und 6,00 m lang). Im Ubrigen ist der Grenzabstand von baulichen Anlagen
(Einfriedungen, Zaune, Uberdachter Stellplatz und dgl.) gegentber 6ffentlichen Wegen unter Beachtung der
Bestimmungen des Paragraph 6, Verkehrsflachen und der einschlagigen Bestimmungen des Karntner
StralBengesetzes i. d. g. F. festzulegen."

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Grenziiberschreitung geltend macht, ist ihm entgegenzuhalten, dass das
Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2013,
ZI. 2013/06/0064, mwN). Mal3gebend sind daher die Einreichplane, nicht hingegen der tatsachliche Zustand in der
Natur. Nach den Einreichplanen soll das Bauvorhaben die Grundstiicksgrenze nicht Uberragen. Bewilligt wurde
somit nur ein Bauvorhaben, das die Grundstlicksgrenze nicht Uberragt, wo auch immer diese verlaufen mag. Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Grenziberschreitung geht im Baubewilligungsverfahren daher ins
Leere.Soweit der Beschwerdeflihrer eine Grenziberschreitung geltend macht, ist ihm entgegenzuhalten, dass das
Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
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12. Dezember 2013, ZI.2013/06/0064, mwN). MaRRgebend sind daher die Einreichpldne, nicht hingegen der
tatsachliche Zustand in der Natur. Nach den Einreichplanen soll das Bauvorhaben die Grundsticksgrenze nicht
Uberragen. Bewilligt wurde somit nur ein Bauvorhaben, das die Grundsticksgrenze nicht Uberragt, wo auch
immer diese verlaufen mag. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zur Grenziberschreitung geht im
Baubewilligungsverfahren daher ins Leere.

Im Ergebnis zielfihrend ist aber das Beschwerdevorbringen betreffend die Verletzung der Abstandsregelungen:

Eine Definition des Begriffes "Gebdude" gibt es im Karntner Baurecht nicht. Es ist aber davon auszugehen, dass
dabei ein umschlossener Raum vorliegen muss (vgl. dazu Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Karntner BaurechtEine
Definition des Begriffes "Gebaude" gibt es im Karntner Baurecht nicht. Es ist aber davon auszugehen, dass dabei
ein umschlossener Raum vorliegen muss vergleiche , dazu Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Karntner Baurecht,

5. Auflage, S. 68 Z 2).5. Auflage, S. 68 Ziffer 2,).

Auch eine Definition des Begriffes "bauliche Anlage" findet sich im Karntner Baurecht nicht. Durch die abweichenden
gesetzlichen Regelungen fur Gebaude und bauliche Anlagen ist aber grundsatzlich davon auszugehen, dass Gebaude
nicht unter den Begriff der baulichen Anlagen fallen (vgl. dazu Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 69 Z 3). Eine bauliche
Anlage ist jedenfalls jede Anlage, zu deren Herstellung ein gewisses Mal3 bautechnischer Kenntnis erforderlich ist, die
mit dem Boden in eine gewisse Verbindung gebracht ist und die wegen ihrer Beschaffenheit geeignet ist, die
offentlichen Interessen zu berthren (vgl. die Nachweise bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 69 Z 3). Die
gegenstandliche Steinschlichtungsmauer fallt unter diesen Begriff.Auch eine Definition des Begriffes "bauliche Anlage"
findet sich im Karntner Baurecht nicht. Durch die abweichenden gesetzlichen Regelungen fiir Gebaude und bauliche
Anlagen ist aber grundsatzlich davon auszugehen, dass Gebaude nicht unter den Begriff der baulichen Anlagen fallen
vergleiche , dazu Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aa0O, S. 69 Ziffer 3,). Eine bauliche Anlage ist jedenfalls jede Anlage, zu
deren Herstellung ein gewisses Mafld bautechnischer Kenntnis erforderlich ist, die mit dem Boden in eine gewisse
Verbindung gebracht ist und die wegen ihrer Beschaffenheit geeignet ist, die 6ffentlichen Interessen zu berthren
vergleiche , die Nachweise bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 69 Ziffer 3,). Die gegenstandliche
Steinschlichtungsmauer fallt unter diesen Begriff.

Wie sich aus & 4 Abs. 2 K-BV ergibt, sind die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 letzter Satz K-BV und jene der 88 5 bis 10 K-
BV nicht anzuwenden, "wenn und soweit" in einem Bebauungsplan Abstdnde festgelegt sind.Wie sich aus Paragraph 4,
Absatz 2, K-BV ergibt, sind die Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins, letzter Satz K-BV und jene der
Paragraphen 5, bis 10 K-BV nicht anzuwenden, "wenn und soweit" in einem Bebauungsplan Abstande festgelegt sind.

Im TB finden sich nun hinsichtlich der Abstande baulicher Anlagen wie der gegenstandlichen Steinschlichtung
- abgesehen von dem hier nicht maRgebenden § 7 Abs. 9 TB - keine Regelungen. § 7 Abs. 6 TB gilt lediglich fur
Gebaude. Daraus folgt aber, dass nach § 4 Abs. 2 K-BV fur bauliche Anlagen die Anwendbarkeit der dort genannten
Bestimmungen der K-BV nicht ausgeschlossen ist. Dies gilt von vornherein jedoch nur, soweit sie nicht ihrerseits bloR
die Abstande von Gebduden zum Gegenstand haben. Nicht heranzuziehen sind daher im vorliegenden Fall vor allem
die Regelungen des § 5 K-BV, mangels Abstandsflachen im Sinne dieser Bestimmung somit aber auch nicht die
Regelungen des § 6 Abs. 2 K-BV.Im TB finden sich nun hinsichtlich der Abstédnde baulicher Anlagen wie der
gegenstandlichen Steinschlichtung - abgesehen von dem hier nicht malRgebenden Paragraph 7, Absatz 9, TB - keine
Regelungen. Paragraph 7, Absatz 6, TB gilt lediglich fur Gebaude. Daraus folgt aber, dass nach Paragraph 4, Absatz 2, K-
BV flr bauliche Anlagen die Anwendbarkeit der dort genannten Bestimmungen der K-BV nicht ausgeschlossen ist. Dies
gilt von vornherein jedoch nur, soweit sie nicht ihrerseits bloR die Absténde von Gebduden zum Gegenstand haben.
Nicht heranzuziehen sind daher im vorliegenden Fall vor allem die Regelungen des Paragraph 5, K-BV, mangels
Abstandsflachen im Sinne dieser Bestimmung somit aber auch nicht die Regelungen des Paragraph 6, Absatz 2, K-BV.

Maligebend ist in einem Fall wie dem hier gegebenen somit, wie die belangte Behorde auch zutreffend erkannt hat, die
subsidiar greifende Regelung des & 10 Abs. 1 K-BV (vgl. die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 516 zitierte
hg. Judikatur; dass § 10 Abs. 2 K-BV zum Tragen kommen kdnnte, wurde nicht geltend gemacht und ist auch nicht
ersichtlich; gleiches gilt fiir § 4 Abs. 1 TB).Mal3gebend ist in einem Fall wie dem hier gegebenen somit, wie die belangte
Behorde auch zutreffend erkannt hat, die subsidiar greifende Regelung des Paragraph 10, Absatz eins, K-BV vergleiche
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, die bei Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, aaO, S. 516 zitierte hg. Judikatur; dass Paragraph 10, Absatz 2, K-BV zum Tragen
kommen kénnte, wurde nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich; gleiches gilt fur Paragraph 4, Absatz
eins, TB).

Aus den bisherigen Ausfuhrungen folgt weiters, dass fur die gegenstandliche bauliche Anlage auch § 4 Abs. 3 K-BV
heranzuziehen ist. Das bedeutet, dass nach Mal3gabe des § 10 K-BV ein Abstand so zu bestimmen ist, dass die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 3 lit. a bis ¢ K-BV erflllt sind.Aus den bisherigen Ausfiihrungen folgt weiters, dass fur die
gegenstandliche bauliche Anlage auch Paragraph 4, Absatz 3, K-BV heranzuziehen ist. Das bedeutet, dass nach
MaRgabe des Paragraph 10, K-BV ein Abstand so zu bestimmen ist, dass die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz
3, Litera a, bis c K-BV erfullt sind.

Folglich ist der Beschwerdeflhrer im Recht, dass zu prifen gewesen ware, ob eine angemessene Nutzung seines
Nachbargrundstickes gewahrleistet bleibt (wobei auch zu bertcksichtigen ist, dass fur den Fall, dass der Mangel an
Belichtung eine angemessene Nutzung ausschlieBen sollte, auch dieses Kriterium fir sich dem Bauvorhaben
entgegenstiinde; zwar hat Baumeister P ausgefiihrt, dass keine Beeintrachtigung durch Beschattung gegeben sei, er
hat dies aber nicht ndher nachvollziehbar begriindet).

Dem Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen beizupflichten, dass bei der Sachverstandigenbeurteilung vom Einreichprojekt
auszugehen ist und dass eine nachvollziehbar begriindete sachverstandige Aussage zu allen Kriterien des § 10 Abs. 1 K-
BV (entgegen offenbar der Ansicht der belangten Behdrde) nicht vorliegt. An dieser Stelle ist abgesehen davon zu
bemerken, dass dem Akt auch nicht entnehmbar ist, ob P als nichtamtlicher Sachverstandiger im Sinne des § 52
Abs. 4 AVG herangezogen wurde.Dem Beschwerdefilhrer ist im Ubrigen beizupflichten, dass bei der
Sachverstandigenbeurteilung vom Einreichprojekt auszugehen ist und dass eine nachvollziehbar begrindete
sachverstandige Aussage zu allen Kriterien des Paragraph 10, Absatz eins, K-BV (entgegen offenbar der Ansicht der
belangten Behdrde) nicht vorliegt. An dieser Stelle ist abgesehen davon zu bemerken, dass dem Akt auch nicht
entnehmbar ist, ob P als nichtamtlicher Sachverstandiger im Sinne des Paragraph 52, Absatz 4, AVG herangezogen
wurde.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit § 79 Abs. 11 VwWGG und § 3
der Verordnung BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 79,
Absatz 11, VWGG und Paragraph 3, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Nr. 8
aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 19. Marz 2015
Schlagworte

Auslegung unbestimmter Begriffe VwRallg3/4 Gebaude, bauliche Anlage Nachbarrecht Nachbar Anrainer
Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden
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