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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
MMag. Lehner, Uber die Beschwerde der Ing. B K in P, vertreten durch Dr. Christoph Schwab, Rechtsanwalt in
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4600 Wels, KolpingstraBe 29, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 16. Janner 2012,
ZI. Verk-980206/4-2011-Ba/Le, betreffend Enteignung (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde P, vertreten durch die
Holter-Wildfellner Rechtsanwalte OG in 4710 Grieskirchen, UferstralRe 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit Bescheid vom 13. November 2008 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde dieser
Stadtgemeinde die Bewilligung fir den Ausbau des Kreuzungsbereiches Einmindung T-Weg in die L 517. Die dagegen
(u.a.) von der Beschwerdefuhrerin erhobene Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde (im
zweiten Rechtsgang) mit Bescheid vom 12. November 2009 als unbegriindet ab.

Der Vorstellung (u.a.) der Beschwerdefuhrerin vom 11. Dezember 2009 gab die belangte Behdrde mit Bescheid vom
27. Mai 2010 keine Folge.

2. Die mitbeteiligte Gemeinde stellte mit Schreiben vom 15. September 2010 den Antrag auf Enteignung hinsichtlich
der beabsichtigten StralBenbaumafl3nahme.

Mit Bescheid vom 23. August 2011 sprach die Bezirkshauptmannschaft G (BH) nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 14. Juli 2011 aus, dass fur den Kreuzungsausbau des Knotens L 517 K-LandesstralRe mit der
Gemeindestrale T-Weg das dauernde und lastenfreie Eigentum an dem naher bezeichneten Grundstliick bzw.
Grundstucksteil der Beschwerdefihrerin, unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur, von der mitbeteiligten
Stadtgemeinde im Wege der Enteignung nach Maligabe der vorgelegten Grundeinléseunterlagen im Umfang von
585 m2 in Anspruch genommen werde.

3. Die Beschwerdefthrerin erhob Berufung vom 7. September 2011, die mit dem angefochtenen Bescheid der
belangten Behorde als unbegriindet abgewiesen wurde.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen wie folgt aus:"In ihrem Schreiben vom 22. Dezember 2011,
.., teilt die(BH) mit, dass die(mitbeteiligte Stadtgemeinde) den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung flr die
Ableitung der StraBenwadsser aus dem Bereich Kreuzung (T-Weg) unter Mitbenitzung einer bestehenden Drainage in
ein Gewadsser zurlckgezogen habe, da die Ableitung der StraBenwasser in den bestehenden Mischwasserkanal
erfolgen werde. Diese sei aber wasserrechtlich nicht bewilligungspflichtig, da es sich hierbei um einen
bewilligungsfreien Indirekteinleiter im Sinne des § 32b Wasserrechtsgesetzes 1959 handle, soferne die Einleitung
innerhalb des bewilligten Konsenses liege." Die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Fragen nach dem
Wasserrechtsgesetz (Mitbenutzung einer bestehenden Drainage zur Ableitung von StralBenwdassern, mogliche
Beeintrachtigung des Trinkwasserbrunnens durch einsickernde Oberflachenwdsser) seien daher ohne Belang. Wenn
die Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang behaupte, trotz der Nichteinleitung der StraBenoberflachenwasser
in die bestehende Drainage lagen wasserrechtlich relevante Tatbestande vor (z.B. die notwendige Verlegung der
Drainagen durch den StraBenumbau, etc.), kdnne sich die belangte Behorde dieser Argumentation nicht anschlie3en.
Wie dargelegt, habe eine Prifung des Projekts durch die Wasserrechtsbehérde ergeben, dass nur die Mitbenttzung
der bestehenden Drainageanlagen zur Ableitung der StraRBenoberflachenwdasser in ein Gewadasser wasserrechtlich
bewilligungspflichtig gewesen ware. Dass auch andere Tatbestande eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht auslésen
wlrden, habe das Prifungsverfahren durch die zustdndige Behdrde nicht ergeben.Begriindend fihrte die belangte
Behorde im Wesentlichen wie folgt aus: "In ihrem Schreiben vom 22. Dezember 2011, ..., teilt die (BH) mit, dass die
(mitbeteiligte Stadtgemeinde) den Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung fur die Ableitung der Stralenwasser aus
dem Bereich Kreuzung (T-Weg) unter Mitbenltzung einer bestehenden Drainage in ein Gewasser zurtickgezogen habe,
da die Ableitung der StraBenwdsser in den bestehenden Mischwasserkanal erfolgen werde. Diese sei aber
wasserrechtlich nicht bewilligungspflichtig, da es sich hierbei um einen bewilligungsfreien Indirekteinleiter im Sinne des
Paragraph 32 b, Wasserrechtsgesetzes 1959 handle, soferne die Einleitung innerhalb des bewilligten Konsenses liege."
Die von der Beschwerdefiihrerin aufgeworfenen Fragen nach dem Wasserrechtsgesetz (Mitbenutzung einer
bestehenden Drainage zur Ableitung von StralBenwassern, mogliche Beeintrachtigung des Trinkwasserbrunnens durch



einsickernde Oberfldchenwasser) seien daher ohne Belang. Wenn die Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang
behaupte, trotz der Nichteinleitung der StraBenoberfldchenwasser in die bestehende Drainage lagen wasserrechtlich
relevante Tatbestande vor (z.B. die notwendige Verlegung der Drainagen durch den Stralenumbau, etc.), kdnne sich
die belangte Behorde dieser Argumentation nicht anschliel3en. Wie dargelegt, habe eine Prifung des Projekts durch
die Wasserrechtsbehorde ergeben, dass nur die Mitbenttzung der bestehenden Drainageanlagen zur Ableitung der
Stral3enoberflachenwasser in ein Gewdsser wasserrechtlich bewilligungspflichtig gewesen ware. Dass auch andere
Tatbestande eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht ausldésen wirden, habe das Prifungsverfahren durch die
zustandige Behorde nicht ergeben.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Gemeinde - in
einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5.1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwWGG weiter anzuwenden. 5.1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Im Beschwerdefall ist folgende Rechtslage von Bedeutung:

006. StraBengesetz 1991 (00 LStG 1991) idF LGBI. Nr. 61/200806. StraRengesetz 1991 (00 LStG 1991) in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 2008,

"§35
Enteignung

1. (1)Absatz eins,Fur den Bau einer 6ffentlichen Stral3e kann das Eigentum an Grundstucken oder die dauernde oder
zeitweilige Einrdumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an solchen
im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Auch die fur Grundflachen gemaR & 11 Abs. 1a, die
Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten, Bauhéfen und anderen Baulichkeiten, wie Streumaterialsilos, sowie
die zur Aufrechterhaltung von Verkehrsbeziehungen und zur Entnahme von Strallenbaumaterial notwendigen
Grundstlcke kénnen im Wege der Enteignung erworben werden. Fiir den Bau einer Stral3e, die einer Bewilligung
nach 8§ 32 bedarf, darf die Enteignung nur nach MaRgabe dieser Bewilligung erfolgen. Auch fiir die Ubernahme
von bestehenden 6ffentlichen StraBen kdnnen das Eigentum und die erforderlichen Dienstbarkeiten (§ 5 Abs. 1)
durch Enteignung in Anspruch genommen werden.Fir den Bau einer 6ffentlichen StraRe kann das Eigentum an
Grundstlcken oder die dauernde oder zeitweilige Einrdumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen
und obligatorischen Rechten an solchen im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden. Auch die fur
Grundflachen gemal3 Paragraph 11, Absatz eins a,, die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten, Bauhéfen und
anderen Baulichkeiten, wie Streumaterialsilos, sowie die zur Aufrechterhaltung von Verkehrsbeziehungen und
zur Entnahme von Strallenbaumaterial notwendigen Grundstlcke kdnnen im Wege der Enteignung erworben
werden. FUr den Bau einer Stral3e, die einer Bewilligung nach Paragraph 32, bedarf, darf die Enteignung nur nach
MaRgabe dieser Bewilligung erfolgen. Auch fiir die Ubernahme von bestehenden 6ffentlichen StraRen kénnen
das Eigentum und die erforderlichen Dienstbarkeiten (Paragraph 5, Absatz eins,) durch Enteignung in Anspruch
genommen werden.

§ 36Paragraph 36
Enteignungsverfahren

1. (1)Absatz eins,Um die Enteignung ist unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Plane
und sonstigen Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der hievon betroffenen Personen, der beanspruchten
dinglichen Rechte und des voraussichtlichen AusmaRes der beanspruchten Grundflache sowie der erforderlichen



Grundbuchsauszige, die nicht alter als drei Monate sind, bei der Behtérde anzusuchen. Zudem hat die
antragstellende StralRenverwaltung glaubhaft zu machen, dal3 sie in offensichtlich geeigneter Weise, aber
erfolglos, versucht hat, eine entsprechende privatrechtliche Vereinbarung tber die Grundabtretung zu erwirken.

Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) idFBGBI. | Nr. 87/2005 "IndirekteinleiterWasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2005, "Indirekteinleiter

§ 32b. (1) Wer Einleitungen in eine wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage eines anderen vornimmt, hat die
gemal § 33b Abs. 3 vom Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erlassenen
Emissionsbegrenzungen einzuhalten. Abweichungen von diesen Anforderungen kénnen vom
Kanalisationsunternehmen zugelassen werden, soweit dieses sein bewilligtes MaRR der Wasserbenutzung einhalt.
Einleitungen bedulrfen der Zustimmung des Kanalisationsunternehmens.Paragraph 32 b, (1) Wer Einleitungen in eine
wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage eines anderen vornimmt, hat die gemaR Paragraph 33 b, Absatz 3, vom
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft erlassenen Emissionsbegrenzungen
einzuhalten. Abweichungen von diesen Anforderungen kénnen vom Kanalisationsunternehmen zugelassen werden,
soweit dieses sein bewilligtes Mall der Wasserbenutzung einhalt. Einleitungen bedlrfen der Zustimmung des
Kanalisationsunternehmens.

n

5.2. Die Beschwerdefihrerin bringt im Wesentlichen vor, im Zusammenhang mit der Beantwortung der Frage der
allfélligen Notwendigkeit einer wasserrechtlichen Bewilligung zitiere die belangte Behorde lediglich aus einem
Schreiben der BH, wonach seitens der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung fur
die Ableitung der StraBenwdasser aus dem Bereich Kreuzung "T-Weg" unter Mitbenltzung einer bestehenden Drainage
in ein Gewasser zurlickgezogen worden sei, da die Ableitung der StraBenwasser in den bestehenden
Mischwasserkanal erfolgen werde, was aber wasserrechtlich nicht bewilligungspflichtig wéare, da es sich hierbei um
einen bewilligungsfreien Indirekteinleiter im Sinn des § 32b des WRG 1959 handle, sofern die Einleitung innerhalb des
bewilligten Konsenses liege. 5.2. Die Beschwerdeflihrerin bringt im Wesentlichen vor, im Zusammenhang mit der
Beantwortung der Frage der allfélligen Notwendigkeit einer wasserrechtlichen Bewilligung zitiere die belangte Behérde
lediglich aus einem Schreiben der BH, wonach seitens der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Antrag auf
wasserrechtliche Bewilligung fir die Ableitung der Strallenwdsser aus dem Bereich Kreuzung "T-Weg" unter
Mitbenltzung einer bestehenden Drainage in ein Gewadsser zurlickgezogen worden sei, da die Ableitung der
StraBenwasser in den bestehenden Mischwasserkanal erfolgen werde, was aber wasserrechtlich nicht
bewilligungspflichtig ware, da es sich hierbei um einen bewilligungsfreien Indirekteinleiter im Sinn des Paragraph 32 b,
des WRG 1959 handle, sofern die Einleitung innerhalb des bewilligten Konsenses liege.

Die belangte Behorde unterlasse aber eine Prufung bzw. auch nur die Erhebung einer Behauptung, wonach die
Zustimmung des Kanalisationsunternehmens im Sinn des § 32b WRG vorliege. Damit habe die belangte Behoérde
allerdings die Prifung eines wesentlichen Punktes fir eine Enteignung unterlassen, namlich die Prifung auf allfallige
Hindernisse aus dem Bereich Wasserrecht. Fehle aber wie hier die Zustimmung des Kanalisationsunternehmens zur
Einleitung, seien die Voraussetzungen fir eine Enteignung jedenfalls nicht erfillt.Die belangte Behdrde unterlasse aber
eine Prifung bzw. auch nur die Erhebung einer Behauptung, wonach die Zustimmung des Kanalisationsunternehmens
im Sinn des Paragraph 32 b, WRG vorliege. Damit habe die belangte Behorde allerdings die Prifung eines wesentlichen
Punktes fur eine Enteignung unterlassen, namlich die Prifung auf allfallige Hindernisse aus dem Bereich Wasserrecht.
Fehle aber wie hier die Zustimmung des Kanalisationsunternehmens zur Einleitung, seien die Voraussetzungen fur
eine Enteignung jedenfalls nicht erfullt.

Die belangte Behdrde habe die weiteren Einwendungen der Beschwerdeflhrerin, wonach durch den StraRenumbau
eine Verlegung der Drainagen notwendig ware, mit der ausschliel3lichen Begriindung abgewiesen, eine Prifung des
Projekts durch die Wasserrechtsbehérde hatte ergeben, dass nur die Mitbenitzung der bestehenden Drainageanlagen
zur Ableitung der Stralenoberflachenwadsser in ein Gewasser wasserrechtlich bewilligungspflichtig gewesen ware und
dass das Prufungsverfahren durch die zustandige Behdrde auch nicht ergeben hatte, dass auch andere Tatbestande
einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurften. Dabei verkenne die belangte Behorde, dass es sich bei dieser "Prifung"”
lediglich um den Inhalt des oben zitierten Schreibens der BH handle, somit jedenfalls um keinen Bescheid im
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rechtlichen Sinn. Schon aus formalen Grinden hatte sich daher die belangte Behdrde nicht mit einem Verweis auf
diese "Prufung" durch die BH begntgen durfen, sondern ware zur eigenstandigen Prifung verpflichtet gewesen. Bei
einer entsprechenden Uberprifung der materiellen Umstiande ware die belangte Behérde mit Sicherheit auch zu
einem anderen Ergebnis gelangt, zumal die geplante Trasse die Verlegung zahlreicher Drainagen erforderlich mache
und damit die lokalen Abflussverhéltnisse grundlegend gedndert wirden, somit eine wasserrechtliche Bewilligung
erforderlich sei.

Die Beschwerdefiihrerin habe des Weiteren geltend gemacht, dass es durch die Einleitung der
Stral3enoberflaichenwdsser in das Kanalsystem der mitbeteiligten Stadtgemeinde und nicht in die bestehenden
Drainagen zu einer wesentlichen Anderung des StraRenprojekts gekommen und daher eine neuerliche Bewilligung
nach dem OO LStG 1991 erforderlich sei. Diesen Einwand verwerfe die belangte Behérde unter Hinweis auf § 31 Abs. 1
zweiter Satz leg. cit.,, wonach Umbaumalinahmen, durch die die Anlagenverhaltnisse nur unwesentlich verandert und
die Schutzgiiter des § 13 Abs. 1 leg. cit. sowie fremde Rechte in einem geringfligigeren Ausmal berihrt wiirden, wie
zum Beispiel die Errichtung von Gehsteigen oder Radfahrwegen an o&ffentlichen StralRen, die Errichtung von
Busbuchten oder die Errichtung von Abbiegespuren, bewilligungsfrei seien.Die Beschwerdefiihrerin habe des Weiteren
geltend gemacht, dass es durch die Einleitung der StraRenoberflichenwasser in das Kanalsystem der mitbeteiligten
Stadtgemeinde und nicht in die bestehenden Drainagen zu einer wesentlichen Anderung des StraRenprojekts
gekommen und daher eine neuerliche Bewilligung nach dem OO LStG 1991 erforderlich sei. Diesen Einwand verwerfe
die belangte Behdrde unter Hinweis auf Paragraph 31, Absatz eins, zweiter Satz leg. cit., wonach Umbaumafinahmen,
durch die die Anlagenverhéltnisse nur unwesentlich verandert und die Schutzglter des Paragraph 13, Absatz eins,
leg. cit. sowie fremde Rechte in einem geringflgigeren AusmaR berthrt wirden, wie zum Beispiel die Errichtung von
Gehsteigen oder Radfahrwegen an offentlichen StraRen, die Errichtung von Busbuchten oder die Errichtung von
Abbiegespuren, bewilligungsfrei seien.

Um die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine derartige Bewilligungsfreiheit Gberhaupt prifen zu kdnnen, ware die
mitbeteiligte Stadtgemeinde zur Vorlage von Detailplanen verpflichtet gewesen, die zeigten, wie die Fihrung des
neuen Kanals Uberhaupt geplant sei, bzw. wdare die belangte Behdrde zur Anforderung entsprechender Plane
verpflichtet gewesen. Tatsachlich werde namlich voraussichtlich massiv in die Rechte der Beschwerdefuhrerin
eingegriffen (wird naher ausgefuhrt). Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ware das gesamte Verfahren nach dem
00 LStG 1991 neu aufzurollen. Dies habe die belangte Behérde zu Unrecht verneint.

5.3. Die belangte Behorde verneinte die Notwendigkeit einer Bewilligung nach dem Wasserrechtsgesetz mit dem
Hinweis auf eine Prifung des Projekts durch die Wasserrechtsbehorde. Diese habe ergeben, "dass nur die
Mitbenltzung der bestehenden Drainageanlagen zur Ableitung der Strafenoberflachenwdsser in ein Gewasser
wasserrechtlich bewilligungspflichtig gewesen ware. Dass auch andere Tatbestande eine wasserrechtliche Bewilligung
auslosen wirden, hat das Prifungsverfahren durch die zustandige Behorde nicht ergeben”.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf grundsatzlich trotz des Fehlens einer wasserrechtlichen
Bewilligung eine Enteignung ausgesprochen werden; die Enteignungsbehorde hat aber dann allenfalls entweder die
Vorfrage, ob der erforderliche Bescheid erwirkt werden kann, selbst zu beurteilen oder gemaR § 38 AVG das
Enteignungsverfahren zu unterbrechen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2007, ZI. 2005/05/0297). An dieser Stelle
ist zu bemerken, dass zwar eine Enteignung voraussetzt, dass das Projekt auch verwirklicht werden kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 9. September 2008, ZI. 2008/06/0076, mwN auf Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes).
Dies bedeutet aber nicht, dass alle Voraussetzungen schon im Entscheidungszeitpunkt vorliegen mussen, zumal fur
manche davon (z.B. Antragsvoraussetzungen) das Eigentum oder die Zustimmung der Eigentimer notwendig sind.
Sollten sich Hindernisse ergeben, die der Realisierung entgegenstehen, kommt es dann gegebenenfalls unmittelbar auf
Grund der Verfassung zu einem Rickubereignungsanspruch (vgl. auch dazu das vorzitierte Erkenntnis vom
9. September 2008).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf grundsatzlich trotz des Fehlens einer
wasserrechtlichen Bewilligung eine Enteignung ausgesprochen werden; die Enteignungsbehdrde hat aber dann
allenfalls entweder die Vorfrage, ob der erforderliche Bescheid erwirkt werden kann, selbst zu beurteilen oder gemaR
Paragraph 38, AVG das Enteignungsverfahren zu unterbrechen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2007,
Z|.2005/05/0297). An dieser Stelle ist zu bemerken, dass zwar eine Enteignung voraussetzt, dass das Projekt auch
verwirklicht werden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 9. September 2008, ZI.2008/06/0076, mwN auf
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes). Dies bedeutet aber nicht, dass alle Voraussetzungen schon im
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Entscheidungszeitpunkt vorliegen mussen, zumal fir manche davon (z.B. Antragsvoraussetzungen) das Eigentum oder
die Zustimmung der Eigentumer notwendig sind. Sollten sich Hindernisse ergeben, die der Realisierung
entgegenstehen, kommt es dann gegebenenfalls unmittelbar auf Grund der Verfassung zu einem
Rackubereignungsanspruch vergleiche , auch dazu das vorzitierte Erkenntnis vom 9. September 2008).

Weder hat die belangte Behdrde im vorliegenden Fall das Verfahren ausgesetzt, noch liegt eine bindende Erledigung
der Frage des Bestehens einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht durch die (zusténdige) Behdrde vor. Die belangte
Behorde hat auch die Vorfrage nicht selbst beurteilt: Der bloRBe Verweis auf das Schreiben der BH vom
22. Dezember 2011, das weder entsprechende Feststellungen noch eine nachvollziehbare Begrindung fur das
Nichtvorliegen einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht, sondern lediglich die Begrindung fur die Zuruckziehung
eines entsprechenden Antrages der mitbeteiligten Stadtgemeinde an die Wasserrechtsbehdérde enthdlt, und das von
der BH durchgefiihrte Priifungsverfahren, stellt keine derartige Beurteilung dar. Im Ubrigen hat die belangte Behérde
auch nicht dargelegt, dass die Enteignung gleichsam die Voraussetzung fur die Betreibung wasserrechtlicher
Erfordernisse fiir das Projekt ist.

Zum Vorbringen in der Gegenschrift der belangten Behorde, die fehlende Zustimmung des
Kanalisationsunternehmens zur Einleitung fuhre nicht dazu, dass die Direkteinleitung (gemeint wohl:
Indirekteinleitung) bewilligungspflichtig werde, sondern dazu, dass eine solche nicht stattfinden kénne (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 13. April 2000, ZI. 97/07/0167), ist zu bemerken, dass die Gegenschrift die Bescheidbegriindung
nicht ersetzen kann.

6. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG ohne Eingehen auf das weitere
Beschwerdevorbringen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. 6. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG ohne Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die gemalR § 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG weiter
anzuwendenden 88 47 ff VWGG iVm der VWGH Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z. 1
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 idF BGBI Il Nr. 8/2014). 7. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet
sich auf die gemal Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG weiter anzuwendenden Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008, (siehe
Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus
2014,).

Wien, am 19. Marz 2015
Schlagworte
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