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AusIBG 8 15 heute

AusIBG § 15 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 15 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG 8 15 heute

AusIBG § 15 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI

AusIBG § 15 heute

AusIBG § 15 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
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AusIBG 8§ 15 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 15 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8§ 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 15 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 15 heute

AusIBG 8§ 15 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG 8§ 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8§ 15 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8§ 15 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 15 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 15 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG & 15 heute

AusIBG § 15 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 15 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 15 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 15 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 15 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 15 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8§ 32 heute

AusIBG § 32 gultig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 32 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 32 gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 32 guiltig von 01.06.2004 bis 30.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 32 gultig von 01.01.2003 bis 31.05.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 32 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 32 gultig von 01.01.1998 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 32 guiltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 32 guiltig von 30.07.1993 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.

AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG & 4 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. |
AusIBG § 4 giltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. |
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19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG 8 4 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG 8 4 glltig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG 8 4 gliltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG 8§ 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG 8§ 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 47 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 47 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrdte Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die Revision der
Regionalen Geschaftsstelle Schwaz des Arbeitsmarktservice in 6130 Schwaz, Postgasse 1/1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Mai 2014, ZI. 1402 2002120-1/11E, betreffend Ausstellung eines Befreiungsscheines
(mitbeteiligte Partei: HU, vertreten durch Mag. Dr. Maria Lisa Doll-Aidin, Rechtsanwaltin in 5020 Salzburg,
Rudolfskai 54), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Mitbeteiligte, ein turkischer Staatsangehdriger, stellte am 12. April 2013 bei der belangten Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht einen Antrag auf Ausstellung eines Befreiungsscheines nach 8 15 Abs. 1
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG).Der Mitbeteiligte, ein tlrkischer Staatsangehdriger, stellte am 12. April 2013
bei der belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht einen Antrag auf Ausstellung eines Befreiungsscheines nach
Paragraph 15, Absatz eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG).

Mit Bescheid der revisionswerbenden belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht vom 30. Juli 2013 wurde der
Antrag vom 12. April 2013 gemal3 § 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG als unbegriindet abgewiesen und dies damit begriindet, dass
der Mitbeteiligte nicht rechtmiRig nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in Osterreich
niedergelassen sei.Mit Bescheid der revisionswerbenden belangten Behdrde vor dem Verwaltungsgericht vom
30. Juli 2013 wurde der Antrag vom 12. April 2013 gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG als
unbegrindet abgewiesen und dies damit begrindet, dass der Mitbeteiligte nicht rechtmaRBig nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in Osterreich niedergelassen sei.

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung des mit Ablauf des
31. Dezember 2013 bei der Landesgeschaftsstelle Tirol des Arbeitsmarktservice anhangigen Verfahrens ging gemald
Art. 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG auf das Bundesverwaltungsgericht Uber.Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid
Berufung. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung des mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Landesgeschaftsstelle
Tirol des Arbeitsmarktservice anhangigen Verfahrens ging gemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG auf das
Bundesverwaltungsgericht Uber.

Das Bundesverwaltungsgericht gab der Berufung Folge und erkannte in Abanderung des bei ihm angefochtenen
Bescheides nach Durchfihrung einer &ffentlichen mundlichen Verhandlung, dass dem Mitbeteiligten gemaR § 15
Abs. 1 Z. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. | Nr. 136/2004 ein auf finf Jahre befristeter Befreiungsschein erteilt werde. Das
Bundesverwaltungsgericht erklarte die Revision gegen diese Entscheidung fir zulassig.Das Bundesverwaltungsgericht
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gab der Berufung Folge und erkannte in Abanderung des bei ihm angefochtenen Bescheides nach Durchfiihrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung, dass dem Mitbeteiligten gemaR Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004, ein auf finf Jahre befristeter Befreiungsschein erteilt werde.
Das Bundesverwaltungsgericht erklarte die Revision gegen diese Entscheidung fur zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht legte seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde (Anonymisierungen durch
den Verwaltungsgerichtshof):

"Der (Mitbeteiligte) ist turkischer Staatsangehdriger. Er war in den vergangenen acht Jahren (gerechnet seit
Antragstellung, aber auch gerechnet seit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts) mehr als
funf Jahre lang aufgrund von Beschaftigungsbewilligungen mit Tatigkeiten, die dem Geltungsbereich des AusIBG
unterliegen, erlaubt in Osterreich beschéftigt und dabei als 'visumpflichtiger Saisonnier' auf Grund von Visa zu
Erwerbszwecken im Sinne der § 24 iVm. 88 20 und 21 FPG 2005 in Osterreich aufhéltig."Der (Mitbeteiligte) ist tirkischer
Staatsangehoriger. Er war in den vergangenen acht Jahren (gerechnet seit Antragstellung, aber auch gerechnet seit
dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts) mehr als funf Jahre lang aufgrund von
Beschaftigungsbewilligungen mit Tatigkeiten, die dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegen, erlaubt in Osterreich
beschaftigt und dabei als 'visumpflichtiger Saisonnier' auf Grund von Visa zu Erwerbszwecken im Sinne der Paragraph
24, in Verbindung mit Paragraphen 20, und 21 FPG 2005 in Osterreich aufhéltig.

Diese Beschaftigungszeiten stellen sich wie folgt dar:

08.08.2001 - 30.11.2001, 01.12.2001 - 10.12.2001, 14.01.2002 - 11.04.2002, 27.05.2002 - 14.10.2002, 07.08.2002 -
07.08.2002, 15.10.2002 - 20.10.2002, 20.12.2002 - 06.05.2003, 07.05.2003 - 12.05.2003, 23.12.2003 - 24.04.2004,
21.06.2004 - 21.10.2004, 22.10.2004 - 27.10.2004, 23.12.2004 - 07.05.2005, 08.05.2005 - 12.05.2005, 22.06.2005 -
20.10.2005, 21.10.2005 - 25.10.2005, 20.12.2005 - 01.05.2006, 02.05.2006 - 06.05.2006, 08.06.2006 - 24.10.2006,
25.10.2006 - 30.10.2006, 20.12.2006 - 06.05.2007, 07.05.2007 - 10.05.2007, 10.07.2007 - 24.10.2007, 24.12.2007 -
01.05.2008, 02.05.2008 - 04.05.2008, 23.06.2008 - 20.10.2008, 21.10.2008 - 23.10.2008, 23.12.2008 - 25.04.2009,
26.04.2009 - 28.04.2009, 17.06.2009 - 25.10.2009, 26.10.2009 - 28.10.2009, 09.11.2009 - 30.11.2009, 22.12.2009 -
26.04.2010, 27.04.2010 - 29.04.2010, 01.05.2010 - 31.05.2010, 14.06.2010 - 24.10.2010, 25.10.2010 - 27.10.2010,
24.12.2010 - 27.04.2011, 01.01.2011 - 01.01.2011, 28.04.2011 - 30.04.2011, 05.05.2011 - 05.05.2011, 20.06.2011 -
24.10.2011, 25.10.2011 - 27.10.2011, 20.12.2011 - 27.04.2012, 28.04.2012 - 30.04.2012, 20.06.2012 - 27.10.2012,
28.10.2012 - 30.10.2012, 20.12.2012 - 26.04.2013, 27.04.2013 - 29.04.2013, 14.06.2013 - 26.10.2013, 27.10.2013 -
29.10.2013, 28.12.2013 - laufend

Der (Mitbeteiligte) verfiigt derzeit Gber keinen Rechtstitel fir eine Niederlassung oder einen Aufenthalt in Osterreich.
Die Ausfuhrungen zur Schilderung des Verfahrensgangs werden als Sachverhalt festgestellt. Dass der (Mitbeteiligte) in
der Vergangenheit (zumal in letzter Zeit) ein Verhalten gesetzt hatte, das ihm als Versto3 gegen fremden- und
aufenthaltsrechtliche Vorschriften oder gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz anzulasten ware, kann nicht
festgestellt werden."

In rechtlicher Hinsicht beurteilte das belangte Verwaltungsgericht den von ihm festgestellten Sachverhalt in der Sache
wie folgt:

"3.5. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist ein Antrag auf Erteilung eines Befreiungsscheins gemal3 8 15 Abs. 1
Z 1 AusIBG. Da der Gesetzgeber diese Rechtsvorschrift im Laufe der Zeit mehrfach abgeandert hat und sie am
31.12.2013 auller Kraft gesetzt hat, ist es zur Beurteilung der Auswirkungen dieser Rechtsanderungen fur den
Beschwerdefall erforderlich, die Entwicklung dieser Gesetzesbestimmung naher darzustellen. "3.5. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist ein Antrag auf Erteilung eines Befreiungsscheins gemald Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG. Da der Gesetzgeber diese Rechtsvorschrift im Laufe der Zeit mehrfach abgeandert hat und sie am
31.12.2013 auBBer Kraft gesetzt hat, ist es zur Beurteilung der Auswirkungen dieser Rechtsdanderungen fir den

Beschwerdefall erforderlich, die Entwicklung dieser Gesetzesbestimmung naher darzustellen.

Die (innerstaatliche) Rechtslage nach dem AusIBG und ihre Entwicklung werden sodann im Lichte der
unionsrechtlichen Vorschriften des Assoziierungsabkommens EWG-TUrkei, des dazu abgeschlossenen Zusatzprotokolls
sowie des ARB 1/80 zu wurdigen sein. Die Relevanz der Darstellung der historischen Entwicklung der innerstaatlichen

Rechtslage ist gegeben, weil es den Mitgliedstaaten durch die in Art. 13 ARB 1/80 festgelegte 'Stillhalteklausel'



untersagt ist, fur turkische 'Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung inDie
(innerstaatliche) Rechtslage nach dem AusIBG und ihre Entwicklung werden sodann im Lichte der unionsrechtlichen
Vorschriften des Assoziierungsabkommens EWG-TUlrkei, des dazu abgeschlossenen Zusatzprotokolls sowie des
ARB 1/80 zu wurdigen sein. Die Relevanz der Darstellung der historischen Entwicklung der innerstaatlichen Rechtslage
ist gegeben, weil es den Mitgliedstaaten durch die in Artikel 13, ARB 1/80 festgelegte 'Stillhalteklausel' untersagt ist, fur
tirkische 'Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschéftigung in

ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, ... neue Beschrankungen

der Bedingungen fir den Zugang zum Arbeitsmarkt einzufihren'. Erst auf Grundlage dieser Wurdigung (der
Entwicklung) des innerstaatlichen AusIBG seit dem EU-Beitritt kann festgestellt werden, welche Teile der
innerstaatlichen Rechtslage in unionsrechtskonformer Weise auf den Beschwerdefall angewendet werden durfen (bzw.
mussen). Dabei wird freilich vorweg die Frage zu kldren sein, ob und inwiefern sich der (Mitbeteiligte) auf die
betreffenden unionsrechtlichen Vorschriften (wie insbesondere die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80) berufen und
aus ihnen Rechtsanspriche ableiten kann.der Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einzufihren'. Erst auf
Grundlage dieser Wurdigung (der Entwicklung) des innerstaatlichen AusIBG seit dem EU-Beitritt kann festgestellt
werden, welche Teile der innerstaatlichen Rechtslage in unionsrechtskonformer Weise auf den Beschwerdefall
angewendet werden dirfen (bzw. mussen). Dabei wird freilich vorweg die Frage zu kléren sein, ob und inwiefern sich
der (Mitbeteiligte) auf die betreffenden unionsrechtlichen Vorschriften (wie insbesondere die Stillhalteklausel des
Artikel 13, ARB 1/80) berufen und aus ihnen Rechtsanspriche ableiten kann.

3.5.1. Der (Mitbeteiligte) ist turkischer Staatsangehdriger. Nach dem innerstaatlichen Recht (hier: dem AusIBG) kamen
fr tUrkische Staatsangehdrige im Zeitpunkt der Antragstellung zwei Varianten der Erwirkung eines Befreiungsscheins
in Betracht. Die beiden Varianten des Befreiungsscheins unterscheiden sich sowohl in ihren Rechtswirkungen als auch
in ihren Voraussetzungen wesentlich voneinander (der Verwaltungsgerichtshof spricht von 'ganzlich anderen
Voraussetzungen', vgl. VWGH 23.05.2002, 2000/09/0212 (=VwSlIg. 15.834 A/2002)). 3.5.1. Der (Mitbeteiligte) ist turkischer
Staatsangehoriger. Nach dem innerstaatlichen Recht (hier: dem AusIBG) kamen fir tlrkische Staatsangehorige im
Zeitpunkt der Antragstellung zwei Varianten der Erwirkung eines Befreiungsscheins in Betracht. Die beiden Varianten
des Befreiungsscheins unterscheiden sich sowohl in ihren Rechtswirkungen als auch in ihren Voraussetzungen
wesentlich voneinander (der Verwaltungsgerichtshof spricht von 'génzlich anderen Voraussetzungen', vergleiche ,
VwGH 23.05.2002, 2000/09/0212 (=VwSlg. 15.834 A/2002)).

3.5.1.1. Zum Einen bestand - bislang - die Moglichkeit, einen Befreiungsschein nach der allgemeinen Regelung des § 15
Abs. 1 AusIBG zu beantragen. Diese allgemeinere Art des Befreiungsscheins bezeichnete das erwahnte, im
Verwaltungsakt befindliche Schreiben - ersichtlich in Abgrenzung zur besonderen Regelung des § 4c AusIBG - verkurzt
auch als 'normalen Befreiungsschein'. Der Anwendungsbereich dieser Form des Befreiungsscheins war nicht auf
tUrkische Staatsangehdrige beschrankt; tirkische Staatsangehdrige waren aber von dieser Form des Befreiungsscheins
auch nicht ausgeschlossen (vgl. auch § 4c Abs. 3 letzter Satz AusIBG). Ein Befreiungsschein nach § 15 AusIBG wirkte
ausschlie3lich konstitutiv (dh. erst ab dem Zeitpunkt der Zustellung des entsprechenden Bescheides oder
- gegebenenfalls - eines im Bescheid abweichend festgelegten Datums). Die Anspruchsvoraussetzungen waren
abschlieBend im AusIBG geregelt: 3.5.1.1. Zum Einen bestand - bislang - die Méglichkeit, einen Befreiungsschein nach
der allgemeinen Regelung des Paragraph 15, Absatz eins, AusIBG zu beantragen. Diese allgemeinere Art des
Befreiungsscheins bezeichnete das erwahnte, im Verwaltungsakt befindliche Schreiben - ersichtlich in Abgrenzung zur
besonderen Regelung des Paragraph 4 ¢, AusIBG - verklrzt auch als 'normalen Befreiungsschein'. Der
Anwendungsbereich dieser Form des Befreiungsscheins war nicht auf tlirkische Staatsangehodrige beschrankt;
tUrkische Staatsangehorige waren aber von dieser Form des Befreiungsscheins auch nicht ausgeschlossen vergleiche ,
auch Paragraph 4 c, Absatz 3, letzter Satz AusIBG). Ein Befreiungsschein nach Paragraph 15, AusIBG wirkte
ausschlieflich konstitutiv (dh. erst ab dem Zeitpunkt der Zustellung des entsprechenden Bescheides oder
- gegebenenfalls - eines im Bescheid abweichend festgelegten Datums). Die Anspruchsvoraussetzungen waren
abschlieBend im AusIBG geregelt:

Danach hatte der Antragsteller nachzuweisen, dass er in Summe wahrend einer Dauer von funf Jahren innerhalb der
letzten acht Jahre erlaubt beschaftigt war. Bei Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen war der Befreiungsschein nach
8 15 AusIBG befristet fur 5 Jahre auszustellen (8 15 Abs. 5 AusIBG). Bis 2006 waren die Anspruchsvoraussetzungen vom
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Status des Antragstellers unabhangig; es war daher nicht erforderlich
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nachzuweisen, dass der Antragsteller zum Aufenthalt oder zur Niederlassung in Osterreich berechtigt war und der
Befreiungsschein konnte somit unabhangig von und damit zB auch zeitlich vor der Ausstellung einer (neuerlichen)
Berechtigung des Arbeitnehmers zur Einreise und zum Aufenthalt erteilt werden. Mit Wirkung vom 01.01.2006 legte
der Gesetzgeber jedoch als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung fur einen Befreiungsschein nach 8 15 AusIBG (in
Abs. 1 Z 1 leg.cit.) das Erfordernis fest, dass der Antragsteller 'rechtmaRig niedergelassen ist' (Bundesgesetz, mit dem
das Auslanderbeschaftigungsgesetz geandert wird, BGBI. | Nr. 101/2005).Danach hatte der Antragsteller nachzuweisen,
dass er in Summe wahrend einer Dauer von funf Jahren innerhalb der letzten acht Jahre erlaubt beschaftigt war. Bei
Erfullung der Anspruchsvoraussetzungen war der Befreiungsschein nach Paragraph 15, AusIBG befristet fur 5 Jahre
auszustellen (Paragraph 15, Absatz 5, AusIBG). Bis 2006 waren die Anspruchsvoraussetzungen vom fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Status des Antragstellers unabhangig; es war daher nicht erforderlich nachzuweisen, dass der
Antragsteller zum Aufenthalt oder zur Niederlassung in Osterreich berechtigt war und der Befreiungsschein konnte
somit unabhdangig von und damit zB auch zeitlich vor der Ausstellung einer (neuerlichen) Berechtigung des
Arbeitnehmers zur Einreise und zum Aufenthalt erteilt werden. Mit Wirkung vom 01.01.2006 legte der Gesetzgeber
jedoch als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung fur einen Befreiungsschein nach Paragraph 15, AusIBG (in Absatz eins,
Ziffer eins, leg.cit.) das Erfordernis fest, dass der Antragsteller 'rechtmaRig niedergelassen ist' (Bundesgesetz, mit dem
das Auslanderbeschéaftigungsgesetz geandert wird, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,).

3.5.1.2. Zum Anderen bestand nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung (und besteht auch heute nach
wie vor) die - ausschlieBlich fiir tlrkische Staatsangehorige vorgesehene - Regelung des § 4c AusIBG, deren Absatz 2
einen Anspruch auf Ausstellung eines Befreiungsscheins vorsieht, wenn der Antragsteller 'die Voraussetzungen nach
Art. 6 Abs. 1 dritter Unterabsatz oder nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/1980 erfullt'. Im Unterschied zu
§ 15 AusIBG resultieren die Anspruchsvoraussetzungen fir diese Art von Befreiungsschein daher nicht aus den
autonom vom innerstaatlichen Gesetzgeber geschaffenen Anspruchsgrundlagen des AusIBG, sondern unmittelbar aus
den in 8§ 4c AusIBG verwiesenen unionsrechtlichen Vorschriften der Art. 6 und 7 ARB 1/80. Die Rechtswirkungen eines
solchen Befreiungsscheins im Sinne von § 4c AusIBG iVm. Art. 6 bzw. 7 ARB 1/80 sind dergestalt, dass die Berechtigung
zur Arbeit und zum Aufenthalt nicht erst konstitutiv ab Erlassung des jeweiligen Bescheides entsteht: Der Anspruch
entsteht also - im Unterschied zum Befreiungsschein nach § 15 AusIBG - bereits unmittelbar aufgrund des ARB 1/80
und ein diesbezlglicher Bescheid hat nur Beweisfunktion und rein deklaratorische Wirkung (vgl. VwGH 3.5.1.2. Zum
Anderen bestand nach der Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung (und besteht auch heute nach wie vor) die
- ausschlieBlich fur turkische Staatsangehorige vorgesehene - Regelung des Paragraph 4 ¢, AusIBG, deren Absatz 2
einen Anspruch auf Ausstellung eines Befreiungsscheins vorsieht, wenn der Antragsteller 'die Voraussetzungen nach
Artikel 6, Absatz eins, dritter Unterabsatz oder nach Artikel 7, zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1 aus 1980, erfullt'. Im
Unterschied zu Paragraph 15, AusIBG resultieren die Anspruchsvoraussetzungen fiir diese Art von Befreiungsschein
daher nicht aus den autonom vom innerstaatlichen Gesetzgeber geschaffenen Anspruchsgrundlagen des AusIBG,
sondern unmittelbar aus den in Paragraph 4 c, AusIBG verwiesenen unionsrechtlichen Vorschriften der Artikel 6,
und 7 ARB 1/80. Die Rechtswirkungen eines solchen Befreiungsscheins im Sinne von Paragraph 4 ¢, AusIBG in
Verbindung mit Artikel 6, bzw. 7 ARB 1/80 sind dergestalt, dass die Berechtigung zur Arbeit und zum Aufenthalt nicht
erst konstitutiv ab Erlassung des jeweiligen Bescheides entsteht: Der Anspruch entsteht also - im Unterschied zum
Befreiungsschein nach Paragraph 15, AusIBG - bereits unmittelbar aufgrund des ARB 1/80 und ein diesbeziglicher
Bescheid hat nur Beweisfunktion und rein deklaratorische Wirkung vergleiche , VWGH

23.05.2002, 2000/09/0212 (=VwSlg. 15.834 A/2002); VwWGH 28.10.2004,
2001/09/0058 (=VwSlg. 16.478 A/2004); VWGH 18.10.2007,

2006/09/0032; VwWGH 18.12.2012,2010/09/0185). Weitere  Unterschiede bestehen hinsichtlich der
Anspruchsvoraussetzungen: Wahrend die Anspriche nach Art. 6 und 7 ARB 1/80 im Wesentlichen nur dann entstehen,
wenn der turkische Arbeitnehmer gewisse Anwartschaftszeiten ohne Unterbrechungen aufweisen kann, war ein
Befreiungsschein nach § 15 Abs. 1 AusIBG zwingend zu erteilen, sobald der Antragsteller nachweisen konnte, dass er
innerhalb der vorangehenden acht Jahre in Summe 5 Jahre in legaler Beschaftigung im Inland verbracht hat, ochne dass
relevant ware, von welcher Dauer und Qualitat allfallige Unterbrechungen der Arbeitsaufenthalte wahrend dieses
achtjahrigen Zeitraums waren.2006/09/0032; VwGH 18.12.2012,2010/09/0185). Weitere Unterschiede bestehen
hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen: Wahrend die Anspriiche nach Artikel 6, und 7 ARB 1/80 im Wesentlichen
nur dann entstehen, wenn der tirkische Arbeitnehmer gewisse Anwartschaftszeiten ohne Unterbrechungen aufweisen
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kann, war ein Befreiungsschein nach Paragraph 15, Absatz eins, AusIBG zwingend zu erteilen, sobald der Antragsteller
nachweisen konnte, dass er innerhalb der vorangehenden acht Jahre in Summe 5 Jahre in legaler Beschaftigung im
Inland verbracht hat, ohne dass relevant ware, von welcher Dauer und Qualitat allfallige Unterbrechungen der
Arbeitsaufenthalte wahrend dieses achtjahrigen Zeitraums waren.

3.5.2. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist zu bemerken, dass der das Verfahren vor der belangten Behdrde einleitende
Antrag des Beschwerdefuhrers ausdrucklich auf die Ausstellung eines Befreiungsscheins gemaR 8 15 Abs. 1 AusIBG
gerichtet war, wahrend die im Antragsformular enthaltene Rubrik betreffend 8 4c leg.cit. freigelassen wurde. Der
Antrag wurde im angefochtenen Bescheid auch als Antrag gemaR § 15 AusIBG interpretiert, ohne dass dies in der
Berufung (nunmehr: Beschwerde) als unzutreffend gerlgt worden ware. Es ist daher unrichtig, wenn der
Beschwerdefiihrer erstmals in seiner an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Stellungnahme vom 28.03.2014
den Satz duBert 'Selbstverstandlich wurde der Antrag sowohl als auch gestitzt', sofern damit gemeint sein sollte, dass
der Beschwerdefuhrer bereits im Verfahren vor der belangten Behorde sowohl einen Antrag gemald § 15 AusIBG als
auch einen Antrag gemal? § 4c leg.cit. gestellt habe. DarUber hinaus ist festzuhalten, dass in diesem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers auch keine (zuldssige) Antragsanderung in dem Sinn erblickt werden kann, dass der
Beschwerdefiihrer von seinem Antrag auf Ausstellung eines Befreiungsscheins gemaR § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG im
Stadium des Beschwerdeverfahrens nunmehr abrlcken und den Prozessgegenstand dahingehend modifizieren
mochte, dass nunmehr ausschlieBlich oder zusatzlich ein Befreiungsschein nach § 4c AusIBG Gegenstand des
Verfahrens sein soll. Eine Antragserweiterung oder -anderung in diesem Sinne ware allenfalls im Verfahren vor der
belangten Behdrde zulassig gewesen, ist im Stadium des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens aber nicht mehr zulassig
(vgl. zB die - insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ulbertragbaren - Erkenntnisse VwGH 31.01.2001,
98/09/0079; VwGH 31.01.2001,99/09/0131; VwGH 03.09.2002,2001/09/0043, Hengstschlager/Leeb, AVG |
(2. Ausgabe 2014) § 13 Rz 47 mit weiteren Judikaturnachweisen und dem Hinweis, dass 'die 'Sache' des
unterinstanzlichen Verfahrens (durch die Rechtsmittelbehorde) jedenfalls durch Antragsanderungen verlassen (wird),
welche die Anwendbarkeit einer anderen Norm zur Folge haben'). 3.5.2. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist zu
bemerken, dass der das Verfahren vor der belangten Behorde einleitende Antrag des Beschwerdeflhrers ausdriicklich
auf die Ausstellung eines Befreiungsscheins gemald Paragraph 15, Absatz eins, AusIBG gerichtet war, wahrend die im
Antragsformular enthaltene Rubrik betreffend Paragraph 4 c, leg.cit. freigelassen wurde. Der Antrag wurde im
angefochtenen Bescheid auch als Antrag gemal Paragraph 15, AusIBG interpretiert, ohne dass dies in der Berufung
(nunmehr: Beschwerde) als unzutreffend gertigt worden ware. Es ist daher unrichtig, wenn der Beschwerdefihrer
erstmals in seiner an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Stellungnahme vom 28.03.2014 den Satz duRert
'Selbstverstandlich wurde der Antrag sowohl als auch gestitzt', sofern damit gemeint sein sollte, dass der
Beschwerdefiihrer bereits im Verfahren vor der belangten Behdrde sowohl einen Antrag gemaf3 Paragraph 15, AusIBG
als auch einen Antrag gemaR Paragraph 4 c, leg.cit. gestellt habe. Darlber hinaus ist festzuhalten, dass in diesem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch keine (zulassige) Antragsanderung in dem Sinn erblickt werden kann, dass
der Beschwerdefuhrer von seinem Antrag auf Ausstellung eines Befreiungsscheins gemaR Paragraph 15, Absatz eins,
Ziffer eins, AusIBG im Stadium des Beschwerdeverfahrens nunmehr abricken und den Prozessgegenstand
dahingehend modifizieren mdchte, dass nunmehr ausschlieBlich oder zusatzlich ein Befreiungsschein nach Paragraph
4 ¢, AusIBG Gegenstand des Verfahrens sein soll. Eine Antragserweiterung oder -anderung in diesem Sinne ware
allenfalls im Verfahren vor der belangten Behdrde zuldssig gewesen, ist im Stadium des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens aber nicht mehr zulassig vergleiche , zB die - insofern auf die Rechtslage nach dem VwGVG Ubertragbaren -
Erkenntnisse VwGH 31.01.2001, 98/09/0079; VwGH 31.01.2001,99/09/0131; VwGH 03.09.2002,2001/09/0043,
Hengstschlager/Leeb, AVG rémisch eins (2. Ausgabe 2014) Paragraph 13, Rz 47 mit weiteren Judikaturnachweisen und
dem Hinweis, dass 'die 'Sache' des unterinstanzlichen Verfahrens (durch die Rechtsmittelbehdrde) jedenfalls durch
Antragsanderungen verlassen (wird), welche die Anwendbarkeit einer anderen Norm zur Folge haben'.).

3.5.3. Verfahrensgegenstand ist daher ausschlieBlich die Frage, ob der Beschwerdeflhrer Anspruch auf einen
Befreiungsschein nach § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG hat. 3.5.3. Verfahrensgegenstand ist daher ausschlief3lich die Frage, ob
der Beschwerdefuhrer Anspruch auf einen Befreiungsschein nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG hat.

Daran andert auch der - im Folgenden noch naher zu erdrternde - Umstand nichts, dass der Gesetzgeber die
Rechtsgrundlage fir einen Befreiungsschein nach 8 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG mit Wirkung vom 31.12.2013 aulRer Kraft
gesetzt hat (BGBI. | Nr. 72/2013).Daran andert auch der - im Folgenden noch naher zu erdrternde - Umstand nichts,
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dass der Gesetzgeber die Rechtsgrundlage fur einen Befreiungsschein nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG mit Wirkung vom 31.12.2013 aul3er Kraft gesetzt hat Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,).

3.6.1. Art. 13 und 14 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980 Uber die
Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB 1/80) sind Teil des Kapitels I, Abschnitt 1, des ARB 1/80 und haben folgenden
Wortlaut: 3.6.1. Artikel 13, und 14 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG-Turkei vom 19. September 1980
Uber die Entwicklung der Assoziation (kurz: ARB 1/80) sind Teil des Kapitels romisch zwei, Abschnitt 1, des ARB 1/80
und haben folgenden Wortlaut:

'Artikel 13.

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Turkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren
Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschréankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.

Artikel 14.

1. (1)Absatz eins,Dieser Abschnitt gilt vorbehaltlich der Beschrankungen, die aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind.

2. (2)Absatz 2,Er berUhrt nicht die Rechte und Pflichten, die sich aus den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder
zweiseitigen Abkommen zwischen der Turkei und den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft ergeben, soweit sie fur
ihre Staatsangehdrigen keine glinstigere Regelung vorsehen.'

3.6.2. Bei Art. 13 ARB 1/80 handelt es sich um eine sogenannte Stillhalteklausel. Sie hat nach der Rechtsprechung des
EuGH unmittelbare Wirkung und bewirkt, dass sich der Einzelne (sei es als Arbeitnehmer oder als Arbeitgeber)
gegenUber einem Mitgliedstaat unmittelbar auf die Unterlassungspflicht nach der Stillhalteklausel berufen kann.
Stillhalteklauseln (wie jene nach dem Assoziationsabkommen EWG-Turkei) wirken verfahrensrechtlich, indem sie in
zeitlicher Hinsicht festlegen, nach welchen Bestimmungen eines Mitgliedstaates die Situation eines tlrkischen
Staatsangehorigen zu beurteilen ist. Es muss daher beurteilt werden, wie die Rechtslage zum Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens der Stillhalteklausel im jeweiligen Mitgliedstaat ausgestaltet war. In der Rechtssache Toprak hat der EuGH
entschieden, dass einmal gewahrte Rechte durch spatere Anderungen der Rechtslage nicht mehr zuriickgenommen
werden dirfen. Turkische Staatsangehérige durfen in einem Mitgliedstaat keinen strengeren Voraussetzungen als
denjenigen unterworfen werden, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Stillhalteklausel im betreffenden
Mitgliedstaat gelten (EuGH 09.12.2010, Toprak und Oguz, C-300/09 und C-301/09). Der Unterlassungsanspruch auf
Grund der Stilhalteklausel erfasst nicht nur gesetzliche Regelungen, sondern auch die Verwaltungspraxis. Geschitzt
sind auch verfahrensrechtliche Vorschriften wie zB jene Uber die Erlangung eines Aufenthaltstitels etc. (vgl. zu all dem
Zeran in Barwig/Beichel-Benedetti/Brinkmann (Hrsg.) Solidaritat - Hohenheimer Tage zum Auslanderrecht 2012, 116 ff
mit zahlreichen Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH). 3.6.2. Bei Artikel 13, ARB 1/80 handelt es sich um eine
sogenannte Stillhalteklausel. Sie hat nach der Rechtsprechung des EUGH unmittelbare Wirkung und bewirkt, dass sich
der Einzelne (sei es als Arbeitnehmer oder als Arbeitgeber) gegenlber einem Mitgliedstaat unmittelbar auf die
Unterlassungspflicht nach der Stillhalteklausel berufen kann. Stillhalteklauseln (wie jene nach dem
Assoziationsabkommen EWG-Tirkei) wirken verfahrensrechtlich, indem sie in zeitlicher Hinsicht festlegen, nach
welchen Bestimmungen eines Mitgliedstaates die Situation eines tlrkischen Staatsangehorigen zu beurteilen ist. Es
muss daher beurteilt werden, wie die Rechtslage zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Stillhalteklausel im jeweiligen
Mitgliedstaat ausgestaltet war. In der Rechtssache Toprak hat der EuGH entschieden, dass einmal gewahrte Rechte
durch spatere Anderungen der Rechtslage nicht mehr zuriickgenommen werden dirfen. Tirkische Staatsangehérige
durfen in einem Mitgliedstaat keinen strengeren Voraussetzungen als denjenigen unterworfen werden, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Stillhalteklausel im betreffenden Mitgliedstaat gelten (EuGH 09.12.2010, Toprak und
Oguz, C-300/09 und C-301/09). Der Unterlassungsanspruch auf Grund der Stilhalteklausel erfasst nicht nur gesetzliche
Regelungen, sondern auch die Verwaltungspraxis. Geschutzt sind auch verfahrensrechtliche Vorschriften wie zB jene
Uber die Erlangung eines Aufenthaltstitels etc. vergleiche , zu all dem Zeran in Barwig/Beichel-Benedetti/Brinkmann
(Hrsg.) Solidaritat - Hohenheimer Tage zum Auslanderrecht 2012, 116 ff mit zahlreichen Hinweisen auf die
Rechtsprechung des EuGH).

3.7.1.8 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG hatte bis 31. 12. Folgenden Wortlaut: 3.7.1. Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG
hatte bis 31. 12. Folgenden Wortlaut:



'Befreiungsschein
Voraussetzungen

15. (1) Einem Auslander ist, sofern er noch keinen Niederlassungsnachweis hat, auf Antrag ein Befreiungsschein

auszustellen, wenn er

1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich dieses
Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war ...

3.7.2. Mit einer 16.08.2005 kundgemachten Novelle des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (kundgemacht durch
BGBI. | Nr. 101/2005) fugte der Gesetzgeber als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung fiur die Erlangung eines
Befreiungsscheins die Voraussetzung einer rechtmaBigen Niederlassung hinzu. Nach § 34 Abs. 28 AusIBG trat diese
Novelle am 01.01.2006 in Kraft. 3.7.2. Mit einer 16.08.2005 kundgemachten Novelle des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (kundgemacht durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005,) fugte der
Gesetzgeber als zusatzliche Anspruchsvoraussetzung fur die Erlangung eines Befreiungsscheins die Voraussetzung
einer rechtmaRigen Niederlassung hinzu. Nach Paragraph 34, Absatz 28, AusIBG trat diese Novelle am 01.01.2006 in
Kraft.

Nach dieser Novellierung hatte 8 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG folgenden Wortlaut (Hervorhebung durch das
Bundesverwaltungsgericht):Nach dieser Novellierung hatte Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG folgenden

Wortlaut (Hervorhebung durch das Bundesverwaltungsgericht):

15. (1) Einem Auslander, der noch keinen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt hat (8 17), ist auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn er 15. (1) Einem Auslander, der noch keinen unbeschrankten Zugang zum

Arbeitsmarkt hat (Paragraph 17,), ist auf Antrag ein Befreiungsschein auszustellen, wenn er

1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens finf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich dieses

Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmafig niedergelassen ist...."

3.7.3. Mit einer am 01.01.2014 in Kraft getretenen Novelle, BGBI. 1 Nr. 72/2013, wurde das Instrument des
Befreiungsscheins ganzlich aus dem AusIBG entfernt. Eine vergleichbare Bewilligung, die auf Grund der gleichen
Anspruchsvoraussetzungen (funf Jahre erlaubte Beschaftigung wahrend der letzten acht Jahre) ausgestellt werden
kann, ist im Gesetz nicht mehr vorgesehen. 3.7.3. Mit einer am 01.01.2014 in Kraft getretenen Novelle,
Bundesgesetzblatt 1 Nr. 72 aus 2013,, wurde das Instrument des Befreiungsscheins ganzlich aus dem AusIBG entfernt.
Eine vergleichbare Bewilligung, die auf Grund der gleichen Anspruchsvoraussetzungen (funf Jahre erlaubte

Beschaftigung wahrend der letzten acht Jahre) ausgestellt werden kann, ist im Gesetz nicht mehr vorgesehen.

3.7.4. GemaR 8 3 Abs. 1 und 2 AusIBG darf ein Auslander von einem Arbeitgeber nur beschaftigt werden, wenn dem
Arbeitgeber fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung (oder einer der anderen in 8 3 Abs. 1 leg.cit genannten
Rechtstitel) ausgestellt wurde oder wenn der Auslander einen Befreiungsschein (oder eine andere in dieser
Bestimmung genannte Berechtigung) besitzt. Seit der mit 01.01.2014 in Kraft getretenen Novelle BGBI. 1 Nr. 72/2013
nimmt 8§ 3 AusIBG nicht mehr auf 'Befreiungsscheine' (als solche) Bezug, sondern nennt nur noch Befreiungsscheine
gemal 8§ 4c AusIBG. 3.7.4. Gemal? Paragraph 3, Absatz eins, und 2 AusIBG darf ein Auslédnder von einem Arbeitgeber
nur beschaftigt werden, wenn dem Arbeitgeber fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung (oder einer der anderen in
Paragraph 3, Absatz eins, leg.cit genannten Rechtstitel) ausgestellt wurde oder wenn der Auslander einen
Befreiungsschein (oder eine andere in dieser Bestimmung genannte Berechtigung) besitzt. Seit der mit 01.01.2014 in
Kraft getretenen Novelle Bundesgesetzblatt 1 Nr. 72 aus 2013, nimmt Paragraph 3, AusIBG nicht mehr auf
'Befreiungsscheine’ (als solche) Bezug, sondern nennt nur noch Befreiungsscheine gemal3 Paragraph 4 c, AusIBG.

3.8. Fur den Beschwerdefall stellt sich daher die Frage, ob die Anderungen der Rechtslage, konkret die durch
BGBI. 1 101/2005 vorgenommene 'Verscharfung' der Anspruchsvoraussetzungen fur den Befreiungsschein gemaRl § 15
Abs. 1 Z 1 AusIBG sowie die ganzliche Abschaffung dieses Rechtsinstruments durch die Novelle BGBI. 1 72/2013, von
der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB erfasst sind. Sollte dies der Fall sein, dirften diese Rechtsanderungen im Fall eines
tlrkischen Staatsangehdrigen, der sich auf Art. 13 ARB 1/80 berufen kann, nicht angewendet werden und es musste
ihm jene Rechtslage zugute kommen, die vor diesen Rechtsdnderungen gegolten hat. 3.8. Flir den Beschwerdefall stellt
sich daher die Frage, ob die Anderungen der Rechtslage, konkret die durch Bundesgesetzblatt 1 101 aus 2005,
vorgenommene 'Verscharfung' der Anspruchsvoraussetzungen flr den Befreiungsschein gemaR Paragraph 15, Absatz
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eins, Ziffer eins, AusIBG sowie die ganzliche Abschaffung dieses Rechtsinstruments durch die Novelle
Bundesgesetzblatt 1 72 aus 2013,, von der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB erfasst sind. Sollte dies der Fall sein,
durften diese Rechtsanderungen im Fall eines tirkischen Staatsangehorigen, der sich auf Artikel 13, ARB 1/80 berufen
kann, nicht angewendet werden und es miusste ihm jene Rechtslage zugute kommen, die vor diesen
Rechtsanderungen gegolten hat.

3.9. In Beantwortung der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts, mit Blick auf Art. 13 ARB 1/80 zur (Entwicklung)
der innerstaatlichen Rechtslage Stellung zu nehmen, hat die belangte Behdrde vorgebracht, dass '8 15 AusIBG
betreffend die Voraussetzungen auf Erteilung eines Befreiungsscheines mit 31.12.2013 auBBer Kraft getreten ist'. Sie
gibt damit die Entwicklung der innerstaatlichen Rechtslage richtig wieder, geht jedoch nicht auf die Frage ein, inwiefern
der Entfall von & 15 AusIBG (ebenso wie frilhere gesetzgeberische Anderungen dieser Bestimmung) in Bezug auf
turkische Arbeitnehmer mit der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 vereinbar ist. 3.9. In Beantwortung der
Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts, mit Blick auf Artikel 13, ARB 1/80 zur (Entwicklung) der innerstaatlichen
Rechtslage Stellung zu nehmen, hat die belangte Behorde vorgebracht, dass '8 15 AusIBG betreffend die
Voraussetzungen auf Erteilung eines Befreiungsscheines mit 31.12.2013 aulier Kraft getreten ist'. Sie gibt damit die
Entwicklung der innerstaatlichen Rechtslage richtig wieder, geht jedoch nicht auf die Frage ein, inwiefern der Entfall
von Paragraph 15, AuslBG (ebenso wie friihere gesetzgeberische Anderungen dieser Bestimmung) in Bezug auf
tarkische Arbeitnehmer mit der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 vereinbar ist.

3.10. Die belangte Behorde setzt sich in ihrer Stellungnahme mit der Frage auseinander, ob der BeschwerdefUhrer die
Anspruchsvoraussetzungen des § 4c AusIBG in Verbindung mit den dafir maRgeblichen Art. 6 und 7 ARB 1/80 erfullt
und verweist insbesondere auf das Erfordernis des Art. 6 ARB 1/80, wonach wahrend der in dieser Bestimmung
normierten Zeitraume 'sowohl die Beschéaftigung des Arbeitnehmers mit den arbeitserlaubnisrechtlichen, als auch sein
Aufenthalt im Einklang mit den nicht nur eine voribergehende Position sichernden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
des Mitgliedstaates gestanden haben muss'. 3.10. Die belangte Behorde setzt sich in ihrer Stellungnahme mit der Frage
auseinander, ob der Beschwerdefiihrer die Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 4 c, AusIBG in Verbindung mit
den dafir maRgeblichen Artikel 6, und 7 ARB 1/80 erflllt und verweist insbesondere auf das Erfordernis des Artikel 6,
ARB 1/80, wonach wahrend der in dieser Bestimmung normierten Zeitrdume 'sowohl die Beschéftigung des
Arbeitnehmers mit den arbeitserlaubnisrechtlichen, als auch sein Aufenthalt im Einklang mit den nicht nur eine
vorUbergehende Position sichernden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften des Mitgliedstaates gestanden haben muss'.

3.11. Dazu ist vorweg zu bemerken, dass die Frage, ob der (Mitbeteiligte) die Anspruchsvoraussetzungen des
8§ 4c AusIBG (und damit der Art. 6 und 7 ARB 1/80) erfullt, nicht Gegenstand des Verfahrens ist, sondern allenfalls
Gegenstand eines Verfahrens nach dieser Bestimmung sein kdnnte. Im vorliegenden Verfahren ist hingegen zu klaren,
ob der (Mitbeteiligte) die - von §& 4c AusIBG (iVm. Art. 6 und 7 ARB 1/80) vdllig unterschiedlichen -
Anspruchsvoraussetzungen des § 15 AusIBG erflllt. 3.11. Dazu ist vorweg zu bemerken, dass die Frage, ob der
(Mitbeteiligte) die Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 4 ¢, AusIBG (und damit der Artikel 6, und 7 ARB 1/80)
erfullt, nicht Gegenstand des Verfahrens ist, sondern allenfalls Gegenstand eines Verfahrens nach dieser Bestimmung
sein kdnnte. Im vorliegenden Verfahren ist hingegen zu klaren, ob der (Mitbeteiligte) die - von Paragraph 4 c, AusIBG in
Verbindung mit Artikel 6, und 7 ARB 1/80) vollig unterschiedlichen - Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph
15, AusIBG erfullt.

Sollte die belangte Behdérde mit ihrem Vorbringen gemeint haben, dass sich die Frage nach den Auswirkungen der
Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 deshalb erUbrigt, weil der (Mitbeteiligte) die Voraussetzungen der Art. 6 und 7
ARB 1/80 nicht erfulle, kann ihrer rechtlichen Pramisse nicht vollstandig gefolgt werden. Art. 13 ARB 1/80 ist namlich
nicht auf Sachverhalte beschrankt, die die Voraussetzungen der Art. 6 oder 7 ARB 1/80 erfullen, sondern erstreckt sich
auch auf Rechtsvorschriften, die ein Mitgliedstaat - zusatzlich zu seinen ohnehin aus Art. 6 und 7 ARB 1/80
resultierenden Verpflichtungen - in seiner nationalen Rechtsordnung erlassen hat. In diesem Sinne hat der EuGH
ausgefuhrt, dass es 'der Anwendung von Art. 13 (ARB 1/80) ... in keiner Weise entgegen(steht), dass die betreffenden
Arbeitnehmer nicht bereits in den Arbeitsmarkt (des betreffenden Mitgliedstaats) integriert sind, also die
Voraussetzungen gemal’ Art. 6 Abs. 1 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht erfullen' (EuGH 09.12.2010, Toprak und Oguz, C-
300/09 und C-301/09, Rn 45; vgl. auch VwGH 13.12.2011, 2008/22/0180). Der EuGH hat dabei auf seine bisherige
Rechtsprechung verwiesen, wonach 'die Stillhalteklausel in Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht dazu dient, die schon
in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierten turkischen Staatsangehdrigen zu schitzen, sondern gerade fir
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die turkischen Staatsangehdorigen gelten soll, die noch keine Rechte in Bezug auf Beschaftigung und entsprechend auf
Aufenthalt nach Art. 6 Abs. 1 dieses Beschlusses genie3en' (mit Hinweisen auf EuGH 21.10.2003, Abatay u. a., C-317/01
und C-69/01, Sig. 1-12301, Rn 83, und EuGH 29.04.2010, Kommission/Niederlande, C-92/07, Sig. 1-3683, Rn 45)Sollte
die belangte Behérde mit ihrem Vorbringen gemeint haben, dass sich die Frage nach den Auswirkungen der
Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 deshalb erubrigt, weil der (Mitbeteiligte) die Voraussetzungen der Artikel 6,
und 7 ARB 1/80 nicht erfille, kann ihrer rechtlichen Pramisse nicht vollstandig gefolgt werden. Artikel 13, ARB 1/80 ist
namlich nicht auf Sachverhalte beschrankt, die die Voraussetzungen der Artikel 6, oder 7 ARB 1/80 erfillen, sondern
erstreckt sich auch auf Rechtsvorschriften, die ein Mitgliedstaat - zusatzlich zu seinen ohnehin aus Artikel 6, und 7
ARB 1/80 resultierenden Verpflichtungen - in seiner nationalen Rechtsordnung erlassen hat. In diesem Sinne hat der
EuGH ausgeflhrt, dass es 'der Anwendung von Artikel 13, (ARB 1/80) ... in keiner Weise entgegen(steht), dass die
betreffenden Arbeitnehmer nicht bereits in den Arbeitsmarkt (des betreffenden Mitgliedstaats) integriert sind, also die
Voraussetzungen gemal Artikel 6, Absatz eins, des Beschlusses Nr. 1/80 nicht erflllen' (EuGH 09.12.2010, Toprak und
Oguz, C- 300/09 und C-301/09, Rn 45; vergleiche , auch VwGH 13.12.2011, 2008/22/0180). Der EuGH hat dabei auf seine
bisherige Rechtsprechung verwiesen, wonach 'die Stillhalteklausel in Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 nicht dazu
dient, die schon in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierten turkischen Staatsangehdrigen zu schutzen,
sondern gerade fiir die turkischen Staatsangehorigen gelten soll, die noch keine Rechte in Bezug auf Beschaftigung
und entsprechend auf Aufenthalt nach Artikel 6, Absatz eins, dieses Beschlusses genielen' (mit Hinweisen auf EuGH
21.10.2003, Abatay u. a., C-317/01 und C-69/01, Sig. 1-12301, Rn 83, und EuGH 29.04.2010, Kommission/Niederlande,
C-92/07, Sig. 1-3683, Rn 45).

Daraus folgt auch, dass es fir die Anwendbarkeit der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 auf den Fall des
(Mitbeteiligten) nicht von Belang ist, ob die vom (Mitbeteiligten) in Osterreich verbrachten Beschaftigungszeiten ohne
Unterbrechungen verlaufen sind bzw. ob er die in Art. 6 und 7 ARB 1/80 festgelegten Zeitraume ohne ungerechtfertigte
Unterbrechungen durchgehend in Beschaftigung verbracht hat.Daraus folgt auch, dass es fur die Anwendbarkeit der
Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 auf den Fall des (Mitbeteiligten) nicht von Belang ist, ob die vom
(Mitbeteiligten) in Osterreich verbrachten Beschaftigungszeiten ohne Unterbrechungen verlaufen sind bzw. ob er die in
Artikel 6, und 7 ARB 1/80 festgelegten Zeitrdume ohne ungerechtfertigte Unterbrechungen durchgehend in
Beschaftigung verbracht hat.

3.12. Auch wenn demnach die Erfullung der besonderen Anspruchsvoraussetzungen der Art. 6 und 7 ARB 1/80 fur die
Anwendbarkeit von Art. 13 ARB 1/80 nicht Voraussetzung ist, ist der belangten Behdrde darin beizupflichten, dass das
Kriterium der 'ordnungsgemaRen Beschaftigung' von Bedeutung ist. Art. 13 ARB 1/80 bezieht sich seinem klaren
Wortlaut zufolge nur auf Arbeitnehmer 'deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemanR
sind'. Die belangte Behorde verneint die Erfullung des einschlagigen Kriteriums in ihrer Stellungnahme vom 18.04.2014
mit dem Hinweis darauf, dass der (Mitbeteiligte) ausschlieBlich als Saisonarbeitskraft im Rahmen von Visa zu
Erwerbszwecken gemaR § 24 FPG 2005 tatig gewesen sei. 3.12. Auch wenn demnach die Erfullung der besonderen
Anspruchsvoraussetzungen der Artikel 6, und 7 ARB 1/80 fir die Anwendbarkeit von Artikel 13, ARB 1/80 nicht
Voraussetzung ist, ist der belangten Behdrde darin beizupflichten, dass das Kriterium der 'ordnungsgemalien
Beschaftigung' von Bedeutung ist. Artikel 13, ARB 1/80 bezieht sich seinem klaren Wortlaut zufolge nur auf
Arbeitnehmer 'deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind'. Die belangte
Behorde verneint die Erfullung des einschlagigen Kriteriums in ihrer Stellungnahme vom 18.04.2014 mit dem Hinweis
darauf, dass der (Mitbeteiligte) ausschlieBlich als Saisonarbeitskraft im Rahmen von Visa zu Erwerbszwecken gemaf3
Paragraph 24, FPG 2005 tatig gewesen sei.

3.12.1. Ob das Kriterium im Einzelfall erfillt ist, ist nach der standigen Rechtsprechung des EuGH und des
Verwaltungsgerichthofes 'anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prifen, die die Voraussetzungen
regeln, unter denen der turkische Staatsangehodrige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine
Beschaftigung ausubt' (vgl. EuUGH vom 06.06.1995, C-434/93, Bozkurt). Die OrdnungsmaRigkeit der Beschaftigung setzt
eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats voraus
(vgl. EuGH 20.09.1990, C-192/89, Sevince, EuGH 08.11.2012, C-268/11, Gulbahce, Rn 39 und die dort angefihrte
Rechtsprechung; EuGH 07.11.2013, Demir, C-225/12. Rn 46). 3.12.1. Ob das Kriterium im Einzelfall erfullt ist, ist nach
der standigen Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichthofes 'anhand der Rechtsvorschriften des
Aufnahmestaates zu prufen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der tirkische Staatsangehorige in das
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nationale Hoheitsgebiet gelangt ist und dort eine Beschaftigung ausibt' vergleiche , EuGH vom 06.06.1995, C-434/93,
Bozkurt). Die OrdnungsmaRigkeit der Beschaftigung setzt eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position des
Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats voraus vergleiche , EuGH 20.09.1990, C-192/89, Sevince, EuGH
08.11.2012, C-268/11, Gulbahce, Rn 39 und die dort angeflhrte Rechtsprechung; EuGH 07.11.2013, Demir, C-225/12.
Rn 46).

3.12.2. Verneint wurde eine solche 'gesicherte und nicht nur vorldufige Position' in Fallen innerstaatlicher Erlaubnisse
zum vorlaufigen Aufenthalt, die rechtlich so ausgestaltet waren, dass sie nur (gleichsam mit einstweiliger Wirkung) bis
zur endgultigen Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht des Betreffenden galten (EuGH 29.09.2011, C-187/10, Unal,
Slg. 1-9045, Rn 47). Verneint wurde eine 'gesicherte und nicht nur vorlaufige' Position weiters im Fall eines Aufenthalts
wahrend des Zeitraums, in dem eine Klage des Arbeitnehmers gegen eine Entscheidung, durch die ihm eine
Aufenthaltserlaubnis verweigert wurde, aufschiebende Wirkung hatte und ihm auf Grund dessen bis zum Ausgang des
Rechtsstreits (nur) vorlaufig der Aufenthalt und die AusUbung einer Beschaftigung im betreffenden Mitgliedstaat
gestattet waren (EuGH 20.09.1990, C-192/89, Sevince, Sig. 1-3461). Verneint wurde das Vorliegen einer 'gesicherten und
nicht nur vorlaufigen' Position auch in Fallen, in denen dem Betreffenden ein Aufenthaltsrecht nur aufgrund einer
nationalen Regelung eingerdumt war, nach der der Aufenthalt wahrend des Verfahrens zur Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis im Aufnahmeland erlaubt ist, da er das Recht, sich bis zu einer endgtltigen Entscheidung Uber
sein Aufenthaltsrecht in dem betreffenden Staat aufzuhalten und dort zu arbeiten, nur vorlaufig erhalten hatte (EuGH
16.12.1992, C-237/91, Kus, Slg. 1-6781; EuGH 30.09.1997 Ertanir Rn 48 bis 50). DarUber hinaus verneinte der EuGH die
Einstufung eines Aufenthalts als 'gesichert und nicht nur vorlaufig' im Fall von Beschaftigungszeiten, die aufgrund einer
Aufenthaltserlaubnis zurtickgelegt wurden, die der Betreffende allein durch eine Tauschung, die zu seiner Verurteilung
gefuhrt hat, erwirkt hat (vgl. u. a. EuGH 05.06.1997, C-285/95, Kci/, Sig. 1-3069, Rn 27, und EuGH 11.05.2000, C-37/98,
Savas, Sig. 1-2927, Rn 61). Unter Berucksichtigung der besonderen Umstdnde des Falles bei Fernfahrern, die sich im
Gebiet eines Mitgliedstaates aufhalten, um aus der Turkei stammende Waren dorthin einzufihren oder aufzunehmen,
verneinte der EUGH die Anwendbarkeit von Art. 13 ARB 1/80 (trotz der 'ordnungsgemaRen Lage' der Betroffenen) mit
der Begriindung, dass sie sich 'nur flr sehr kurze Zeit (im Mitgliedstaat) befinden' und daher nicht die Absicht hatten,
sich im Arbeitsmarkt des betreffenden Mitgliedstaats zu integrieren (EuGH 21.10.2003, Abatay u. a., C-317/01 und C-
69/01, 1- 12301, Rn 89). Hingegen bejahte der EuGH die Voraussetzung der ordnungsgemafen Beschaftigung (wenn
auch implizit, zumal im Zusammenhang mit Art. 6 ARB 1/80) im Fall eines als Seemann tatigen turkischen
Arbeitnehmers, dessen Beschaftigungszeiten in einem Mitgliedstaat deshalb wiederholt unterbrochen waren, weil er
'jeweils nur befristet angeheuert hatte' (EuGH 10.01.2006, C- 230/03, Sedef, Sig. 1-157, Rn. 56 ff). 3.12.2. Verneint wurde
eine solche 'gesicherte und nicht nur vorlaufige Position' in Fallen innerstaatlicher Erlaubnisse zum vorlaufigen
Aufenthalt, die rechtlich so ausgestaltet waren, dass sie nur (gleichsam mit einstweiliger Wirkung) bis zur endgultigen
Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht des Betreffenden galten (EuGH 29.09.2011, C-187/10, Unal, Slg. 1-9045, Rn 47).
Verneint wurde eine 'gesicherte und nicht nur vorlaufige' Position weiters im Fall eines Aufenthalts wahrend des
Zeitraums, in dem eine Klage des Arbeitnehmers gegen eine Entscheidung, durch die ihm eine Aufenthaltserlaubnis
verweigert wurde, aufschiebende Wirkung hatte und ihm auf Grund dessen bis zum Ausgang des Rechtsstreits (nur)
vorlaufig der Aufenthalt und die Ausiibung einer Beschaftigung im betreffenden Mitgliedstaat gestattet waren (EuGH
20.09.1990, C-192/89, Sevince, Sig. 1-3461). Verneint wurde das Vorliegen einer 'gesicherten und nicht nur vorlaufigen'
Position auch in Fallen, in denen dem Betreffenden ein Aufenthaltsrecht nur aufgrund einer nationalen Regelung
eingeraumt war, nach der der Aufenthalt wahrend des Verfahrens zur Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im
Aufnahmeland erlaubt ist, da er das Recht, sich bis zu einer endgultigen Entscheidung Uber sein Aufenthaltsrecht in
dem betreffenden Staat aufzuhalten und dort zu arbeiten, nur vorlaufig erhalten hatte (EuGH 16.12.1992, C-237/91,
Kus, Slg. 1-6781; EuGH 30.09.1997 Ertanir Rn 48 bis 50). Dartber hinaus verneinte der EuGH die Einstufung eines
Aufenthalts als 'gesichert und nicht nur vorldufig' im Fall von Beschaftigungszeiten, die aufgrund einer
Aufenthaltserlaubnis zurlickgelegt wurden, die der Betreffende allein durch eine Tauschung, die zu seiner Verurteilung
gefuhrt hat, erwirkt hat vergleiche , u. a. EuGH 05.06.1997, C-285/95, Kci/, Sig. 1-3069, Rn 27, und EuGH 11.05.2000, C-
37/98, Savas, Sig. 1-2927, Rn 61). Unter BerUcksichtigung der besonderen Umstande des Falles bei Fernfahrern, die
sich im Gebiet eines Mitgliedstaates aufhalten, um aus der Tirkei stammende Waren dorthin einzufiihren oder
aufzunehmen, verneinte der EuGH die Anwendbarkeit von Artikel 13, ARB 1/80 (trotz der 'ordnungsgemalen Lage' der
Betroffenen) mit der Begriindung, dass sie sich 'nur fur sehr kurze Zeit (im Mitgliedstaat) befinden' und daher nicht die
Absicht hatten, sich im Arbeitsmarkt des betreffenden Mitgliedstaats zu integrieren (EuGH 21.10.2003, Abatay u. a., C-



317/01 und C-69/01, 1- 12301, Rn 89). Hingegen bejahte der EuGH die Voraussetzung der ordnungsgemalien
Beschaftigung (wenn auch implizit, zumal im Zusammenhang mit Artikel 6, ARB 1/80) im Fall eines als Seemann tatigen
tlrkischen Arbeitnehmers, dessen Beschaftigungszeiten in einem Mitgliedstaat deshalb wiederholt unterbrochen
waren, weil er 'jeweils nur befristet angeheuert hatte' (EuGH 10.01.2006, C- 230/03, Sedef, Sig. 1-157, Rn. 56 ff).

3.12.3. Der Verwaltungsgerichtshof verneinte eine 'gesicherte und nicht nur vorlaufige Position' in Konstellationen, in
denen der Aufenthalt des Fremden nicht im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften stand, weil seine
Niederlassungsbewilligung blo3 eingeschrankt auf unselbstédndige Erwerbstatigkeiten, die vom sachlichen
Geltungsbereich des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes ausgenommen sind, erteilt gewesen war (VWGH 24.02.2009,
2008/22/0410). Er verneinte sie weiters im Fall eines vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes, weil dieses mit
dem zu einem ungewissen Zeitpunkt eintretenden Abschluss des Asylverfahrens endet (VwGH, 01.06.2001,
2001/19/0035, mwN) und implizit auch fur einen nach § 24 Abs. 1 lit. a des Passgesetzes 1969 erteilten Sichtvermerk,
mit Hinweis auf dessen Geltungsdauer (VWGH aaO). Demgegenliber bejahte der Verwaltungsgerichthof die
Anwendbarkeit der Stillhalteklausel nach Art. 13 ARB 1/80 in Fallen, in denen der Antragsteller noch keinen
Aufenthaltstitel inne hatte, in denen gerade jene (innerstaatlichen) Regelungen hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit
Art. 13 ARB 1/80 zur Beurteilung standen, die dem beantragten Aufenthaltstitel entgegenstanden (VwWGH 13.12.2011,
2008/22/0180, in Anwendung der Grundsatze des Urteils des EuGH vom 15.11.2011, C- 256/11,Dereci). 3.12.3. Der
Verwaltungsgerichtshof verneinte eine 'gesicherte und nicht nur vorlaufige Position' in Konstellationen, in denen der
Aufenthalt des Fremden nicht im Einklang mit den aufenthaltsrechtlichen Vorschriften stand, weil seine
Niederlassungsbewilligung bloR eingeschrankt auf unselbstdndige Erwerbstatigkeiten, die vom sachlichen
Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen sind, erteilt gewesen war (VwWGH 24.02.2009,
2008/22/0410). Er verneinte sie weiters im Fall eines vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsrechtes, weil dieses mit
dem zu einem ungewissen Zeitpunkt eintretenden Abschluss des Asylverfahrens endet (VwGH, 01.06.2001,
2001/19/0035, mwN) und implizit auch fur einen nach Paragraph 24, Absatz eins, Litera a, des Passgesetzes 1969
erteilten Sichtvermerk, mit Hinweis auf dessen Geltungsdauer (VwWGH aa0O). Demgegenlber bejahte der
Verwaltungsgerichthof die Anwendbarkeit der Stillhalteklausel nach Artikel 13, ARB 1/80 in Fallen, in denen der
Antragsteller noch keinen Aufenthaltstitel inne hatte, in denen gerade jene (innerstaatlichen) Regelungen hinsichtlich
ihrer Vereinbarkeit mit Artikel 13, ARB 1/80 zur Beurteilung standen, die dem beantragten Aufenthaltstitel
entgegenstanden (VwWGH 13.12.2011, 2008/22/0180, in Anwendung der Grundsatze des Urteils des EuGH vom
15.11.2011, C- 256/11, Dereci).

3.12.4. Im Beschwerdefall ist daher die Frage zu beurteilen, ob die bisherigen in Beschaftigung auf Grund von
befristeten Bewilligungen als 'Saisonarbeitskraft' (zuletzt) auf Grund von Visa zu Erwerbszwecken im Sinne der § 24
iVm. 88 20 und 21 FPG 2005 dem (Mitbeteiligten) eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Sinne der
angefuhrten Rechtsprechung vermittelt haben. 3.12.4. Im Beschwerdefall ist daher die Frage zu beurteilen, ob die
bisherigen in Beschaftigung auf Grund von befristeten Bewilligungen als 'Saisonarbeitskraft' (zuletzt) auf Grund von
Visa zu Erwerbszwecken im Sinne der Paragraph 24, in Verbindung mit Paragraphen 20, und 21 FPG 2005 dem
(Mitbeteiligten) eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung vermittelt
haben.

3.12.5. Dass dem (Mitbeteiligten) bereits infolge der rechtlichen Qualitat dieser Bewilligungen eine fremden- und
aufenthaltsrechtliche UnregelmaRigkeit vorzuwerfen ware, die eine Qualifikation seiner bisherigen Aufenthalte in
Osterreich als im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 nicht 'ordnungsgemaR' ('nicht 'gesichert' oder 'nur vorliufig') einstufen
lieBe, kann nicht gefunden werden. Es mag sein, dass sich der (Mitbeteiligte) - wie von der belangten Behdrde
vorgebracht - wahrend der in Osterreich als Arbeiter verbrachten Zeitrdume jeweils nur befristet und ‘als
visumpflichtiger Saisonnier' ausschlieBlich aufgrund von Visa zu Erwerbszwecken iSd. 8 24 iVm. §§8 20 und 21 des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in Osterreich aufgehalten hat'. Allein aus den genannten innerstaatlichen
Rechtsnormen lasst sich jedoch kein Hinweis darauf entnehmen, dass diese vom innerstaatlichen Gesetzgeber
konstruierte Rechtsposition schon ihrem Wesen nach als 'nicht gesichert' oder nur 'vorlaufig' im Sinne der oben
zitierten Rechtsprechung des EuGH einzustufen ware. 3.12.5. Dass dem (Mitbeteiligten) bereits infolge der rechtlichen
Qualitat dieser Bewilligungen eine fremden- und aufenthaltsrechtliche UnregelmaRigkeit vorzuwerfen ware, die eine
Qualifikation seiner bisherigen Aufenthalte in Osterreich als im Sinne von Artikel 13, ARB 1/80 nicht 'ordnungsgemaR'
('nicht 'gesichert' oder 'nur vorlaufig') einstufen lieBe, kann nicht gefunden werden. Es mag sein, dass sich der
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(Mitbeteiligte) - wie von der belangten Behérde vorgebracht - wihrend der in Osterreich als Arbeiter verbrachten
Zeitraume jeweils nur befristet und ‘'als visumpflichtiger Saisonnier' ausschlief3lich aufgrund von Visa zu
Erwerbszwecken iSd. Paragraph 24, in Verbindung mit Paragraphen 20, und 21 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)
in Osterreich aufgehalten hat'. Allein aus den genannten innerstaatlichen Rechtsnormen lisst sich jedoch kein Hinweis
darauf entnehmen, dass diese vom innerstaatlichen Gesetzgeber konstruierte Rechtsposition schon ihrem Wesen
nach als 'nicht gesichert' oder nur 'vorlaufig' im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des EuGH einzustufen ware.

Vorweg lasst sich dazu feststellen, dass die Rechtsposition des (Mitbeteiligten) nicht mit jenen Berechtigungen
vergleichbar war, denen die Rechtsprechung die Eigenschaft als 'gesicherte, nicht nur vorlaufige' Position deswegen
abspricht, weil ihnen bereits von ihrer gesetzlichen Konzeption her das Moment der 'Vorlaufigkeit' bzw. der
Unsicherheit innewohnt, wie es beim asylrechtliche Aufenthaltsrecht wahrend eines Asylverfahrens (zB VwGH,
01.06.2001, 2001/19/0035) oder bei einer im innerstaatlichen Recht explizit als vorlaufiges Aufenthaltsrecht
ausgestaltete Berechtigung der Fall ist (vgl. dazu jungst EuGH 07.11.2013, C-225/12, Demir, insb. Rn 15 und 43 sowie
die darin genannte Rechtsprechung).Vorweg lasst sich dazu feststellen, dass die Rechtsposition des (Mitbeteiligten)
nicht mit jenen Berechtigungen vergleichbar war, denen die Rechtsprechung die Eigenschaft als 'gesicherte, nicht nur
vorlaufige' Position deswegen abspricht, weil ihnen bereits von ihrer gesetzlichen Konzeption her das Moment der
'Vorlaufigkeit' bzw. der Unsicherheit innewohnt, wie es beim asylrechtliche Aufenthaltsrecht wahrend eines
Asylverfahrens (zB VwGH, 01.06.2001, 2001/19/0035) oder bei einer im innerstaatlichen Recht explizit als vorlaufiges
Aufenthaltsrecht ausgestaltete Berechtigung der Fall ist vergleiche , dazu jingst EuGH 07.11.2013, C-225/12, Demir,
insb. Rn 15 und 43 sowie die darin genannte Rechtsprechung).

Es ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen, dass der (Mitbeteiligte) seine Berechtigungen zweckwidrig genutzt
oder durch illegalen Verbleib in Osterreich zeitlich (iberschritten hitte, so dass sich der Beschwerdefall insbesondere
von jener Konstellation unterscheidet, wie sie etwa dem Erkenntnis des VwGH vom 22.09.2009, 2008/22/0064,
zugrunde lag, in dem eine entsprechende Rechtsposition deswegen verneint wurde, weil sich der (damalige)
Beschwerdefiihrer wahrend bestimmter Zeitrdume rechtsgrundlos in Osterreich aufgehalten hatte. Auch wenn der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Frage, ob Tatigkeiten im Rahmen einer Bewilligung als
Saisonarbeitskraft eine gesicherte und nicht vorlaufige Position vermitteln, nicht ausdricklich Stellung genommen hat,
ist zu bemerken, dass er die entsprechende (auf Grund einer mit weniger als 5 Monaten befristeten
Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck 'Saisonarbeitskraft’ nach dem Fremdengesetz 1997 verbrachte)
Beschaftigungszeit in diesem Erkenntnis nicht schon kraft der Befristung oder der Rechtsnatur dieser Bewilligung als
'nicht gesichert' oder nur 'vorlaufig' unbertcksichtigt gelassen hat, sondern wegen der (nicht den Anforderungen des
Art. 6 ARB 1/80 entsprechenden) Dauer dieser Tatigkeit. Aus rechtlicher Sicht ist in diesem Zusammenhang zudem
daran zu erinnern, dass die Einstufung samtlicher Zeitrdume (also die gesamte Dauer) der Beschaftigung und des
Aufenthalts als 'ordnungsgemaly' zwar fir die Rechte nach Art 6 und 7 ARB 1/80 relevant ware, dass es aber fur den
Zweck von Art. 13 ARB 1/80 nicht auf die Erfullung solcher Anwartschaftszeiten in ordnungsgemafRer Beschaftigung
ankommt (vgl. das bereits Urteil Toprak). Insofern ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, soweit sie im
Zusammenhang mit Art. 6 (oder 7) ARB 1/80 auf die 'OrdnungsgemaRheit' der Beschaftigung und des Aufenthalts
wahrend bestimmter Mindestzeitrdume abstellt, auf die Frage der Anwendbarkeit von Art. 13 ARB 1/80 im
Beschwerdefall nicht Ubertragbar und ertbrigt sich damit auch ein Eingehen auf die in der mundlichen Verhandlung
dazu gestellten weiteren Beweisantrage. Ebenso erlbrigt sich eine Auseinandersetzung mit dem gegen den
(Mitbeteiligten) gefiihrten (fir die hier zu beurteilende Frage irrelevanten) Verfahren nach dem Meldegesetz und dem
Verfahren auf Erteilung einer 'Niederlassungsbewilligung'.Es ist im Verfahren auch nicht hervorgekommen, dass der
(Mitbeteiligte) seine Berechtigungen zweckwidrig genutzt oder durch illegalen Verbleib in Osterreich zeitlich
Uberschritten hatte, so dass sich der Beschwerdefall insbesondere von jener Konstellation unterscheidet, wie sie etwa
dem Erkenntnis des VwGH vom 22.09.2009, 2008/22/0064, zugrunde lag, in dem eine entsprechende Rechtsposition
deswegen verneint wurde, weil sich der (damalige) BeschwerdeflUhrer wahrend bestimmter Zeitraume rechtsgrundlos
in Osterreich aufgehalten hatte. Auch wenn der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Frage, ob Tatigkeiten
im Rahmen einer Bewilligung als Saisonarbeitskraft eine gesicherte und nicht vorlaufige Position vermitteln, nicht
ausdrucklich Stellung genommen hat, ist zu bemerken, dass er die entsprechende (auf Grund einer mit weniger als
5 Monaten befristeten Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck 'Saisonarbeitskraft’ nach dem
Fremdengesetz 1997 verbrachte) Beschaftigungszeit in diesem Erkenntnis nicht schon kraft der Befristung oder der
Rechtsnatur dieser Bewilligung als 'nicht gesichert' oder nur 'vorlaufig' unbericksichtigt gelassen hat, sondern wegen
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der (nicht den Anforderungen des Artikel 6, ARB 1/80 entsprechenden) Dauer dieser Tatigkeit. Aus rechtlicher Sicht ist
in diesem Zusammenhang zudem daran zu erinnern, dass die Einstufung samtlicher Zeitraume (also die gesamte
Dauer) der Beschaftigung und des Aufenthalts als 'ordnungsgemal’' zwar fur die Rechte nach Artikel 6, und 7 ARB 1/80
relevant ware, dass es aber flur den Zweck von Artikel 13, ARB 1/80 nicht auf die Erfallung solcher Anwartschaftszeiten
in ordnungsgemaler Beschaftigung ankommt vergleiche , das bereits Urteil Toprak). Insofern ist die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs, soweit sie im Zusammenhang mit Artikel 6, (oder 7) ARB 1/80 auf die
'Ordnungsgemal3heit' der Beschaftigung und des Aufenthalts wahrend bestimmter Mindestzeitraume abstellt, auf die
Frage der Anwendbarkeit von Artikel 13, ARB 1/80 im Beschwerdefall nicht Ubertragbar und erlbrigt sich damit auch
ein Eingehen auf die in der mindlichen Verhandlung dazu gestellten weiteren Beweisantrage. Ebenso erlbrigt sich
eine Auseinandersetzung mit dem gegen den (Mitbeteiligten) geflUhrten (fir die hier zu beurteilende Frage
irrelevanten) Verfahren nach dem Meldegesetz und dem Verfahren auf Erteilung einer 'Niederlassungsbewilligung'.

Im Erkenntnis des VWGH vom 22.02.2007,2005/09/0096 (=VwSlIg. 17.130 A/2007) lieR es der VwWGH sodann ausdrticklich
dahingestellt, ob ein Arbeitnehmer, auf Grundlage von auf § 5 AusIBG gestiitzten Saisonbewilligungen in Osterreich
arbeitet 'als dem reguldren Arbeitsmarkt zugehorig' angesehen werden kann. In dem diesem Erkenntnis zugrunde
liegenden Verfahren war unstrittig, dass der (damalige) Zweitbeschwerdefihrer ausschlieBlich aufgrund von
Beschaftigungsbewilligungen im Rahmen von Kontingentverordnungen fir die befristete Zulassung von Auslandern
gemalR &8 5 AusIBG beschaftigt gewesen ist. Der Verwaltungsgerichtshof verneinte die Qualifikation als
'ordnungsgemalie Beschaftigung' nicht deswegen, weil derartige Bewilligungen bereits dem Grunde nach nicht in
Betracht kommen kdnnten, sondern weil der damalige Zweitbeschwerdeflhrer sich auf die in 8 7 Abs. 7 AusIBG
geregelte Fiktion der Verlangerung der Beschéaftigungsbewilligung berufen hatte, jedoch tber die Geltungsdauer der
Verlangerung der (fingierten) Beschaftigungsbewilligung hinaus (also ohne ausldanderbeschaftigungsrechtliche
Grundlage) weiter gearbeitet hatte.Im Erkenntnis des VWGH vom 22.02.2007,2005/09/0096 (=VwSlIg. 17.130 A/2007)
lie3 es der VwGH sodann ausdricklich dahingestellt, ob ein Arbeitnehmer, auf Grundlage von auf Paragraph 5, AusIBG
gestlitzten Saisonbewilligungen in Osterreich arbeitet 'als dem reguldren Arbeitsmarkt zugehérig' angesehen werden
kann. In dem diesem Erkenntnis zugrunde liegenden Verfahren war unstrittig, dass der (damalige)
Zweitbeschwerdefihrer  ausschlieflich  aufgrund von  Beschaftigungsbewilligungen im  Rahmen  von
Kontingentverordnungen fur die befristete Zulassung von Auslandern gemdR Paragraph 5, AusIBG beschaftigt
gewesen ist. Der Verwaltungsgerichtshof verneinte die Qualifikation als 'ordnungsgemaRe Beschaftigung' nicht
deswegen, weil derartige Bewilligungen bereits dem Grunde nach nicht in Betracht kommen kdnnten, sondern weil der
damalige Zweitbeschwerdefuhrer sich auf die in Paragraph 7, Absatz 7, AusIBG geregelte Fiktion der Verlangerung der
Beschaftigungsbewilligung berufen hatte, jedoch Uber die Geltungsdauer der Verldngerung der (fingierten)
Beschaftigungsbewilligung hinaus (also ohne auslanderbeschaftigungsrechtliche Grundlage) weiter gearbeitet hatte.

Zu bemerken ist, dass das zitierte Erkenntnis des VwWGH, in dem die rechtliche Qualifikation von Beschaftigungen im
Rahmen befristeter Saisonbewilligungen im Lichte der Kriterien des ARB 1/80 ausdricklich offen gelassen wurde,
zeitlich vor der Erlassung des Urteils des EUGH in der Rechtssache Payir (EUGH 24.1.2008, C-294/06) ergangen ist. Im
Urteil Payirhat der EuGH ausgesprochen, dass weder die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses bzw. einer
Aufenthaltserlaubnis (@aaO Rn 42 und 44) noch eine spezifische Zweckbindung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung, auf deren Grundlage eine Beschaftigung (zulassigerweise) ausgelbt wird (aaO, Rn 35), dazu
fihren kénnen, dass die Rechtsposition des Arbeitnehmers als 'nicht gesichert' oder 'nur vorlaufig' anzusehen und
daher vom Anwendungsbereichs der einschldgigen Bestimmungen des ARB 1/80 ausgeschlossen ware. Bezug
nehmend (unter anderem) auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache Payir entschied der Verwaltungsgerichtshof in
weiterer Folge, dass es fur die Qualifikation der Tatigkeit als 'ordnungsgemaR' im Sinne des ARB 1/80 nicht schadlich ist,
wenn eine Tatigkeit auf Grundlage von befristeten (aber wiederkehrend verlangerten) Aufenthaltsbewilligungen mit
dem Zweck 'Sonderfalle unselbstandige Erwerbstatigkeit' als Seelsorger verrichtet wird, auch wenn diese Tatigkeit
insofern (vgl. 8 1 Abs. 2 lit. d leg.cit) vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen war (VWGH 18.12.2012,
2010/09/0185).Zu bemerken ist, dass das zitierte Erkenntnis des VWGH, in dem die rechtliche Qualifikation von
Beschaftigungen im Rahmen befristeter Saisonbewilligungen im Lichte der Kriterien des ARB 1/80 ausdrucklich offen
gelassen wurde, zeitlich vor der Erlassung des Urteils des EuGH in der Rechtssache Payir (EuGH 24.1.2008, C-294/06)
ergangen ist. Im Urteil Payir hat der EuGH ausgesprochen, dass weder die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses bzw.
einer Aufenthaltserlaubnis (@aaO Rn 42 und 44) noch eine spezifische Zweckbindung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung, auf deren Grundlage eine Beschaftigung (zulassigerweise) ausgelbt wird (aaO, Rn 35), dazu
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fihren kénnen, dass die Rechtsposition des Arbeitnehmers als 'nicht gesichert' oder 'nur vorlaufig' anzusehen und
daher vom Anwendungsbereichs der einschldgigen Bestimmungen des ARB 1/80 ausgeschlossen wadre. Bezug
nehmend (unter anderem) auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache Payir entschied der Verwaltungsgerichtshof in
weiterer Folge, dass es fur die Qualifikation der Tatigkeit als 'ordnungsgemaf' im Sinne des ARB 1/80 nicht schadlich ist,
wenn eine Tatigkeit auf Grundlage von befristeten (aber wiederkehrend verlangerten) Aufenthaltsbewilligungen mit
dem Zweck 'Sonderfdlle unselbstandige Erwerbstatigkeit' als Seelsorger verrichtet wird, auch wenn diese Tatigkeit
insofern vergleiche , Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, leg.cit) vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen
war (VWGH 18.12.2012, 2010/09/0185).

Eine sachliche Rechtfertigung fur die Annahme, dass jene Schlussfolgerungen, die der EuGH im Urteil in der
Rechtssache Payir fur den Fall von Au-Pair-Kraften und Studenten (und der VWGH flr den Fall von Seelsorgern) aus
dem ARB 1/80 gezogen hat, gerade im Fall von Arbeitern auf Grundlage von befristeten Saisonbewilligungen nicht
gelten sollten, ist nicht zu sehen (vgl. zur Qualifikation von Saisonarbeitnehmern idS auch M. Akyurek, Das
Assoziationsabkommen EWG-Tirkei, 89-91). Die Lage des (Mitbeteiligten) ist auch nicht mit jener eines Fernfahrers
vergleichbar, der sich nur fur Lieferungen im Mitgliedstaat aufhielt, um diesen sodann gleich wieder zu verlassen
(vgl. EuGH 21.10.2003, Abatay u. a., 0-317/01 und C-69/01, Sig. 1-12301), abgesehen davon, dass der EuGH den
Anwendungsbereich von Art. 13 ARB 1/80 im zitierten Urteil nur wegen der extremen Kurzfristigkeit der Aufenthalte bei
internationalen Lieferungsfahrten verneinte (aaO, Rn. 89 und 90), eine 'ordnungsgemaRe Situation' der Betroffenen
aber ausdriicklich bejahte (aaO, Rn. 87). Der Fall des (Mitbeteiligten) gleicht vielmehr jenem, der dem Urteil Sedef
zugrunde lag, in dem der EuGH die Anwendbarkeit des ARB 1/80 fur einen Arbeitnehmer bejaht hat, obwohl dieser
- bedingt durch die Natur seiner jeweils befristeten Beschaftigungsverhaltnisse - den Mitgliedstaat immer wieder
verlassen hat (EuGH 10.01.2006, C-230/03, Sedef, Sig. 1-157).Eine sachliche Rechtfertigung firr die Annahme, dass jene
Schlussfolgerungen, die der EUGH im Urteil in der Rechtssache Payir fur den Fall von Au-Pair-Kraften und Studenten
(und der VWGH flur den Fall von Seelsorgern) aus dem ARB 1/80 gezogen hat, gerade im Fall von Arbeitern auf
Grundlage von befristeten Saisonbewilligungen nicht gelten sollten, ist nicht zu sehen vergleiche , zur Qualifikation von
Saisonarbeitnehmern idS auch M. Akylrek, Das Assoziationsabkommen EWG-Turkei, 89-91). Die Lage des
(Mitbeteiligten) ist auch nicht mit jener eines Fernfahrers vergleichbar, der sich nur fir Lieferungen im Mitgliedstaat
aufhielt, um diesen sodann gleich wieder zu verlassen vergleiche , EUGH 21.10.2003, Abatay u. a., 0-317/01 und C-
69/01, Sig. 1-12301), abgesehen davon, dass der EuGH den Anwendungsbereich von Artikel 13, ARB 1/80 im zitierten
Urteil nur wegen der extremen Kurzfristigkeit der Aufenthalte bei internationalen Lieferungsfahrten verneinte (aaO,
Rn. 89 und 90), eine 'ordnungsgemaRe Situation' der Betroffenen aber ausdricklich bejahte (aaO, Rn. 87). Der Fall des
(Mitbeteiligten) gleicht vielmehr jenem, der dem Urteil Sedef zugrunde lag, in dem der EuGH die Anwendbarkeit des
ARB 1/80 fur einen Arbeitnehmer bejaht hat, obwohl dieser - bedingt durch die Natur seiner jeweils befristeten
Beschaftigungsverhaltnisse - den Mitgliedstaat immer wieder verlassen hat (EuGH 10.01.2006, C-230/03, Sedef, Sig. 1-
157).

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon aus, dass der Beschwerdefall vom Anwendungsbereich des Art. 13
ARB 1/80 erfasst ist und sich der (Mitbeteiligte) darauf berufen kann.Das Bundesverwaltungsgericht geht daher davon
aus, dass der Beschwerdefall vom Anwendungsbereich des Artikel 13, ARB 1/80 erfasst ist und sich der (Mitbeteiligte)
darauf berufen kann.

3.13. Nach der Rechtslage bis 31.12.2005 hatte eine Person wie der (Mitbeteiligte) bei Erflllung der (damaligen)
Anspruchsvoraussetzungen des § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG Anspruch auf Ausstellung eines Befreiungsscheins, ohne dass
sie (im Verfahren zur Erlangung des Befreiungsscheines) nachzuweisen hatte, dass sie bereits rechtmaRig
niedergelassen war. Eine solche Person konnte daher auf Basis des Befreiungsscheines weiterhin als Saisonarbeitskraft
tatig werden und war dadurch insofern beglnstigt, als sie nicht mehr davon abhangig war, ob ein Kontingent fur
Saisoniers zur Verfugung stand und ob ihr eine Beschaftigungsbewilligung (gemaR § 5 AusIBG) im Rahmen eines
solchen Kontingents erteilt wird. Nach der seit 01.01.2006 geltenden Rechtslage war die Erlangung eines solchen
Befreiungsscheins ohne Vorliegen einer Niederlassungsbewilligung hingegen nicht mehr moglich. 3.13. Nach der
Rechtslage bis 31.12.2005 hatte eine Person wie der (Mitbeteiligte) bei Erfillung der (damaligen)
Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG Anspruch auf Ausstellung eines
Befreiungsscheins, ohne dass sie (im Verfahren zur Erlangung des Befreiungsscheines) nachzuweisen hatte, dass sie
bereits rechtmaRig niedergelassen war. Eine solche Person konnte daher auf Basis des Befreiungsscheines weiterhin
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als Saisonarbeitskraft tatig werden und war dadurch insofern beglnstigt, als sie nicht mehr davon abhangig war, ob
ein Kontingent fur Saisoniers zur Verfligung stand und ob ihr eine Beschaftigungsbewilligung (gemal3 Paragraph
5, AusIBG) im Rahmen eines solchen Kontingents erteilt wird. Nach der seit 01.01.2006 geltenden Rechtslage war die
Erlangung eines solchen Befreiungsscheins ohne Vorliegen einer Niederlassungsbewilligung hingegen nicht mehr
moglich.

Nach der Rechtslage seit 01.01.2014 werden Befreiungsscheine tberhaupt nicht mehr ausgestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht zweifelt nicht daran, dass die oben dargestellten Rechtsanderungen als 'neue
Beschrankungen der Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt' im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 angesehen
werden mussen.Das Bundesverwaltungsgericht zweifelt nicht daran, dass die oben dargestellten Rechtsanderungen
als 'neue Beschrankungen der Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt' im Sinne von Artikel 13, ARB 1/80
angesehen werden mussen.

3.14. Der (Mitbeteiligte) hat - unstrittig - die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen fur einen Befreiungsschein erfullt,
zumal er innerhalb der letzten acht Jahre jedenfalls in Summe wahrend einer Dauer von 5 Jahren rechtmaRig als
Saisonnier beschaftigt war. Die Stattgabe seines Antrags auf Ausstellung eines Befreiungsscheines scheiterte
ausschlieRlich daran, dass er die Voraussetzung einer 'rechtméaRigen Niederlassung' in Osterreich nicht erfiillt. Da diese
Voraussetzung erst im Jahr 2006 als zusatzliche Bedingung hinzugetreten ist, war sie auf Grund der Stillhalteklausel des
Art. 13 ARB 1/80 unangewendet zu lassen. Das Gleiche gilt fur die durch Bundesgesetz BGBI. 1 72/2013
vorgenommene ganzliche Beseitigung der Berechtigung des Befreiungsscheins nach § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG. 3.14. Der
(Mitbeteiligte) hat - unstrittig - die sonstigen Anspruchsvoraussetzungen fir einen Befreiungsschein erfullt, zumal er
innerhalb der letzten acht Jahre jedenfalls in Summe wahrend einer Dauer von 5 Jahren rechtmalig als Saisonnier
beschaftigt war. Die Stattgabe seines Antrags auf Ausstellung eines Befreiungsscheines scheiterte ausschlieBlich daran,
dass er die Voraussetzung einer 'rechtmaRigen Niederlassung' in Osterreich nicht erfiillt. Da diese Voraussetzung erst
im Jahr 2006 als zusatzliche Bedingung hinzugetreten ist, war sie auf Grund der Stillhalteklausel des Artikel 13,
ARB 1/80 unangewendet zu lassen. Das Gleiche gilt fur die durch Bundesgesetz Bundesgesetzblatt 1 72 aus 2013,
vorgenommene ganzliche Beseitigung der Berechtigung des Befreiungsscheins nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer
eins, AusIBG.

3.15. Folglich war dem (Mitbeteiligten) ein Befreiungsschein nach § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG in der Fassung
BGBI. I Nr. 136/2004 (dh in der Fassung vor der Anderung durchBGBI. | 101/2005) zu gewahren."3.15. Folglich war dem
(Mitbeteiligten) ein Befreiungsschein nach Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 136 aus 2004, (dh in der Fassung vor der Anderung durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, 101 aus 2005,) zu gewahren."

Zur Frage der Zulassigkeit der Erhebung einer ordentlichen Revision fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass
die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, weil es an einer
(jedenfalls einheitlichen) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. Der Verwaltungsgerichtshof habe zwar
mit Erkenntnis vom 21. Marz 2013, ZI. 2011/09/0186, Uber eine Beschwerde eines tirkischen Staatsangehdrigen wegen
eines Befreiungsscheines gemald der nach 2006 geltenden Rechtslage entschieden. Dass im damaligen Verfahren eine
Verletzung der Stillstandsklausel des Art. 13 ARB 1/80 releviert worden ware, sei jedoch nicht ersichtlich. Dartber
hinaus sei dieses Erkenntnis zu einer Rechtslage ergangen, nach der das Rechtsinstitut des Befreiungsscheines
zumindest noch vorhanden gewesen sei. Das Erkenntnis sei fir den Beschwerdefall daher nicht einschlagig. Andere
Erkenntnisse zu der hier relevanten Fragestellung seien nicht ersichtlich.Zur Frage der Zulassigkeit der Erhebung einer
ordentlichen Revision fluhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, weil es an einer (jedenfalls einheitlichen)
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle. Der Verwaltungsgerichtshof habe zwar mit Erkenntnis vom
21. Marz 2013, ZI.2011/09/0186, Uber eine Beschwerde eines tlrkischen Staatsangehdrigen wegen eines
Befreiungsscheines gemdall der nach 2006 geltenden Rechtslage entschieden. Dass im damaligen Verfahren eine
Verletzung der Stillstandsklausel des Artikel 13, ARB 1/80 releviert worden ware, sei jedoch nicht ersichtlich. Dartuber
hinaus sei dieses Erkenntnis zu einer Rechtslage ergangen, nach der das Rechtsinstitut des Befreiungsscheines
zumindest noch vorhanden gewesen sei. Das Erkenntnis sei fur den Beschwerdefall daher nicht einschlagig. Andere
Erkenntnisse zu der hier relevanten Fragestellung seien nicht ersichtlich.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/101
https://www.jusline.at/entscheidung/533256
https://www.jusline.at/entscheidung/533256

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gemal3 Art. 133 Abs. 6 Z. 2 B-VG erhobene Revision der Leiterin der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Schwaz.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die gemal Artikel 133, Absatz 6,
Ziffer 2, B-VG erhobene Revision der Leiterin der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Schwaz.

Die Revisionswerberin macht geltend, dass sich die vom belangten Verwaltungsgericht herangezogenen Urteile des
Europaischen Gerichtshofes (EuGH) Payir und Sedef nicht auf die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 bezdgen,
sondern auf die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80. Die Judikatur des EuGH zu Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 kdnne
aber nicht ohne Weiteres fur die Stillhalteklausel herangezogen werden. Der diesen Urteilen zugrunde liegende
Sachverhalt unterscheide sich Uberdies vom hier zu beurteilenden in einem wesentlichen Punkt dadurch, dass in
diesen Fallen den betreffenden turkischen Staatsangehdrigen ein ununterbrochenes Aufenthaltsrecht eingeraumt
gewesen sei. Diese Urteile seien daher fur die Beurteilung der Ordnungsgemal3heit im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 im
Fall eines Saisonarbeiters, dessen Beschaftigung und das daran geknUpfte Aufenthaltsrecht immer wieder nur befristet
erlaubt gewesen sei, von vornherein nicht maRgeblich.Die Revisionswerberin macht geltend, dass sich die vom
belangten Verwaltungsgericht herangezogenen Urteile des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) Payir und Sedef nicht
auf die Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 beztgen, sondern auf die Voraussetzungen des Artikel 6, Absatz eins,
ARB 1/80. Die Judikatur des EuGH zu Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 kdnne aber nicht ohne Weiteres flur die
Stillhalteklausel herangezogen werden. Der diesen Urteilen zugrunde liegende Sachverhalt unterscheide sich tberdies
vom hier zu beurteilenden in einem wesentlichen Punkt dadurch, dass in diesen Fallen den betreffenden tlrkischen
Staatsangehdrigen ein ununterbrochenes Aufenthaltsrecht eingerdaumt gewesen sei. Diese Urteile seien daher fur die
Beurteilung der Ordnungsgemalheit im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 im Fall eines Saisonarbeiters, dessen
Beschaftigung und das daran geknlpfte Aufenthaltsrecht immer wieder nur befristet erlaubt gewesen sei, von
vornherein nicht mafgeblich.

Das Bundesverwaltungsgericht Ubersehe auch, dass Art. 13 (anders als Art. 6 Abs. 1) ARB 1/80 ausdrtcklich nicht nur
die Beschaftigung, sondern auch den Aufenthalt als ordnungsgemaR voraussetze. Ein Saisonarbeiter kénne sich daher
mangels eines ununterbrochenen Aufenthaltsrechtes nicht auf einen (insgesamt) ordnungsgemal3en Aufenthalt
berufen. Fur diese Auslegung spreche, dass nach der Judikatur des EuGH die "ordnungsgemalRe Beschaftigung" im
Sinne des Art. 13 ARB 1/80 und damit die Anwendbarkeit der Stillhalteklausel - entgegen den Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichtes - zusatzlich zu einer gesicherten und nicht nur vorlaufigen Position auf dem Arbeitsmarkt
auch ein damit verbundenes "nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht" voraussetze. Angesichts des jeweils befristeten und
auch unterbrochenen Aufenthaltsrechts des Mitbeteiligten kdnne seine Position in aufenthaltsrechtlicher Sicht aber
nur jeweils als vorlaufig und sein Recht auf einen dauernden Aufenthalt als bestritten angesehen werden.Das
Bundesverwaltungsgericht Ubersehe auch, dass Artikel 13, (anders als Artikel 6, Absatz eins,) ARB 1/80 ausdrucklich
nicht nur die Beschaftigung, sondern auch den Aufenthalt als ordnungsgemaR voraussetze. Ein Saisonarbeiter kdnne
sich daher mangels eines ununterbrochenen Aufenthaltsrechtes nicht auf einen (insgesamt) ordnungsgemalien
Aufenthalt berufen. Fir diese Auslegung spreche, dass nach der Judikatur des EuGH die "ordnungsgemalie
Beschaftigung" im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 und damit die Anwendbarkeit der Stillhalteklausel - entgegen den
Ausfiihrungen des Bundesverwaltungsgerichtes - zusatzlich zu einer gesicherten und nicht nur vorlaufigen Position auf
dem Arbeitsmarkt auch ein damit verbundenes "nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht" voraussetze. Angesichts des
jeweils befristeten und auch unterbrochenen Aufenthaltsrechts des Mitbeteiligten kdnne seine Position in
aufenthaltsrechtlicher Sicht aber nur jeweils als vorlaufig und sein Recht auf einen dauernden Aufenthalt als bestritten
angesehen werden.

Die somit verflgte Ausstellung eines Befreiungsscheines erscheine daher auch im Hinblick auf den Umstand, dass die
dabei angefuhrte rechtliche Grundlage des &8 15 Abs. 2 Z. 1 AusIBG am 1. Janner 2014 entfallen sei, rechtswidrig. Im
Gegensatz zu anderen, von der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 erfassten Fallen, in denen bloR die strengeren
Bestimmungen einer neuen Regelung nicht anzuwenden gewesen seien, habe das Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis eine zum Zeitpunkt der Entscheidung bereits auBer Kraft getretene Norm weiterhin als
glltig erachtet.Die somit verfigte Ausstellung eines Befreiungsscheines erscheine daher auch im Hinblick auf den
Umstand, dass die dabei angefiihrte rechtliche Grundlage des Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, AusIBG am
1. Janner 2014 entfallen sei, rechtswidrig. Im Gegensatz zu anderen, von der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80



erfassten Fallen, in denen bloR die strengeren Bestimmungen einer neuen Regelung nicht anzuwenden gewesen
seien, habe das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis eine zum Zeitpunkt der Entscheidung
bereits auler Kraft getretene Norm weiterhin als gultig erachtet.

Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der er ausfihrte, dass die Revisionswerberin verkenne,
dass die "Abschaffung des 8 15 Abs. 1 Z. 1 AusIBG keinesfalls bedeute, dass diese Bestimmung nicht mehr anwendbar"
sei. Das Bundesverwaltungsgericht habe zu Recht erkannt, dass die nach dem Beitritt eingeflihrte Bedingung,
"Vorliegen/Nachweis einer Niederlassungsbewilligung", fur die Erteilung und Ausstellung eines Befreiungsscheines
aufgrund der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 unangewendet bleiben musse und die Frage der Ausstellung eines
Befreiungsscheines nach der alten Rechtslage beurteilt werden musse.Der Mitbeteiligte erstattete eine
Revisionsbeantwortung, in der er ausflhrte, dass die Revisionswerberin verkenne, dass die "Abschaffung des
Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG keinesfalls bedeute, dass diese Bestimmung nicht mehr anwendbar" sei.
Das Bundesverwaltungsgericht habe zu Recht erkannt, dass die nach dem Beitritt eingefihrte Bedingung,
"Vorliegen/Nachweis einer Niederlassungsbewilligung", fir die Erteilung und Ausstellung eines Befreiungsscheines
aufgrund der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 unangewendet bleiben muisse und die Frage der Ausstellung
eines Befreiungsscheines nach der alten Rechtslage beurteilt werden musse.

Das Bundesverwaltungsgericht legte dem Verwaltungsgerichtshof die gegenstandliche Revision unter Anschluss der
Akten des Verfahrens zur Entscheidung sowie einer Revisionsbeantwortung des Mitbeteiligten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die vorliegende Revision erweist sich schon deshalb als zuldssig, weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Anwendbarkeit der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 auf turkische
Staatsangehorige, die einen Befreiungsschein nach § 15 AusIBG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 72/2013
beantragt haben, fehlt. Von der Losung dieser Rechtsfrage hangt aber das rechtliche Schicksal der Revision ab. Schon
aus diesem Grund liegt daher eine Rechtsfrage vor, der gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt.Die vorliegende Revision erweist sich schon deshalb als zuldssig, weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Anwendbarkeit der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 auf tirkische
Staatsangehorige, die einen Befreiungsschein nach Paragraph 15, AusIBG in der Fassung vor der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, beantragt haben, fehlt. Von der Lésung dieser Rechtsfrage hangt aber das
rechtliche Schicksal der Revision ab. Schon aus diesem Grund liegt daher eine Rechtsfrage vor, der gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zunachst ist die von der Revisionswerberin verneinte Frage zu prifen, ob der Mitbeteiligte sich auf Art. 13 ARB 1/80
stltzen kann.Zundachst ist die von der Revisionswerberin verneinte Frage zu prufen, ob der Mitbeteiligte sich auf Artikel
13, ARB 1/80 stutzen kann.

Die Revisionswerberin bestreitet nicht die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes, dass der Mitbeteiligte seine
bisherige Beschaftigung aufgrund von befristeten Beschaftigungsbewilligungen fir Tatigkeiten, die dem
Geltungsbereich des AusIBG unterliegen, ausgelbt hat und als "Saisonarbeitskraft" (zuletzt) auf Grund von Visa zu
Erwerbszwecken im Sinne der § 24 iVm 8§ 20 und 21 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in Osterreich aufhaltig gewesen
ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat ebenso festgestellt - dem wurde in der Revision ebenfalls nicht
entgegengetreten - dass im Verfahren nicht hervorgekommen sei, dass der Mitbeteiligte seine Berechtigungen
zweckwidrig genutzt oder durch illegalen Verbleib in Osterreich zeitlich Giberschritten hatte. Dass der Mitbeteiligte in
der Vergangenheit ein Verhalten gesetzt hatte, das ihm als VerstoR gegen fremden- und aufenthaltsrechtliche
Vorschriften oder gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz anzulasten ware, kénne nicht festgestellt werden, so das
Bundesverwaltungsgericht.Die Revisionswerberin bestreitet nicht die Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes,
dass der Mitbeteiligte seine bisherige Beschaftigung aufgrund von befristeten Beschaftigungsbewilligungen fir
Tatigkeiten, die dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegen, ausgelbt hat und als "Saisonarbeitskraft" (zuletzt) auf
Grund von Visa zu Erwerbszwecken im Sinne der Paragraph 24, in Verbindung mit Paragraphen 20, und 21
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in Osterreich aufhéltig gewesen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat ebenso
festgestellt - dem wurde in der Revision ebenfalls nicht entgegengetreten - dass im Verfahren nicht hervorgekommen
sei, dass der Mitbeteiligte seine Berechtigungen zweckwidrig genutzt oder durch illegalen Verbleib in Osterreich zeitlich
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Uberschritten hatte. Dass der Mitbeteiligte in der Vergangenheit ein Verhalten gesetzt hatte, das ihm als Verstol3 gegen
fremden- und aufenthaltsrechtliche Vorschriften oder gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz anzulasten ware,
kénne nicht festgestellt werden, so das Bundesverwaltungsgericht.

Auch dies wird von der revisionswerbenden Partei nicht bestritten. Sie geht jedoch davon aus, dass angesichts des
jeweils befristeten und auch unterbrochenen Aufenthaltsrechtes des Mitbeteiligten dessen Position in
aufenthaltsrechtlicher Sicht nur jeweils als vorlaufig und sein Recht auf einen dauernden Aufenthalt als bestritten und
somit als nicht ordnungsgemald angesehen werden kénne.

Art. 13 des Assoziationsratsbeschlusses (ARB) 1/80 lautet:Artikel 13, des Assoziationsratsbeschlusses (ARB) 1/80 lautet:

"Artikel 13. Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Tuarkei durfen fur Arbeitnehmer und ihre
Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal? sind, keine neuen
Beschrankungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren."

In den verbundenen Rechtssachen Eran Abatay u.a. C-317/01 und Nadi Sahin, C-369/01 vom 21. Oktober 2003 hat der
Europaische Gerichtshof (EuGH) zu Art. 13 ARB 1/80 zum Begriff "Arbeitnehmer und ihre Familienangehérigen, deren
Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind" in Art. 13 ARB 1/80, Folgendes
ausgefiuhrtiin den verbundenen Rechtssachen Eran Abatay u.a. C-317/01 und Nadi Sahin, C-369/01 vom
21. Oktober 2003 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) zu Artikel 13, ARB 1/80 zum Begriff "Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind" in Artikel 13,
ARB 1/80, Folgendes ausgefiihrt:

"77. Die sozialen Bestimmungen des Beschlusses Nr. 1/80 bilden namlich - im Anschluss an den Beschluss Nr. 2/76 des
Assoziationsrats vom 20. Dezember 1976 Uber die Durchfihrung von

Artikel 12 des Assoziationsabkommens - einen weiteren, durch die Artikel 48, 49 und 50 EWG-Vertrag, spater die
Artikel 48 und 49 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 39 EG und Artikel 40 EG) sowie 50 EG-Vertrag (jetzt
Artikel 41 EG) geleiteten Schritt zur Herstellung der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer (vgl. u. a. Urteile vom
26. November 1998 in der Rechtssache C-1/97, Birden, Slg. 1998, I-7747, Randnr. 52, und vom 19. November 2002 in
der Rechtssache C-188/00, Kurz, Slg. 2002, 1-10691, Randnr. 40).Artikel 12 des Assoziationsabkommens - einen
weiteren, durch die Artikel 48, 49 und 50 EWG-Vertrag, spiter die Artikel 48 und 49 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt
Artikel 39 EG und Artikel 40 EG) sowie 50 EG-Vertrag (jetzt Artikel 41 EG) geleiteten Schritt zur Herstellung der
FreizGgigkeit der Arbeitnehmer vergleiche , u. a. Urteile vom 26. November 1998 in der Rechtssache C-1/97, Birden,
Slg. 1998, I-7747, Randnr. 52, und vom 19. November 2002 in der Rechtssache C-188/00, Kurz, Slg. 2002, 1-10691,
Randnr. 40).

78. Insbesondere Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 verleiht den turkischen Wanderarbeitnehmern, die seine
Bedingungen erflllen, prazise Rechte auf dem Gebiet der Austbung einer Beschaftigung. Diese Rechte, die abgestuft
nach der Dauer einer ordnungsgemaRen Beschaftigung als Arbeitnehmer erweitert werden und die bezwecken, die
Situation des Betroffenen im Aufnahmemitgliedstaat schrittweise zu festigen, werden unmittelbar durch das
Gemeinschaftsrecht verliehen; die Mitgliedstaaten sind nicht befugt, diese Rechte Bedingungen zu unterwerfen oder
ihre Austbung einzuschranken, weil dies die praktische Wirksamkeit dieses Beschlusses beeintrachtigen wirde
(vgl. u. a. Urteil vom 30. September 1997 in der Rechtssache C-36/96, GUnaydin, Slg. 1997, I-5143, Randnrn. 37 bis 40
und 50). 78. Insbesondere Artikel 6 Absatz 1 des Beschlusses Nr. 1/80 verleiht den tlrkischen Wanderarbeitnehmern,
die seine Bedingungen erflllen, prazise Rechte auf dem Gebiet der Austbung einer Beschéftigung. Diese Rechte, die
abgestuft nach der Dauer einer ordnungsgemdfRen Beschaftigung als Arbeitnehmer erweitert werden und die
bezwecken, die Situation des Betroffenen im Aufnahmemitgliedstaat schrittweise zu festigen, werden unmittelbar
durch das Gemeinschaftsrecht verliehen; die Mitgliedstaaten sind nicht befugt, diese Rechte Bedingungen zu
unterwerfen oder ihre AuslUbung einzuschrénken, weil dies die praktische Wirksamkeit dieses Beschlusses
beeintrachtigen wuirde vergleiche , u. a. Urteil vom 30. September 1997 in der Rechtssache C-36/96, Gunaydin,
Slg. 1997, 1-5143, Randnrn. 37 bis 40 und 50).

79. Daraus ergibt sich, dass der Schutz der Rechte turkischer Staatsangehdriger auf dem Gebiet der Austbung einer
Beschaftigung nicht Gegenstand von Artikel 13 des Beschlusses Nr. 1/80 sein kann, da diese Rechte bereits von
Artikel 6 dieses Beschlusses vollstandig erfasst sind.



80. Vielmehr verbietet dieser Artikel 13, wie sich schon aus seinem Wortlaut ergibt, den Mitgliedstaaten, den Zugang
tUrkischer Staatsangehdriger zu einer Beschaftigung durch neue MaRRnahmen einzuschranken. Diese Bestimmung
erklart sich aus dem - in den Randnummern 63 und 65 des vorliegenden Urteils angesprochenen - Umstand, dass die
Mitgliedstaaten die Befugnis behalten haben, die Einreise tirkischer Staatsangehdriger in ihr Hoheitsgebiet und dort

die erstmalige Aufnahme einer Beschaftigung zu genehmigen.

81. Auch ware die in Randnummer 75 des vorliegenden Urteils wiedergegebene Auslegung paradox und koénnte
Artikel 13 des Beschlusses Nr. 1/80 inhaltsleer machen, da ein turkischer Staatsangehdriger, der in einem Mitgliedstaat
bereits ordnungsgemaR eine Beschaftigung ausubt, nicht mehr durch eine Stillhalteklausel in Bezug auf den Zugang zu
einer Beschaftigung geschutzt zu werden braucht, da dieser Zugang bereits erfolgt ist und der Betroffene fur seine
weitere berufliche Laufbahn im Aufnahmemitgliedstaat ausdruicklich nach Artikel 6 dieses Beschlusses Rechte genief3t.
Vielmehr soll die Stillhalteklausel hinsichtlich der Voraussetzungen fir den Zugang zu einer Beschaftigung die
Mitgliedstaaten davon abhalten, Bestimmungen, die die Verwirklichung des Zieles des Beschlusses Nr. 1/80, namlich
die Herstellung der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer, beeintrachtigen, zu erlassen, auch wenn wahrend eines ersten
Abschnitts der schrittweisen Herstellung dieser Freiziigigkeit bereits bestehende innerstaatliche Einschrankungen auf
dem Gebiet des Zugangs zu einer Beschaftigung beibehalten werden koénnen (vgl. entsprechend Urteil vom
23. Marz 1983 in der Rechtssache 77/82, Peskeloglou, Slg. 1983, 1085, Randnr. 13). 81. Auch wdre die in
Randnummer 75 des vorliegenden Urteils wiedergegebene Auslegung paradox und kénnte Artikel 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 inhaltsleer machen, da ein tlrkischer Staatsangehdériger, der in einem Mitgliedstaat bereits ordnungsgemanR
eine Beschaftigung ausubt, nicht mehr durch eine Stillhalteklausel in Bezug auf den Zugang zu einer Beschaftigung
geschuitzt zu werden braucht, da dieser Zugang bereits erfolgt ist und der Betroffene fir seine weitere berufliche
Laufbahn im Aufnahmemitgliedstaat ausdrticklich nach Artikel 6 dieses Beschlusses Rechte geniel3t. Vielmehr soll die
Stillhalteklausel hinsichtlich der Voraussetzungen fir den Zugang zu einer Beschaftigung die Mitgliedstaaten davon
abhalten, Bestimmungen, die die Verwirklichung des Zieles des Beschlusses Nr. 1/80, namlich die Herstellung der
FreizUgigkeit der Arbeitnehmer, beeintrachtigen, zu erlassen, auch wenn wahrend eines ersten Abschnitts der
schrittweisen Herstellung dieser Freizligigkeit bereits bestehende innerstaatliche Einschrankungen auf dem Gebiet des
Zugangs zu einer Beschaftigung beibehalten werden kdnnen vergleiche , entsprechend Urteil vom 23. Marz 1983 in der
Rechtssache 77/82, Peskeloglou, Slg. 1983, 1085, Randnr. 13).

82. Aus dem Wortlaut des Artikels 13 ergibt sich ferner, dass dieser nicht nur fur die tirkischen Arbeitnehmer, sondern
auch fir deren Familienangehdrige gilt. Deren Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung mit einem turkischen Arbeitnehmer, der sich bereits rechtmaliig in diesem Staat befindet,
hangt aber nach dem Beschluss Nr. 1/80 nicht von der Ausibung einer Beschaftigung als Arbeitnehmer ab.

83. Nach alldem ist Artikel 13 des Beschlusses Nr. 1/80 nicht nur auf tlrkische Staatsangehorige anzuwenden, die
bereits in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integriert sind.

84. Artikel 13 des Beschlusses Nr. 1/80 findet somit zwar nicht nur auf bereits in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats
integrierte tlrkische Staatsangehorige Anwendung, bezieht sich aber doch nur auf Arbeitnehmer und ihre
Familienangehorigen, 'deren Aufenthalt und Beschéftigung in (seinem) Hoheitsgebiet ordnungsgemaf sind'. Aus dieser
Klausel ergibt sich, dass sich ein turkischer Staatsangehoriger nur dann auf diese Stillhalteklausel berufen kann, wenn
er die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der
Beschaftigung beachtet hat und sich dementsprechend rechtmaf3ig im Hoheitsgebiet dieses Staates befindet (vgl. in
Bezug auf den in mehreren Artikeln des Kapitels 1l Abschnitt 1 des Beschlusses Nr. 1/80 verwendeten Begriff der
'ordnungsgemalien Beschaftigung' Urteile Birden, Randnr. 51, vom 10. Februar 2000 in der Rechtssache C-340/97,
Nazli, Slg. 2000, 1-957, Randnr. 31, und Kurz, Randnr. 39)." 84. Artikel 13 des Beschlusses Nr. 1/80 findet somit zwar
nicht nur auf bereits in den Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierte tlrkische Staatsangehdrige Anwendung,
bezieht sich aber doch nur auf Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, 'deren Aufenthalt und Beschaftigung in
(seinem) Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind'. Aus dieser Klausel ergibt sich, dass sich ein tirkischer Staatsangehoriger
nur dann auf diese Stillhalteklausel berufen kann, wenn er die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem
Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat und sich dementsprechend
rechtmaRig im Hoheitsgebiet dieses Staates befindet vergleiche , in Bezug auf den in mehreren Artikeln des



Kapitels romisch zwei Abschnitt 1 des Beschlusses Nr. 1/80 verwendeten Begriff der 'ordnungsgemafRen Beschaftigung'
Urteile Birden, Randnr. 51, vom 10. Februar 2000 in der Rechtssache C-340/97, Nazli, Slg. 2000, 1-957, Randnr. 31, und
Kurz, Randnr. 39)."

Der Anwendung von Art. 13 ARB 1/80 steht also nicht entgegen, dass die betreffenden Arbeitnehmer nicht bereits in
den Arbeitsmarkt integriert sind, also die Voraussetzungen gemal3 Art. 6 Abs. 1 des ARB 1/80 nicht erfillen. Art. 13
ARB 1/80 soll vielmehr gerade fur jene tlrkischen Staatsangehdrigen gelten, die noch keine Rechte in Bezug auf
Beschaftigung und entsprechend auf Aufenthalt nach Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 geniel3en (vgl. auch das Urteil des EuGH
vom 9. Dezember 2010 in den verbundenen Rechtssachen, F. Toprak, C-300/09, und I. Oguz, C-301-09 Rz 45, vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2014, ZI. Ro 2014/09/0016, mwN).Der Anwendung von Artikel 13, ARB 1/80 steht also nicht
entgegen, dass die betreffenden Arbeitnehmer nicht bereits in den Arbeitsmarkt integriert sind, also die
Voraussetzungen gemal3 Artikel 6, Absatz eins, des ARB 1/80 nicht erftllen. Artikel 13, ARB 1/80 soll vielmehr gerade fir
jene tarkischen Staatsangehdrigen gelten, die noch keine Rechte in Bezug auf Beschaftigung und entsprechend auf
Aufenthalt nach Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 geniel3en vergleiche , auch das Urteil des EuGH vom 9. Dezember 2010
in den verbundenen Rechtssachen, F. Toprak, C-300/09, und rémisch eins. Oguz, C-301-09 Rz 45, vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2014, ZI. Ro 2014/09/0016, mwN).

Was den Begriff "ordnungsgemaR" im Sinne von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 betrifft, so bedeutet dieser nach der
Rechtsprechung des EuGH, dass der tiirkische Arbeitnehmer oder sein Familienangehdriger die Vorschriften des
Aufnahmemitgliedstaats Uber die Einreise, den Aufenthalt und gegebenenfalls die Beschaftigung beachtet haben
muss, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates rechtmaRig ist. Demnach kann diese Bestimmung einem
turkischen Staatsangehdrigen, dessen Lage rechtswidrig ist, nicht zugutekommen (vgl. das Urteil des EuGH vom
7. November 2013, C. Demir, C-225/12, Rz 35). Der genannte Begriff wurde vom EuGH unter Verweis auf den
verwandten Begriff "ordnungsgemalle Beschaftigung" in Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 erldutert, wobei der Begriff
"ordnungsgemafl" im Sinne von Art. 13 ARB 1/80 eine gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaates, die ein nicht bestrittenes Aufenthaltsrecht voraussetzt und Aufenthalts- oder gegebenenfalls
Beschaftigungszeiten im Rahmen einer vorldufigen Aufenthaltserlaubnis, die nur bis zur endglltigen Entscheidung
Uber das Aufenthaltsrecht gelten, nicht als "ordnungsgemaR" im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 eingestuft werden kénnen
(vgl. das Urteil vom 7. November 2013, Demir C-225/12, Rz 45ff), oder eine Aufenthaltserlaubnis, die nur aufgrund
einer Tauschung, die zu einer Verurteilung geflhrt hat, nicht als Grundlage fir einen ordnungsgemafien Aufenthalt
gewertet werden kann (vgl. das Urteil vom 5. Juni 1997, Suat Kol, C-285/95, Rz 27; EuGH Abdulnair Savas, 11. Mai 2000,
C-37/98 Rz 61, EuGH Baris Unal, 29. September 2011, C-187/10, Rz 45 f., vgl. auch das hg. Erkenntnis vom
6. September 2007, ZI.2004/18/0060, mwN).Was den Begriff "ordnungsgemaR" im Sinne von Artikel 13, des
Beschlusses Nr. 1/80 betrifft, so bedeutet dieser nach der Rechtsprechung des EuGH, dass der tirkische Arbeitnehmer
oder sein Familienangehdriger die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats Uber die Einreise, den Aufenthalt und
gegebenenfalls die Beschaftigung beachtet haben muss, so dass seine Lage im Hoheitsgebiet dieses Staates
rechtmaRig ist. Demnach kann diese Bestimmung einem tlrkischen Staatsangehorigen, dessen Lage rechtswidrig ist,
nicht zugutekommen vergleiche , das Urteil des EuGH vom 7. November 2013, C. Demir, C-225/12, Rz 35). Der
genannte Begriff wurde vom EuGH unter Verweis auf den verwandten Begriff "ordnungsgemaRe Beschaftigung" in
Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 erlautert, wobei der Begriff "ordnungsgemafl" im Sinne von Artikel 13, ARB 1/80 eine
gesicherte und nicht nur vorlaufige Position im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates, die ein nicht bestrittenes
Aufenthaltsrecht voraussetzt und Aufenthalts- oder gegebenenfalls Beschaftigungszeiten im Rahmen einer vorlaufigen
Aufenthaltserlaubnis, die nur bis zur endgultigen Entscheidung Uber das Aufenthaltsrecht gelten, nicht als
"ordnungsgemafl" im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 eingestuft werden kdénnen vergleiche , das Urteil vom
7. November 2013, Demir C-225/12, Rz 45ff), oder eine Aufenthaltserlaubnis, die nur aufgrund einer Tauschung, die zu
einer Verurteilung gefuhrt hat, nicht als Grundlage fur einen ordnungsgemaRen Aufenthalt gewertet werden kann
vergleiche , das Urteil vom 5. Juni 1997, Suat Kol, C-285/95, Rz 27; EuGH Abdulnair Savas, 11. Mai 2000, C-37/98 Rz 61,
EuGH Baris Unal, 29. September 2011, C-187/10, Rz 45 f., vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 6. September 2007,
ZI. 2004/18/0060, mwN).

Es stellt nach den Urteilen des EuGH vom 30. September 1997, GlUnaydin, C-36/96, Rz 61, und vom 24. Janner 2008,
Payir, C- 294/06, Rz 42f., keinen Rechtsmissbrauch dar, wenn ein tirkischer Arbeitnehmer seinen Aufenthalt in einem
Mitgliedstaat verlangern will, obwohl er sich zundchst ausdricklich mit der Beschrankung seines Aufenthaltes
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einverstanden erklart hatte. Diesem Fall lag eine Konstellation zu Grunde, in welcher dem turkischen Arbeitnehmer
jeweils eine befristete und voribergehende Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis erteilt worden war (vgl. auch sowie das
hg. Erkenntnis vom 1. Juni 2001, ZI. 2001/19/0035, und vom 18. Dezember 2012, ZI.2010/09/0185).Es stellt nach den
Urteilen des EuGH vom 30. September 1997, Glnaydin, C-36/96, Rz 61, und vom 24. Janner 2008, Payir, C- 294/06,
Rz 42f., keinen Rechtsmissbrauch dar, wenn ein tlrkischer Arbeitnehmer seinen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat
verlangern will, obwohl er sich zunachst ausdricklich mit der Beschrankung seines Aufenthaltes einverstanden erklart
hatte. Diesem Fall lag eine Konstellation zu Grunde, in welcher dem tirkischen Arbeitnehmer jeweils eine befristete
und voribergehende Arbeits- bzw. Aufenthaltserlaubnis erteilt worden war vergleiche , auch sowie das hg. Erkenntnis
vom 1. Juni 2001, ZI. 2001/19/0035, und vom 18. Dezember 2012, ZI.2010/09/0185).

Die Ordnungsmaligkeit einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgelbten Beschaftigung sowohl im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 als auch im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 ist anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates
zu prifen, die die Voraussetzungen regeln, unter denen der tirkische Staatsangehorige in das nationale Hoheitsgebiet
gelangt ist und dort eine Beschéftigung ausibt (zu Art. 6 Abs. 1 ARB 1/80 vgl. EUGH Ahmet Bozkurt, C-434/93,
6. Juni 1995, beispielsweise auch das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2004, ZI. 2004/18/0031, mwN).Die OrdnungsmaRigkeit
einer wahrend eines bestimmten Zeitraumes ausgelbten Beschéftigung sowohl im Sinne des Artikel 6, Absatz eins,
ARB 1/80 als auch im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 ist anhand der Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates zu prifen,
die die Voraussetzungen regeln, unter denen der turkische Staatsangehorige in das nationale Hoheitsgebiet gelangt ist
und dort eine Beschaftigung auslUbt (zu Artikel 6, Absatz eins, ARB 1/80 vergleiche , EUGH Ahmet Bozkurt, C-434/93,
6.Juni 1995, beispielsweise auch das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2004, ZI. 2004/18/0031, mwN).

Im vorliegenden Fall ist es nicht rechtswidrig, wenn das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung gelangte, dass die
Beschaftigung des Mitbeteiligten, der nach den unbestrittenen Feststellungen nicht gegen die Vorschriften Gber die
Einreise oder den Aufenthalt verstoRBen hat, durch arbeitsmarktbehdérdliche Bewilligungen gesetzlich gedeckt war und
dass er wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen seiner Einreisetitel nicht
Uberschritten hat (vgl. den unbestritten festgestellten Beschaftigungszeitraum "28.12.2013 - laufend").Im vorliegenden
Fall ist es nicht rechtswidrig, wenn das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung gelangte, dass die Beschaftigung des
Mitbeteiligten, der nach den unbestrittenen Feststellungen nicht gegen die Vorschriften Uber die Einreise oder den
Aufenthalt verstoRen hat, durch arbeitsmarktbehdrdliche Bewilligungen gesetzlich gedeckt war und dass er wahrend
seines Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen seiner Einreisetitel nicht Uberschritten hat
vergleiche , den unbestritten festgestellten Beschaftigungszeitraum "28.12.2013 - laufend").

Der Mitbeteiligte, der in Osterreich nunmehr offenkundig die Aufnahme einer ununterbrochenen unselbstandigen
Erwerbstatigkeit beabsichtigt, hat sich unbestritten auch wahrend eines fir den Erwerb eines Befreiungsscheines
hinreichend langen Zeitraums in Osterreich aufgehalten und hier gearbeitet. Er hat sich den unbestrittenen
Feststellungen zufolge Uber einen Zeitraum von 13 Jahren, jahrlich jeweils (iber mehrere Monate in Osterreich
rechtmaRig aufgehalten und war wahrend dieser Perioden rechtmaRig beschaftigt. Nicht zuletzt aufgrund der in den
letzten Jahren gesteigerten jahrlichen Beschaftigungsdauer in Osterreich - so war der Mitbeteiligte in den Jahren 2012
und 2013 jeweils etwa acht Monate im Inland beschaftigt - manifestierte sich daher seine Absicht, sich in den
Arbeitsmarkt der Republik Osterreich als Aufnahmemitgliedstaat zu integrieren. Folglich kann seine Situation nicht als
nicht ordnungsgemald eingestuft werden, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht nicht entgegen getreten werden
kann, wenn es zum Schluss gelangte, dass Art. 13 ARB 1/80 auf den gegenstandlichen Fall anwendbar ist.Der
Mitbeteiligte, der in Osterreich nunmehr offenkundig die Aufnahme einer ununterbrochenen unselbstindigen
Erwerbstatigkeit beabsichtigt, hat sich unbestritten auch wahrend eines fur den Erwerb eines Befreiungsscheines
hinreichend langen Zeitraums in Osterreich aufgehalten und hier gearbeitet. Er hat sich den unbestrittenen
Feststellungen zufolge Uber einen Zeitraum von 13 Jahren, jahrlich jeweils (iber mehrere Monate in Osterreich
rechtmaRig aufgehalten und war wahrend dieser Perioden rechtmaRig beschaftigt. Nicht zuletzt aufgrund der in den
letzten Jahren gesteigerten jahrlichen Beschaftigungsdauer in Osterreich - so war der Mitbeteiligte in den Jahren 2012
und 2013 jeweils etwa acht Monate im Inland beschaftigt - manifestierte sich daher seine Absicht, sich in den
Arbeitsmarkt der Republik Osterreich als Aufnahmemitgliedstaat zu integrieren. Folglich kann seine Situation nicht als
nicht ordnungsgemald eingestuft werden, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht nicht entgegen getreten werden
kann, wenn es zum Schluss gelangte, dass Artikel 13, ARB 1/80 auf den gegenstandlichen Fall anwendbar ist.

Wenn die revisionswerbende Behorde einwendet, der Mitbeteiligte weise keinen ununterbrochen rechtmaRigen
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Aufenthalt im Bundesgebiet auf, sein Aufenthalt sei vielmehr immer wieder unterbrochen gewesen, so ist zum einen
nicht festgestellt, dass sich der Mitbeteiligte unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten hatte, und zeigt die
Revisionswerberin deswegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses auf, weil der Aufenthalt des
Mitbeteiligten bei und vor seiner Antragstellung und bis zur Entscheidung unbestritten rechtmafig und damit
ordnungsgemald war und Art. 13 - wie dargelegt - nach der Rechtsprechung des EuGH nicht voraussetzt, dass der
berechtigte turkische Arbeitnehmer im Mitgliedstaat bereits gearbeitet oder sich einen gewissen Zeitraum
ununterbrochen rechtmaRig im Gebiet des betreffenden Mitgliedstaates aufgehalten haben muss.Wenn die
revisionswerbende Behoérde einwendet, der Mitbeteiligte weise keinen ununterbrochen rechtmaRigen Aufenthalt im
Bundesgebiet auf, sein Aufenthalt sei vielmehr immer wieder unterbrochen gewesen, so ist zum einen nicht
festgestellt, dass sich der Mitbeteiligte unerlaubt im Bundesgebiet aufgehalten hatte, und zeigt die Revisionswerberin
deswegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses auf, weil der Aufenthalt des Mitbeteiligten bei und
vor seiner Antragstellung und bis zur Entscheidung unbestritten rechtméaRig und damit ordnungsgemal war und
Artikel 13, - wie dargelegt - nach der Rechtsprechung des EuGH nicht voraussetzt, dass der berechtigte turkische
Arbeitnehmer im Mitgliedstaat bereits gearbeitet oder sich einen gewissen Zeitraum ununterbrochen rechtmaRig im
Gebiet des betreffenden Mitgliedstaates aufgehalten haben muss.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Rechtsprechung zur Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 etwa in seinem
Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2008/21/0304, wie folgt zusammengefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat die
Rechtsprechung zur Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 etwa in seinem Erkenntnis vom 26. Janner 2012,
ZI. 2008/21/0304, wie folgt zusammengefasst:

"Dabei hatte die belangte Behorde aber darauf Bedacht nehmen missen, dass der Beschwerdeflhrer tirkischer
Staatsangehériger ist und in Osterreich offenkundig die Aufnahme einer unselbstindigen Erwerbstatigkeit
beabsichtigt hat (eine Beschaftigungsbewilligung fir ihn war bereits beantragt worden). Es ist daher die
Stillhalteklausel nach Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die Entwicklung der
Assoziation vom 19. September 1980 (im Folgenden: ARB 1/80) zu beachten, derzufolge die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft (und die Turkei) fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in
ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fir den Zugang zum
Arbeitsmarkt einflhren durfen."Dabei hatte die belangte Behorde aber darauf Bedacht nehmen mussen, dass der
Beschwerdefiihrer tiirkischer Staatsangehériger ist und in Osterreich offenkundig die Aufnahme einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit beabsichtigt hat (eine Beschaftigungsbewilligung fir ihn war bereits beantragt
worden). Es ist daher die Stillhalteklausel nach Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/TUrkei
Uber die Entwicklung der Assoziation vom 19. September 1980 (im Folgenden: ARB 1/80) zu beachten, derzufolge die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft (und die Turkei) fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen, deren Aufenthalt
und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fur
den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren darfen.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union ist diese Klausel nicht nur auf die schon in den
Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats integrierten tirkischen Staatsangehdrigen anzuwenden (vgl. grundlegend das Urteil
vom 21. Oktober 2003, C 317/01 - Abatay u.a. und C-369/01 - N. Sahin (in der Folge kurz 'Urteil Abatay'), Randnr. 73 ff
(insb. Randnr. 83), sowie aus jungerer Zeit etwa das Urteil vom 9. Dezember 2010, C-300/09 - Toprak, und C-301/09
- Oguz, Randnr. 45); allerdings muss die Absicht vorhanden sein, sich in den Arbeitsmarkt des betreffenden
Mitgliedstaates zu integrieren (vgl. abermals das Urteil Abatay, Randnr. 89 ff; s. auch das Urteil vom 29. April 2010, C-
92/07 - Europaische Kommission gegen Niederlande, Randnr. 49, wonach Art. 13 ARB 1/80 der Einfuhrung neuer
Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizligigkeit einschlieBlich solchen entgegensteht, die die materiell- und/oder
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die erstmalige Aufnahme jener tlrkischen Staatsangehdrigen im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats betreffen, die dort von dieser Freiheit Gebrauch machen wollen). Ferner kann sich auf
die Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem Gebiet der Einreise, des
Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat; sie steht hingegen nicht einer Verstarkung der
MaBnahmen entgegen, die gegenlber tlrkischen Staatsangehdrigen getroffen werden kdnnen, die sich in einer nicht
ordnungsgemalien Situation befinden (vgl. das Urteil Abatay, Randnr. 84 f). Die Klausel entfaltet unmittelbare Wirkung
und schliel3t beztglich der in ihren Geltungsbereich fallenden turkischen Staatsangehdrigen die Anwendbarkeit aller
neu eingefuhrten Beschrankungen aus (vgl. zuletzt etwa das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, ZI. 2008/22/0180,
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mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union)."Nach der Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europadischen Union ist diese Klausel nicht nur auf die schon in den Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats integrierten tlrkischen Staatsangehorigen anzuwenden vergleiche , grundlegend das Urteil vom
21. Oktober 2003, C 317/01 - Abatay u.a. und C-369/01 - N. Sahin (in der Folge kurz 'Urteil Abatay'), Randnr. 73 ff
(insb. Randnr. 83), sowie aus jlungerer Zeit etwa das Urteil vom 9. Dezember 2010, C-300/09 - Toprak, und C-301/09
- Oguz, Randnr. 45); allerdings muss die Absicht vorhanden sein, sich in den Arbeitsmarkt des betreffenden
Mitgliedstaates zu integrieren vergleiche , abermals das Urteil Abatay, Randnr. 89 ff; s. auch das Urteil vom
29. April 2010, C-92/07 - Europaische Kommission gegen Niederlande, Randnr. 49, wonach Artikel 13, ARB 1/80 der
EinfGhrung neuer Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizligigkeit einschlielich solchen entgegensteht, die die
materiell- und/oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die erstmalige Aufnahme jener tirkischen
Staatsangehorigen im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats betreffen, die dort von dieser Freiheit Gebrauch machen
wollen). Ferner kann sich auf die Stillhalteklausel nur berufen, wer die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf
dem Gebiet der Einreise, des Aufenthalts und gegebenenfalls der Beschaftigung beachtet hat; sie steht hingegen nicht
einer Verstarkung der Mallnahmen entgegen, die gegeniber turkischen Staatsangehdrigen getroffen werden kénnen,
die sich in einer nicht ordnungsgemaRen Situation befinden vergleiche , das Urteil Abatay, Randnr. 84 f). Die Klausel
entfaltet unmittelbare Wirkung und schlieBt bezlglich der in ihren Geltungsbereich fallenden tirkischen
Staatsangehorigen die Anwendbarkeit aller neu eingefihrten Beschrankungen aus vergleiche , zuletzt etwa das
hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2011, ZI. 2008/22/0180, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europaischen Union)."

In seinem Urteil vom 15. November 2011, in der Rechtssache Dereci, u.a. C-256/11, hat der Europaische Gerichtshof zu
den Stillhalteklauseln der Art. 41 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen EWG-TlUrkei vom
23. November 1979 und Art. 13 ARB 1/80 wie folgt ausgeflhrt:in seinem Urteil vom 15. November 2011, in der
Rechtssache Dereci, u.a. C-256/11, hat der Europaische Gerichtshof zu den Stillhalteklauseln der Artikel 41, des
Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen EWG-TUrkei vom 23. November 1979 und Artikel 13, ARB 1/80 wie folgt
ausgefuhrt:

"84 Ferner ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem Aufenthaltsgesetz und dem Fremdengesetz, die in Randnr. 21
des vorliegenden Urteils erwahnt werden, um die Rechtsvorschriften handelt, die die Bedingungen fur die Ausliibung
der Niederlassungsfreiheit durch tiirkische Staatsangehérige in Osterreich regelten, als dieser Mitgliedstaat am
1.Janner 1995 der Europdischen Union beitrat und damit das Zusatzprotokoll in seinem Hoheitsgebiet in Kraft trat.

92 In Bezug auf eine nationale Bestimmung Uber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an turkische Arbeitnehmer
hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass daher gewahrleistet sein muss, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von
dem verfolgten Ziel entfernen, indem sie von Bestimmungen abgehen, die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses
Nr. 1/80 in ihrem Gebiet zugunsten der Freizlgigkeit turkischer Arbeitnehmer erlassen haben (Urteil vom
9. Dezember 2010, Toprak und Oguz, C-300/09 und C-301/09, noch nicht in der amtlichen Sammlung veroéffentlicht,
Randnr. 55).

93 Uberdies hat der Gerichtshof die Ansicht vertreten, dass Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen ist, dass
eine Verscharfung einer Bestimmung, die eine Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses
Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats fir die Bedingungen der Austbung der Freizlgigkeit
tUrkischer Arbeitnehmer geltenden Bestimmung vorsah, eine 'neue Beschrankung' im Sinne dieses Artikels darstellt,
auch wenn diese Verscharfung die genannten Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht
verschlechtert (vgl. in diesem Sinne Urteil Toprak und Oguz, Randnr. 62). 93 Uberdies hat der Gerichtshof die Ansicht
vertreten, dass Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 dahin auszulegen ist, dass eine Verscharfung einer Bestimmung,
die eine Erleichterung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedstaats fur die Bedingungen der Austibung der Freizlgigkeit turkischer Arbeitnehmer geltenden
Bestimmung vorsah, eine 'neue Beschrankung' im Sinne dieses Artikels darstellt, auch wenn diese Verscharfung die
genannten Bedingungen im Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses
Nr. 1/80 im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht verschlechtert vergleiche , in
diesem Sinne Urteil Toprak und Oguz, Randnr. 62).
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9 4 Angesichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des
Beschlusses Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen Bestimmungen
enthaltenen Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neuen Hindernisse fiar die Austbung der
Niederlassungsfreiheit, des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizligigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die eine
Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Toprak und Oguz, Randnr. 54), so dass gewahrleistet sein muss, dass sich die Mitgliedstaaten nicht von dem mit den
Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen andern, die sie nach Inkrafttreten des
Beschlusses Nr. 1/80 oder des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet zugunsten der genannten Freiheiten ttrkischer
Staatsangehdriger erlassen haben." 94 Angesichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Artikel 41, Absatz eins,
des Zusatzprotokolls und Artikel 13, des Beschlusses Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die
Tragweite der in diesen Bestimmungen enthaltenen Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neuen
Hindernisse fur die Austibung der Niederlassungsfreiheit, des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizlgigkeit der
Arbeitnehmer erstreckt, die eine Verscharfung der zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen
darstellen vergleiche , in diesem Sinne Urteil Toprak und Oguz, Randnr. 54), so dass gewahrleistet sein muss, dass sich
die Mitgliedstaaten nicht von dem mit den Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen
andern, die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 oder des Zusatzprotokolls in ihrem Gebiet zugunsten der
genannten Freiheiten tlrkischer Staatsangehoriger erlassen haben."

Im angefuhrten Erkenntnis hat der EUGH ausgesprochen, dass es sich bei dem erst durch § 21 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) mit 1. Janner 2006 eingefiihrten Erfordernis, einen Antrag auf Aufenthaltsgewahrung im
Allgemeinen auBBerhalb des Osterreichischen Hoheitsgebietes zu stellen, um eine "neue Beschrankung" im Sinne der
Stillhalteklausel handelt. Eine solche Beurteilung hat der EuGH etwa auch in seinem Urteil vom 10. Juli 2014 in der
Rechtssache Dogan gegen Deutschland, C-138/13 hinsichtlich eines neu eingeflhrten Erfordernisses des Nachweises
von Deutsch-Kenntnissen fur die Ermdéglichung des Familiennachzuges fur Ehegatten von in Deutschland lebenden
tlrkischen Staatsangehorigen gesehen. Der EuGH hat in beiden Fallen erkannt, dass die Stillhalteklausel der
Anwendung von derartigen neuen Beschrankungen entgegen steht.Im angefihrten Erkenntnis hat der EuGH
ausgesprochen, dass es sich bei dem erst durch Paragraph 21, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) mit
1. Janner 2006 eingeflhrten Erfordernis, einen Antrag auf Aufenthaltsgewdhrung im Allgemeinen auBerhalb des
Osterreichischen Hoheitsgebietes zu stellen, um eine "neue Beschrankung" im Sinne der Stillhalteklausel handelt. Eine
solche Beurteilung hat der EuGH etwa auch in seinem Urteil vom 10. Juli 2014 in der Rechtssache Dogan gegen
Deutschland, C-138/13 hinsichtlich eines neu eingeflhrten Erfordernisses des Nachweises von Deutsch-Kenntnissen
far die Ermoglichung des Familiennachzuges fur Ehegatten von in Deutschland lebenden tlrkischen Staatsangehorigen
gesehen. Der EuGH hat in beiden Fallen erkannt, dass die Stillhalteklausel der Anwendung von derartigen neuen
Beschrankungen entgegen steht.

Angesichts der Ubereinstimmenden Auslegung des mit Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls und Art. 13 des Beschlusses
Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen Bestimmungen enthaltenen
Stillhalteverpflichtung entsprechend auf sdmtliche neuen Hindernisse fiir die Ausiibung der Niederlassungsfreiheit,
des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizligigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die eine Verscharfung der zu
einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen, so dass gewahrleistet sein muss, dass sich die
Mitgliedstaaten nicht von dem mit den Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen andern,
die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 (fiir Osterreich: 1. Jdnner 1995) oder des Zusatzprotokolls in ihrem
Gebiet zugunsten der genannten Freiheiten tlrkischer Staatsangehdriger erlassen haben. Auch eine Verscharfung
einer nach dem Zeitpunkt des Inkrafttetens des ARB 1/80 eingeflihrten Bestimmung, die eine Erleichterung der zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des ARB 1/80 im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats fir die Bedingungen der
Austbung der Freizlgigkeit turkischer Arbeitnehmer geltenden Bestimmung vorsah, stellt daher eine "neue
Beschrankung" im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 dar, auch wenn diese Verscharfung die genannten Bedingungen im
Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des ARB 1/80 im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht verschlechtert (vgl. zum Ganzen die Urteile des EuGH vom
20. September 2007, Veli Tum, Mehmet Dari, C-16/05, Rz 55, vom 9. Dezember 2010, Toprak, C-300, und Oguz, C-
301/09, Rzlen 54 und 62, sowie vom 15. November 2011, Dereci u.a., C-256/11, Rz 94).Angesichts der
Ubereinstimmenden Auslegung des mit Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls und Artikel 13, des Beschlusses
Nr. 1/80 verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass sich die Tragweite der in diesen Bestimmungen enthaltenen



Stillhalteverpflichtung entsprechend auf samtliche neuen Hindernisse fir die Austibung der Niederlassungsfreiheit,
des freien Dienstleistungsverkehrs oder der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer erstreckt, die eine Verscharfung der zu
einem bestimmten Zeitpunkt bestehenden Bedingungen darstellen, so dass gewahrleistet sein muss, dass sich die
Mitgliedstaaten nicht von dem mit den Stillhalteklauseln verfolgten Ziel entfernen, indem sie Bestimmungen andern,
die sie nach Inkrafttreten des Beschlusses Nr. 1/80 (fir Osterreich: 1. Janner 1995) oder des Zusatzprotokolls in ihrem
Gebiet zugunsten der genannten Freiheiten turkischer Staatsangehdriger erlassen haben. Auch eine Verscharfung
einer nach dem Zeitpunkt des Inkrafttetens des ARB 1/80 eingeflhrten Bestimmung, die eine Erleichterung der zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des ARB 1/80 im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats fir die Bedingungen der
Ausubung der Freizlgigkeit turkischer Arbeitnehmer geltenden Bestimmung vorsah, stellt daher eine "neue
Beschrankung" im Sinne des Artikel 13, ARB 1/80 dar, auch wenn diese Verscharfung die genannten Bedingungen im
Vergleich zu denen, die sich aus der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des ARB 1/80 im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats geltenden Bestimmung ergeben, nicht verschlechtert vergleiche , zum Ganzen die Urteile des EuGH vom
20. September 2007, Veli Tum, Mehmet Dari, C-16/05, Rz 55, vom 9. Dezember 2010, Toprak, C-300, und Oguz, C-
301/09, Rzlen 54 und 62, sowie vom 15. November 2011, Dereci u.a., C-256/11, Rz 94).

Im Hinblick auf diese Stillhalteklausel hat auch der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom
19. Janner 2012, ZI. 2011/22/0313, die AuBerachtlassung der mit 1. Janner 2006 durch das NAG eingeflhrten
Verscharfungen der Bedingungen fur den Familiennachzug (insb. hinsichtlich des Nachweises von Unterhaltsmitteln)
verlangt, mit Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2008/21/0304, die Missachtung dieser Klausel hinsichtlich eines in
§ 20 Abs. 4 des Aufenthaltsgesetzes normierten - und im Fremdengesetz 1997 noch nicht vorgesehenen - Erléschen
eines unbefristet erteilten Aufenthaltstitels gergt, die durch das FrAG 2009 bewirkte Verschiebung einer Altersgrenze
far die Familienzusammenfuhrung von Ehegatten auf 21 Jahre mit Erkenntnis vom 23. Mai 2012, ZI. 2011/22/0216, fur
tirkische Staatsangehdrige fur nicht anwendbar gesehen, oder in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2014,
ZI. Ro 2014/09/0016, das durch das BGBI. | Nr. 25/2011 in §8 4 AusIBG eingefihrte Erfordernis der Zustimmung des
Regionalbeirates oder des Vorliegens besonderer Sachverhalte oder der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Personengruppe als Voraussetzung fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung als nicht anzuwendende
Verscharfung gewertet.Im Hinblick auf diese Stillhalteklausel hat auch der Verwaltungsgerichtshof etwa in seinem
Erkenntnis vom 19. Janner 2012, ZI. 2011/22/0313, die Aul3erachtlassung der mit 1. Janner 2006 durch das NAG
eingefihrten Verscharfungen der Bedingungen fur den Familiennachzug (insb. hinsichtlich des Nachweises von
Unterhaltsmitteln) verlangt, mit Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2008/21/0304, die Missachtung dieser Klausel
hinsichtlich eines in Paragraph 20, Absatz 4, des Aufenthaltsgesetzes normierten - und im Fremdengesetz 1997 noch
nicht vorgesehenen - Erléschen eines unbefristet erteilten Aufenthaltstitels geriigt, die durch das FrAG 2009 bewirkte
Verschiebung einer Altersgrenze fur die Familienzusammenfiihrung von Ehegatten auf 21 Jahre mit Erkenntnis vom
23. Mai 2012, ZI.2011/22/0216, fur turkische Staatsangehdrige flir nicht anwendbar gesehen, oder in seinem
Erkenntnis vom 19. Mai 2014, ZI. Ro 2014/09/0016, das durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, in
Paragraph 4, AusIBG eingeflihrte Erfordernis der Zustimmung des Regionalbeirates oder des Vorliegens besonderer
Sachverhalte oder der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Personengruppe als Voraussetzung fir die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung als nicht anzuwendende Verscharfung gewertet.

Ein Befreiungsschein gemal3 § 15 AusIBG berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet und
bescheinigt das Recht des Zuganges zum gesamten Arbeitsmarkt. Er war nach § 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG in der Fassung
BGBI. I Nr. 126/2002 einem Auslénder auf Antrag fur funf Jahre auszustellen, wenn dieser "1. wahrend der letzten acht
Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich diesen Bundesgesetzes unterliegenden
Tatigkeit erlaubt beschaftigt war". Mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 101/2005 wurde diese Rechtslage dahingehend
verandert, dass das Erfordernis hinzugefligt wurde, dass der Auslander "rechtmaRig niedergelassen ist".Ein
Befreiungsschein gemaR Paragraph 15, AusIBG berechtigt zur Aufnahme einer Beschaftigung im gesamten
Bundesgebiet und bescheinigt das Recht des Zuganges zum gesamten Arbeitsmarkt. Er war nach Paragraph 15, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, einem Auslander auf Antrag fur
fanf Jahre auszustellen, wenn dieser "1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf Jahre im Bundesgebiet mit
einer dem Geltungsbereich diesen Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war". Mit dem
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005, wurde diese Rechtslage dahingehend verandert, dass das
Erfordernis hinzugeflgt wurde, dass der Auslander "rechtmal3ig niedergelassen ist".
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Wenn nun die revisionswerbende Partei den Antrag des Mitbeteiligten allein mit der Begriindung abwies, dass der
Mitbeteiligte nach dem NAG nicht rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sei, so hat sie verkannt, dass die mit
1. Janner 2006 erfolgte Einflgung des Erfordernisses einer rechtmafigen Niederlassung in 8 15 Abs. 1 Z 1 AusIBG eine
"neue Beschrankung" im Sinne der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 darstellte, welche sie aul3er Acht lassen hatte
mussen.Wenn nun die revisionswerbende Partei den Antrag des Mitbeteiligten allein mit der Begriindung abwies, dass
der Mitbeteiligte nach dem NAG nicht rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sei, so hat sie verkannt, dass die
mit 1. Janner 2006 erfolgte Einfligung des Erfordernisses einer rechtmaBigen Niederlassung in Paragraph 15, Absatz
eins, Ziffer eins, AusIBG eine "neue Beschrankung" im Sinne der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 darstellte,

welche sie aulRer Acht lassen hatte muissen.

Mit Wirkung vom 1. Janner 2014 wurde mit dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 72/2013 die Rechtslage neuerlich geandert
und das Rechtsinstitut des Befreiungsscheines aus dem AusIBG entfernt. Die Bundesregierung hat dies in den
Erlduterungen zu ihrem Gesetzesvorschlag damit begriindet, dass der Befreiungsschein mit der sich aus der Richtlinie
2011/98/EU ergebenden Verpflichtung zur EinfUhrung einer kombinierten Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung nicht
mehr vereinbar sei (2163 BIgNR 24 GP, 4). In § 32 Abs. 11 AusIBG wurde allerdings die Weitergeltung bisher erteilter
Befreiungsscheine angeordnet, Ubergangsvorschriften fir anhangige Verfahren aber nicht fur notwendig gesehen.Mit
Wirkung vom 1. Janner 2014 wurde mit dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, die Rechtslage
neuerlich geandert und das Rechtsinstitut des Befreiungsscheines aus dem AusIBG entfernt. Die Bundesregierung hat
dies in den Erlduterungen zu ihrem Gesetzesvorschlag damit begrindet, dass der Befreiungsschein mit der sich aus der
Richtlinie  2011/98/EU ergebenden Verpflichtung zur Einfihrung einer kombinierten Aufenthalts- und
Arbeitsbewilligung nicht mehr vereinbar sei (2163 BIgNR 24 GP, 4). In Paragraph 32, Absatz 11, AusIBG wurde allerdings
die Weitergeltung bisher erteilter Befreiungsscheine angeordnet, Ubergangsvorschriften fiir anhangige Verfahren aber
nicht fir notwendig gesehen.

In 8 15 Abs. 1 des nunmehrigen Gesetzes wurde normiert, dass "Auslandern, die im Besitz einer
'Niederlassungsbewilligung' oder einer 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' sind, .. im Rahmen eines
Zweckanderungsverfahrens zur Erteilung einer 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus' unbeschrankter Arbeitsmarktzugang
eingeraumt (8 17) (wird), wenn sie ... 2. im Besitz einer gultigen Arbeitserlaubnis oder eines giltigen Befreiungsscheines
sind".In Paragraph 15, Absatz eins, des nunmehrigen Gesetzes wurde normiert, dass "Auslandern, die im Besitz einer
'Niederlassungsbewilligung' oder einer 'Niederlassungsbewilligung - Angehdriger' sind, .. im Rahmen eines
Zweckanderungsverfahrens zur Erteilung einer 'Rot-Weil3-Rot - Karte plus' unbeschrankter Arbeitsmarktzugang
eingerdumt (Paragraph 17,) (wird), wenn sie ... 2. im Besitz einer gultigen Arbeitserlaubnis oder eines gultigen
Befreiungsscheines sind".

Kein Zweifel kann im vorliegenden Fall darin bestehen, dass das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall
gemal § 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache zu entscheiden und seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung zu Grunde zu legen hatte (vgl. zu § 28 VWGVG das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014,
ZI. Ro 2014/03/0076, und zum AusIBG das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 94/09/0089).Kein Zweifel kann im
vorliegenden Fall darin bestehen, dass das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in der Sache zu entscheiden und seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung zu Grunde zu legen hatte vergleiche , zu Paragraph 28, VwWGVG das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014,
ZI. Ro 2014/03/0076, und zum AusIBG das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1994, ZI. 94/09/0089).

Das Bundesverwaltungsgericht hatte Uber einen Antrag auf Erteilung eines Befreiungsscheines, sohin einer
Bescheinigung zu befinden, mit welchem dem Mitbeteiligten flir die Dauer von funf Jahren der unbeschrankte Zugang
zum Arbeitsmarkt bescheinigt wird.

Bei der Beurteilung des Vorliegens der rechtlichen Voraussetzungen fir die Ausstellung einer solchen Bescheinigung
hatte das Bundesverwaltungsgericht alle "neuen Beschrankungen", welche in der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
seit der ab 1. Janner 1995 bestehenden glnstigsten Rechtslage in Kraft getreten waren, auBer Acht zu lassen. Auch die
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 72/2013 bewirkte Entfernung des Befreiungsscheines aus dem AusIBG ist als eine
solche "neue Beschrankung" zu betrachten, die Kraft der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 fir turkische
Staatsangehorige im Sinne des Art. 13 ARB 1/80 keine Wirkung hat. Bisher erteilte Befreiungsscheine gelten gemaR
§ 32 Abs. 11 AusIBG ohnehin ausdriicklich weiter.Bei der Beurteilung des Vorliegens der rechtlichen Voraussetzungen
far die Ausstellung einer solchen Bescheinigung hatte das Bundesverwaltungsgericht alle "neuen Beschrankungen",
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welche in der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung seit der ab 1. Janner 1995 bestehenden glinstigsten Rechtslage in
Kraft getreten waren, aulBer Acht zu lassen. Auch die durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus
2013, bewirkte Entfernung des Befreiungsscheines aus dem AusIBG ist als eine solche "neue Beschrankung" zu
betrachten, die Kraft der Stillhalteklausel des Artikel 13, ARB 1/80 flr tlrkische Staatsangehorige im Sinne des Artikel
13, ARB 1/80 keine Wirkung hat. Bisher erteilte Befreiungsscheine gelten gemal3 Paragraph 32, Absatz 11, AusIBG
ohnehin ausdrticklich weiter.

8 32 Abs. 11 AusIBG idF BGBI. | Nr. 72/2013 normiert, dass vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 72/2013
ausgestellte Arbeitserlaubnisse und Befreiungsscheine bis zum Ablauf ihrer jeweiligen Geltungsdauer gltig bleiben.
Schon aufgrund der unionsrechtlichen Grundsétze der Aquivalenz und der Effektivitat bleiben Befreiungsscheine, die
zwar nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 72/2013, aber in Anwendung der Stillhalteklausel in Art. 13
ARB 1/80 aufgrund friherer Fassungen des AusIBG ausgestellt wurden, ebenfalls bis zum Ablauf ihrer jeweiligen
Geltungsdauer gultig. Paragraph 32, Absatz 11, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013,
normiert, dass vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, ausgestellte
Arbeitserlaubnisse und Befreiungsscheine bis zum Ablauf ihrer jeweiligen Geltungsdauer gultig bleiben. Schon
aufgrund der unionsrechtlichen Grundséatze der Aquivalenz und der Effektivitit bleiben Befreiungsscheine, die zwar
nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 72 aus 2013, aber in Anwendung der
Stillhalteklausel in Artikel 13, ARB 1/80 aufgrund fruherer Fassungen des AusIBG ausgestellt wurden, ebenfalls bis zum

Ablauf ihrer jeweiligen Geltungsdauer gultig.

Eine Umdeutung des Antrages des Mitbeteiligten in einen Antrag auf Zweckdnderung in einen in 8 15 Abs. 1 AusIBG
angefuhrten Aufenthaltstitel kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil das Bundesverwaltungsgericht auf den
Gegenstand der von ihm zu entscheidenden Verwaltungsrechtssache, namlich auf den Antrag des Mitbeteiligten auf
Erteilung eines Befreiungsscheines beschrankt war, sohin der Ausstellung einer Bescheinigung Uber den
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt auf funf Jahre, und die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht Gegenstand
des Verfahrens war. Der Verwaltungsgerichtshof hat keinen Zweifel daran, dass die Richtlinie 2011/98/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 der Erteilung eines Befreiungsscheines an den
Mitbeteiligten nicht entgegenstand, weil die Berufung auf die Umsetzung einer Richtlinie nur zu Lasten eines einzelnen
oder zur Vorenthaltung von Rechten eines einzelnen nicht in Frage kommt (vgl. etwa die Urteile des EuGH vom
8. Oktober 1987, Kolpinghuis Nijmwegen, BV, Rs 80/86, Rz 13, und vom 3. Mai 2005, Berlusconi, Rs. C-387/02,
Rz 73 f).Eine Umdeutung des Antrages des Mitbeteiligten in einen Antrag auf Zweckanderung in einen in Paragraph 15,
Absatz eins, AusIBG angefihrten Aufenthaltstitel kam im vorliegenden Fall nicht in Betracht, weil das
Bundesverwaltungsgericht auf den Gegenstand der von ihm zu entscheidenden Verwaltungsrechtssache, namlich auf
den Antrag des Mitbeteiligten auf Erteilung eines Befreiungsscheines beschrankt war, sohin der Ausstellung einer
Bescheinigung Uber den unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt auf funf Jahre, und die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nicht Gegenstand des Verfahrens war. Der Verwaltungsgerichtshof hat keinen Zweifel daran, dass die
Richtlinie 2011/98/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 der Erteilung eines
Befreiungsscheines an den Mitbeteiligten nicht entgegenstand, weil die Berufung auf die Umsetzung einer Richtlinie
nur zu Lasten eines einzelnen oder zur Vorenthaltung von Rechten eines einzelnen nicht in Frage kommt vergleiche ,
etwa die Urteile des EuGH vom 8. Oktober 1987, Kolpinghuis Nijmwegen, BV, Rs 80/86, Rz 13, und vom 3. Mai 2005,
Berlusconi, Rs. C-387/02, Rz 73 f).

Die Revision war daher als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 VwGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Das Arbeitsmarktservice wurde gemdR § 1 Abs. 1 Arbeitsmarktservicegesetz (BGBI. Nr. 313/1994; AMSG) als
Dienstleistungsunternehmen des o6ffentlichen Rechtes mit eigener Rechtspersonlichkeit eingerichtet. Gemall § 41
Abs. 1 leg. cit. bestreitet das Arbeitsmarktservice die Personal- und Sachausgaben fir die Vollziehung des
Auslénderbeschaftigungsgesetzes in eigenem Namen und auf eigene Rechnung. Solcherart war die Verpflichtung zur
Begleichung des Aufwandersatzes dem Arbeitsmarktservice als Rechtstrager im Sinne des § 47 Abs. 5 VWGG
aufzuerlegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 1996, ZI.95/09/0261).Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 47, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das Arbeitsmarktservice wurde
gemal Paragraph eins, Absatz eins, Arbeitsmarktservicegesetz Bundesgesetzblatt Nr. 313 aus 1994,; AMSG) als
Dienstleistungsunternehmen des o6ffentlichen Rechtes mit eigener Rechtspersonlichkeit eingerichtet. Gemaf
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Paragraph 41, Absatz eins, leg. cit. bestreitet das Arbeitsmarktservice die Personal- und Sachausgaben fir die
Vollziehung des Auslanderbeschaftigungsgesetzes in eigenem Namen und auf eigene Rechnung. Solcherart war die
Verpflichtung zur Begleichung des Aufwandersatzes dem Arbeitsmarktservice als Rechtstrager im Sinne des Paragraph
47, Absatz 5, VWGG aufzuerlegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 1996, ZI. 95/09/0261).

Wien, am 24. Marz 2015
Gerichtsentscheidung
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