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ZPO 8515;
AVG 8 38 heute

2. AVG § 38 giltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

211/1946
4/1945

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
.100/2003

133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

211/1946
4/1945

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8 253 heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
VwWGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

211/1946
4/1945
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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8§ 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. ZPO § 425 heute
2. ZPO § 425 gultig ab 01.01.1898

1. ZPO § 515 heute
2. ZPO § 515 gultig ab 01.01.1898

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Lorenz, Uber die Revision der A GmbH in W, vertreten durch Mag. Petra Cernochova,
Rechtsanwaéltin in 1010 Wien, Habsburgergasse 3/20, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom
18. Juni 2014, ZI. VGW- 111/078/20268/2014-9, betreffend Aussetzung eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens in
Angelegenheit der Einstellung einer Baufihrung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt
Wien; weitere Partei:

Wiener Landesregierung), den Beschluss
Spruch

gefasst.

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung
l.rémisch eins.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) vom 21. Oktober 2008 wurde Z. als
Bauwerberin und grundbuicherlicher Miteigentiimerin (Wohnungseigentiimerin) der Liegenschaft S.-Gasse 41 in Wien
gemall § 70 der Bauordnung fur Wien (BO) iVm § 68 leg. cit. und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes die
Bewilligung erteilt, auf dieser Liegenschaft eine naher beschriebene BaufUhrung vorzunehmen.Mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat) vom 21. Oktober 2008 wurde Z. als Bauwerberin und
grundblcherlicher Miteigentimerin (Wohnungseigentimerin) der Liegenschaft S.-Gasse 41 in Wien gemaR Paragraph
70, der Bauordnung fir Wien (BO) in Verbindung mit Paragraph 68, leg. cit. und in Anwendung des
Wiener Garagengesetzes die Bewilligung erteilt, auf dieser Liegenschaft eine naher beschriebene Baufuhrung

vorzunehmen.

Am 29. Juni 2012 unterfertigten Z. und die revisionswerbende Partei einen Kaufvertrag, mit dem Z. ihre
Miteigentumsanteile an die revisionswerbende Partei verkaufte.

Am 8. Méarz 2013 langte beim Magistrat eine undatierte "Anzeige eines Bauwerberwechsels" gemal3 8 124 Abs. 4 BO
ein, womit der Wechsel von der bisherigen Bauwerberin Z. auf die revisionswerbende Partei als zukinftige
Bauwerberin angezeigt wurdeAm 8. Marz 2013 langte beim Magistrat eine undatierte "Anzeige eines
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Bauwerberwechsels" gemal3 Paragraph 124, Absatz 4, BO ein, womit der Wechsel von der bisherigen Bauwerberin Z.
auf die revisionswerbende Partei als zuktnftige Bauwerberin angezeigt wurde.

Am 11. Marz 2013 gab die revisionswerbende Partei der Baubehodrde die P.-KG als Baufuhrerin und DI D. als
Prifingenieur bekannt, wobei die P.-KG am selben Tag eine nachtragliche Baubeginnsanzeige zum 22. Oktober 2012
erstattete.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Ddbling vom 26. Juni 2013 wurde Mag. F. gemal 8 123 Aul3StrG zum Sachwalter far
Z. bestellt.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Dobling vom 26. Juni 2013 wurde Mag. F. gemal3 Paragraph 123, AuRStrG
zum Sachwalter fur Z. bestellt.

Mit Bescheid des Magistrates vom 20. November 2013 wurde gemal3 8 127 Abs. 8a BO iVm § 127 Abs. 8 lit. b leg. cit.
die Baufuhrung auf der genannten Liegenschaft eingestellt. Dieser Bescheid wurde sowohl gegenuber der
revisionswerbenden Partei als Bauherrin und Grundmiteigentimerin als auch gegenuber Z. als Bauwerberin und
Grundmiteigentimerin erlassen.Mit Bescheid des Magistrates vom 20. November 2013 wurde gemaR Paragraph 127,
Absatz 8 a, BO in Verbindung mit Paragraph 127, Absatz 8, Litera b, leg. cit. die Baufihrung auf der genannten
Liegenschaft eingestellt. Dieser Bescheid wurde sowohl gegeniber der revisionswerbenden Partei als Bauherrin und
Grundmiteigentiimerin als auch gegenuber Z. als Bauwerberin und Grundmiteigentiimerin erlassen.

Dies begrundete der Magistrat unter Hinweis auf sein Schreiben vom 9. August 2013 damit, dass im Hinblick auf die
fehlende Geschaftsfahigkeit der Z. seit zumindest 29. Juni 2012 der angezeigte Bauwerberwechsel nicht rechtswirksam
und somit Z. nach wie vor Bauwerberin sei. Da die Baufiihrerin und der Prufingenieur von der revisionswerbenden
Partei und nicht, wie gemaR § 124 Abs. 3 bzw. § 127 Abs. 3a BO vorgeschrieben, vom Bauwerber bekanntgegeben
worden seien, galten diese als nicht angezeigt und werde die Bauflhrung entgegen § 127 Abs. 8 lit. b leg. cit.
durchgefiihrt.Dies begrindete der Magistrat unter Hinweis auf sein Schreiben vom 9. August 2013 damit, dass im
Hinblick auf die fehlende Geschaftsfahigkeit der Z. seit zumindest 29. Juni 2012 der angezeigte Bauwerberwechsel
nicht rechtswirksam und somit Z. nach wie vor Bauwerberin sei. Da die Baufuhrerin und der Prifingenieur von der
revisionswerbenden Partei und nicht, wie gemaR Paragraph 124, Absatz 3, bzw. Paragraph 127, Absatz 3 a, BO
vorgeschrieben, vom Bauwerber bekanntgegeben worden seien, gdlten diese als nicht angezeigt und werde die
Baufuihrung entgegen Paragraph 127, Absatz 8, Litera b, leg. cit. durchgefuhrt.

Gegen diesen Bescheid erhob die revisionswerbende Partei Berufung.

Im weiteren Verfahren legte der Sachwalter dem gemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG an die Stelle der Bauoberbehdrde fur
Wien getretenen Verwaltungsgericht Wien mit Schriftsatz vom 30. Janner 2014 die von ihm namens Z. gegen die
revisionswerbende Partei beim Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien erhobene Klagsschrift, in der Z. u.a. die
Aufhebung des am 29. Juni 2012 abgeschlossenen Kaufvertrages begehrt, vor.m weiteren Verfahren legte der
Sachwalter dem gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG an die Stelle der Bauoberbehdrde fir Wien getretenen
Verwaltungsgericht Wien mit Schriftsatz vom 30. Janner 2014 die von ihm namens Z. gegen die revisionswerbende
Partei beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien erhobene Klagsschrift, in der Z. u.a. die Aufhebung des am
29. Juni 2012 abgeschlossenen Kaufvertrages begehrt, vor.

Mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss wurde das verwaltungsgerichtliche Verfahren gemal3
§ 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG iVm & 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Verfahren
Uber die genannte, beim Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien erhobene Klage unterbrochen.Mit dem nunmehr
angefochtenen Beschluss wurde das verwaltungsgerichtliche Verfahren gemani Paragraph
17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG bis zur rechtskraftigen
Entscheidung im Verfahren Uber die genannte, beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien erhobene Klage
unterbrochen.

Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht (u.a.) aus, dass die revisionswerbende Partei, sollte der Kaufvertrag vom
29. Juni 2012 wegen Geschaftsunfahigkeit von Z. nichtig sein, nicht Liegenschaftseigentimerin und daher auch nicht
Bauwerberin ware, sodass sich die Frage der Nichtigkeit des Kaufvertrages als eine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG
darstelle. Im Falle der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber eine Vorfrage stehe es im Ermessen der Behodrde, das
Verfahren zu unterbrechen oder die Vorfrage selbst zu beurteilen. Das Verwaltungsgericht misste nach Lage der Dinge
ein umfangreiches Ermittlungsverfahren fuhren, und es sei davon auszugehen, dass im Zivilverfahren mit einer
wesentlichen Verzogerung gegeniiber dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zu rechnen sei. Im Interesse der
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Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis sei die Unterbrechung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
geboten.Dazu fuhrte das Verwaltungsgericht (u.a.) aus, dass die revisionswerbende Partei, sollte der Kaufvertrag vom
29. Juni 2012 wegen Geschaftsunfahigkeit von Z. nichtig sein, nicht Liegenschaftseigentimerin und daher auch nicht
Bauwerberin ware, sodass sich die Frage der Nichtigkeit des Kaufvertrages als eine Vorfrage im Sinne des Paragraph
38, AVG darstelle. Im Falle der Anhangigkeit eines Verfahrens Uber eine Vorfrage stehe es im Ermessen der Behérde,
das Verfahren zu unterbrechen oder die Vorfrage selbst zu beurteilen. Das Verwaltungsgericht misste nach Lage der
Dinge ein umfangreiches Ermittlungsverfahren fihren, und es sei davon auszugehen, dass im Zivilverfahren mit einer
wesentlichen Verzégerung gegentber dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht zu rechnen sei. Im Interesse der

Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis sei die Unterbrechung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens geboten.

Das Verwaltungsgericht traf in diesem Beschluss keinen Ausspruch gemal? § 25a Abs. 1 VWGG hinsichtlich der
Zulassigkeit einer Revision und fihrte im Rahmen der im Beschluss enthaltenen Rechtsmittelbelehrung aus, dass
gegen diesen verfahrensleitenden Beschluss gemal3 8 88a Abs. 3 VfGG und 8 25a Abs. 3 VWGG weder eine Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof noch eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei.Das Verwaltungsgericht
traf in diesem Beschluss keinen Ausspruch gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hinsichtlich der Zulassigkeit
einer Revision und fuhrte im Rahmen der im Beschluss enthaltenen Rechtsmittelbelehrung aus, dass gegen diesen
verfahrensleitenden Beschluss gemaR Paragraph 88 a, Absatz 3, VGG und Paragraph 25 a, Absatz 3, VwGG weder eine
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof noch eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassig sei.

Die revisionswerbende Partei erhob gegen diesen Beschluss die vorliegende Revision mit dem Begehren, den
angefochtenen Beschluss aufzuheben.

Diese wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 16. September 2014 gemal3 § 30a Abs. 1 VwWGG mit der
Begrindung als unzuldssig zurlckgewiesen, dass eine abgesonderte Revision gegen einen verfahrensleitenden
Beschluss nicht méglich sei.Diese wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 16. September 2014
gemal Paragraph 30 a, Absatz eins, VWGG mit der Begrindung als unzulassig zurtckgewiesen, dass eine abgesonderte
Revision gegen einen verfahrensleitenden Beschluss nicht moglich sei.

Der Zuruckweisungsbeschluss wurde an die revisionswerbende Partei am 29. September 2014 zugestellt.

Die revisionswerbende Partei brachte dagegen den am 10. Oktober 2014 beim Verwaltungsgericht Wien eingelangten
Vorlageantrag ein (8 30b Abs. 1 VWGG).Die revisionswerbende Partei brachte dagegen den am 10. Oktober 2014 beim
Verwaltungsgericht Wien eingelangten Vorlageantrag ein (Paragraph 30 b, Absatz eins, VWGG).

Das Verwaltungsgericht legte die Revision und den Vorlageantrag unter Anschluss der Akten des Verfahrens vor.
Der Magistrat erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision als unbegrindet abzuweisen.
[l.rémisch zwei.

Auf Grund des rechtzeitigen Vorlageantrages ist der Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung Uber die Revision
berufen (8 30b Abs. 1 VwGG).Auf Grund des rechtzeitigen Vorlageantrages ist der Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung Uber die Revision berufen (Paragraph 30 b, Absatz eins, VWGG).

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemald Art. 133 Abs. 9 B-VG sind auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte die flr ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Artikels sinngemal3 anzuwenden. Inwieweit gegen BeschlUsse der Verwaltungsgerichte Revision
erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz.Gemal3 Artikel 133, Absatz 9, B-VG sind auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte die fur
ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemal anzuwenden. Inwieweit gegen Beschllsse der
Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30b

Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere Bundesgesetz.

Die 88 25a, 30a, 30b und 34 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 lauten auszugsweise:Die Paragraphen 25 a, 30 a, 30 b und
34 VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, lauten auszugsweise:

"Revision

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Paragraph 25 a, (1) Das
Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

1. (3)Absatz 3,Gegen verfahrensleitende Beschllsse ist eine abgesonderte Revision nicht zulassig. Sie kénnen erst in
der Revision gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

"Vorentscheidung durch das Verwaltungsgericht 8 30a. (1) Revisionen, die sich wegen "Vorentscheidung durch das
Verwaltungsgericht Paragraph 30 a, (1) Revisionen, die sich wegen

Versaumung der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, sind ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

1. (7)Absatz 7,Hat das Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen, dass die Revision
nicht gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, sind die Abs. 1 bis 6 nicht anzuwenden. Das Verwaltungsgericht hat
den anderen Parteien sowie im Fall des § 29 dem zustandigen Bundesminister bzw. der Landesregierung eine
Ausfertigung der auBerordentlichen Revision samt Beilagen zuzustellen und dem Verwaltungsgerichtshof die
auBerordentliche Revision samt Beilagen unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorzulegen.Hat das
Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis oder Beschluss ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist, sind die Absatz eins bis 6 nicht anzuwenden. Das Verwaltungsgericht hat den
anderen Parteien sowie im Fall des Paragraph 29, dem zustandigen Bundesminister bzw. der Landesregierung
eine Ausfertigung der auRerordentlichen Revision samt Beilagen zuzustellen und dem Verwaltungsgerichtshof die
auBerordentliche Revision samt Beilagen unter Anschluss der Akten des Verfahrens vorzulegen.

"Vorlageantrag

§ 30b. (1) Soweit das Verwaltungsgericht die Revision bzw. den Fristsetzungsantrag als unzuldssig zurlckweist, kann
jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses beim Verwaltungsgericht den Antrag stellen, dass die
Revision bzw. der Fristsetzungsantrag dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).
Paragraph 30 b, (1) Soweit das Verwaltungsgericht die Revision bzw. den Fristsetzungsantrag als unzulassig
zurlickweist, kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung des Beschlusses beim Verwaltungsgericht den
Antrag stellen, dass die Revision bzw. der Fristsetzungsantrag dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt
wird (Vorlageantrag).

n

"Zurtckweisung

8§ 34.(1) Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen die
Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, sind ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Paragraph 34, (1) Revisionen, die sich
wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der
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Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, sind ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

1. (1a)Absatz eins a,Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 nicht gebunden. ...Bei
der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an
den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden. ...

Nach der hg. Judikatur (vgl. etwa den Beschluss vom 24. Februar 2015, Ro 2014/05/0097) hat ein Revisionswerber auch
bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zuldssigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er
der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er
andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Dies gilt auch fur den Fall, dass das
Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung, dass gegen
seinen Beschluss eine (abgesonderte) Revision nicht zuldssig sei, in dem Beschluss keinen Ausspruch Uber die
Zulassigkeit einer Revision gemaR § 25a Abs. 1 VWGG getroffen hat sowie eine Verfahrenspartei die Erhebung einer
(abgesonderten) Revision dennoch fur zuldssig halt und eine solche erhebt.Nach der hg. Judikatur vergleiche , etwa
den Beschluss vom 24. Februar 2015, Ro 2014/05/0097) hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zuldssigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die
Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er andere Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Dies gilt auch fur den Fall, dass das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Revisionsfall - unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung, dass gegen seinen Beschluss eine
(abgesonderte) Revision nicht zulassig sei, in dem Beschluss keinen Ausspruch Uber die Zuldssigkeit einer Revision
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG getroffen hat sowie eine Verfahrenspartei die Erhebung einer
(abgesonderten) Revision dennoch fur zulassig halt und eine solche erhebt.

Die vorliegende Revision ware zuldssig, wenn darin (gesondert) die Griinde fir deren Zulassigkeit im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufgezeigt wirden (vgl. etwa den Beschluss vom 28. November 2014, Ro 2014/06/0077), weil der
angefochtene Beschluss - entgegen der vom Verwaltungsgericht Wien vertretenen Auffassung - mit der im Folgenden
angefuhrten Begrindung keinen verfahrensleitenden Beschluss im Sinne des § 25a Abs. 3 VWGG darstellt und daher
mit einer abgesonderten Revision bekampft werden kann:Die vorliegende Revision ware zuldssig, wenn darin
(gesondert) die Grunde fur deren Zulassigkeit im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt wirden vergleiche ,
etwa den Beschluss vom 28. November 2014, Ro 2014/06/0077), weil der angefochtene Beschluss - entgegen der vom
Verwaltungsgericht Wien vertretenen Auffassung - mit der im Folgenden angefihrten Begrindung keinen
verfahrensleitenden Beschluss im Sinne des Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG darstellt und daher mit einer
abgesonderten Revision bekampft werden kann:

Gemald § 17 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG (u.a.) die Bestimmungen des AVG mit
der Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles anzuwenden.Gemal Paragraph 17, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
(u.a.) die Bestimmungen des AVG mit der Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles
anzuwenden.

GemaR § 38 AVG idF BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im
Ermittlungsverfahren auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den
Gerichten zu entscheiden waren, nach der Uber die malRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu
beurteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen
Verfahrens bei der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren
gleichzeitig anhangig gemacht wird.Gemal Paragraph 38, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, ist, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, die Behdrde berechtigt, im Ermittlungsverfahren auftauchende
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Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren,
nach der tber die maRRgebenden Verhaltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung
ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der
Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehodrde bzw. beim zustédndigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht

wird.

Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33/2013, wurde im VfGG (§ 88a Abs. 3),
VWGG (8 25a Abs. 3) und VWGVG (8 25 Abs. 2 und 5, § 31 Abs. 2 und 3, § 32 Abs. 5, 8 54 Abs. 2) der Begriff des
"verfahrensleitenden Beschlusses" normiert und angeordnet, dass ein abgesondertes Rechtsmittel (Beschwerde,
Revision) gegen solche Beschllsse nicht zuldssig ist. Weder im Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013
noch in den diesbezlglichen Materialien (vgl. ErlautRV 2009 BIgNR 24. GP) findet sich eine Definition des Begriffes
"verfahrensleitender Beschluss".Mit dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, wurde im VfGG (Paragraph 88 a, Absatz 3,), VWGG (Paragraph 25 a, Absatz 3,) und VWGVG
(Paragraph 25, Absatz 2, und 5, Paragraph 31, Absatz 2, und 3, Paragraph 32, Absatz 5,, Paragraph 54, Absatz 2,) der
Begriff des "verfahrensleitenden Beschlusses" normiert und angeordnet, dass ein abgesondertes Rechtsmittel
(Beschwerde, Revision) gegen solche Beschlisse nicht zulassig ist. Weder im Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013 noch in den diesbezlglichen Materialien vergleiche , ErlautRV 2009 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode findet sich eine Definition des Begriffes "verfahrensleitender Beschluss".

Nach der Absicht des Verfassungsgesetzgebers bei Einfiihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, soll sich das Revisionsmodell an der Revision nach den
88 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR. 24. GP 16 f: "Zu Art. 133"; ferner etwa den hg. Beschluss vom
24. Juni 2014, Ra 2014/05/0004). Fur die Auslegung des Begriffes "verfahrensleitender Beschluss" kann somit auf die in
der Zivilprozesslehre und hdchstgerichtlichen zivilgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Kriterien zuriickgegriffen
werden. So fuhrt etwa Bydlinski in Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen2 Vor 88 425 ff ZPO Rz 10, aus,
dass die in &8 425 Abs. 2 ZPO genannten prozessleitenden Beschlisse der notwendigen und zweckmafRigen
Durchfihrung des Verfahrens dienen, also keinen Selbstzweck haben und auch kein vom Verfahren losgeldstes
Eigenleben zu entfalten vermdgen; dazu gehoren insbesondere alle im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme
getroffenen richterlichen Anordnungen, wie etwa Ladungen, Auftrage zum Erlag eines Kostenvorschusses oder zur
Vorlage von Urkunden oder Auftrdge zur Mitwirkung an einem Sachverstéandigenbeweis.Nach der Absicht des
Verfassungsgesetzgebers bei Einfihrung der  zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. romisch eins Nr. 51, soll sich das Revisionsmodell an der Revision
nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren vergleiche , ErlautRV 1618 BIgNR. 24. Gesetzgebungsperiode 16, f: "Zu
Artikel 133,; ferner etwa den hg. Beschluss vom 24. Juni 2014, Ra 2014/05/0004). Fur die Auslegung des Begriffes
"verfahrensleitender Beschluss" kann somit auf die in der Zivilprozesslehre und hochstgerichtlichen zivilgerichtlichen
Rechtsprechung entwickelten Kriterien zurlickgegriffen werden. So fuhrt etwa Bydlinski in Fasching, Kommentar zu
den Zivilprozessgesetzen2 Vor Paragraphen 425, ff ZPO Rz 10, aus, dass die in Paragraph 425, Absatz 2, ZPO
genannten prozessleitenden Beschliisse der notwendigen und zweckmaRigen Durchfihrung des Verfahrens dienen,
also keinen Selbstzweck haben und auch kein vom Verfahren losgeldstes Eigenleben zu entfalten vermégen; dazu
gehodren insbesondere alle im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme getroffenen richterlichen Anordnungen, wie
etwa Ladungen, Auftrage zum Erlag eines Kostenvorschusses oder zur Vorlage von Urkunden oder Auftrage zur
Mitwirkung an einem Sachverstandigenbeweis.

Ein Beschluss ist, sobald er sich nicht mehr darin erschopft, "der zweckmaRigen und erfolgreichen Formung und
Ausfiihrung des Verfahrens" zu dienen, sondern dartber hinausreichende Rechtswirkungen zu entfalten vermag, nicht
mehr rein prozessleitender Natur und bindet das Gericht (vgl. Bydlinski in Fasching, Kommentar & 425 ZPO Rz 3 mwH
auf Lehre und Rechtsprechung des OGH).Ein Beschluss ist, sobald er sich nicht mehr darin erschopft, "der
zweckmalligen und erfolgreichen Formung und Ausfihrung des Verfahrens" zu dienen, sondern daruber
hinausreichende Rechtswirkungen zu entfalten vermag, nicht mehr rein prozessleitender Natur und bindet das Gericht
vergleiche , Bydlinski in Fasching, Kommentar Paragraph 425, ZPO Rz 3 mwH auf Lehre und Rechtsprechung des OGH).

MaRgebend fiir die Anfechtungsmaoglichkeit prozessleitender Beschlisse nach der ZPO war fur den Gesetzgeber, ob
mit einer Beschrankung der Anfechtungsmoglichkeit fur eine Verfahrenspartei ein nach Rechtschutzerwagungen
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erkennbarer Nachteil verbunden ware (vgl. in diesem Zusammenhang nochmals Zechner in Fasching, Kommentar
8 515 ZPO Rz 4; ferner etwa die zum Aul3erstreitgesetz ergangene Judikatur des OGH, RS 0006327).MafRgebend fur die
Anfechtungsmoglichkeit prozessleitender Beschlisse nach der ZPO war flr den Gesetzgeber, ob mit einer
Beschrankung der Anfechtungsmdglichkeit fur eine Verfahrenspartei ein nach Rechtschutzerwagungen erkennbarer
Nachteil verbunden ware vergleiche , in diesem Zusammenhang nochmals Zechner in Fasching, Kommentar Paragraph
515, ZPO Rz 4; ferner etwa die zum Aul3erstreitgesetz ergangene Judikatur des OGH, RS 0006327).

Das VWGVG enthalt - sieht man von seiner Regelung in 8 34 Abs. 3 ab, die die Aussetzung eines Beschwerdeverfahrens
wegen eines beim Verwaltungsgerichtshof bereits anhdngigen Revisionsverfahrens unter den in dieser
Gesetzesbestimmung angefiihrten Voraussetzungen zuldsst - keine ausdrickliche Bestimmung Uber die Zulassigkeit
der Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer Vorfrage durch eine andere
Verwaltungsbehorde oder ein (anderes) Gericht, sodass gemall § 17 VwGVG insoweit die Bestimmungen des AVG (mit
Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles) anzuwenden sind.Das VWGVG enthalt - sieht man von seiner Regelung in
Paragraph 34, Absatz 3, ab, die die Aussetzung eines Beschwerdeverfahrens wegen eines beim Verwaltungsgerichtshof
bereits anhadngigen Revisionsverfahrens unter den in dieser Gesetzesbestimmung angefiihrten Voraussetzungen
zulasst - keine ausdriickliche Bestimmung Uber die Zulassigkeit der Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen
Entscheidung einer Vorfrage durch eine andere Verwaltungsbehdrde oder ein (anderes) Gericht, sodass gemaR
Paragraph 17, VWGVG insoweit die Bestimmungen des AVG (mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
romisch vier. Teiles) anzuwenden sind.

Nach dem AVG sind gemaR § 38 leg. cit. ergangene Aussetzungsbescheide abgesondert bekampfbar (vgl. dazu etwa
die in Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 38 Rz 51 ff zitierte hg. Judikatur)Nach dem AVG sind gemal} Paragraph
38, leg. cit. ergangene Aussetzungsbescheide abgesondert bekdampfbar vergleiche , dazu etwa die in
Hengstschlager/Leeb, AVG zu Paragraph 38, Rz 51 ff zitierte hg. Judikatur).

Es ist nun unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwagungen kein sachlicher Grund dafir erkennbar, eine gemaf
§ 17 VWGVG iVm §& 38 AVG ergangene Aussetzungsentscheidung als (bloR) verfahrensleitende Entscheidung zu
beurteilen, die - in Abkehr von der bisher zu § 38 AVG ergangenen hg. Judikatur - nicht abgesondert bekampfbar ware.
Gegen eine solche Beurteilung sprechen auch Rechtschutziberlegungen, kénnte sich doch ansonsten ein Antragsteller
gegen eine Verfahrensaussetzung selbst dann nicht zur Wehr setzen, wenn damit ein jahrelanger Verfahrensstillstand
verbunden und diese Entscheidung mit einem grdblichen Ermessensfehler (Ermessensiberschreitung oder
Ermessensmissbrauch) belastet ware.Es ist nun unter Zugrundelegung der vorstehenden Erwagungen kein sachlicher
Grund daflr erkennbar, eine gemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangene
Aussetzungsentscheidung als (blof3) verfahrensleitende Entscheidung zu beurteilen, die - in Abkehr von der bisher zu
Paragraph 38, AVG ergangenen hg. Judikatur - nicht abgesondert bekampfbar ware. Gegen eine solche Beurteilung
sprechen auch Rechtschutziiberlegungen, koénnte sich doch ansonsten ein Antragsteller gegen eine
Verfahrensaussetzung selbst dann nicht zur Wehr setzen, wenn damit ein jahrelanger Verfahrensstillstand verbunden
und diese Entscheidung mit einem groblichen Ermessensfehler  (Ermessensiberschreitung oder
Ermessensmissbrauch) belastet ware.

Da somit ein gemal? § 17 VwWGVG iVm & 38 AVG ergangener Aussetzungsbeschluss nicht dem Revisionsausschluss
gemald § 25a Abs. 3 VwWGG unterliegt, hatte das Verwaltungsgericht im vorliegend angefochtenen Beschluss gemaf
§ 25a Abs. 1 VWGG aussprechen missen, ob dagegen die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Mangels
eines solchen Ausspruches ist die vorliegende Revision als ordentliche Revision zu behandeln (vgl. in diesem
Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2014, Ro 2014/12/0037).Da somit ein gemaR Paragraph
17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 38, AVG ergangener Aussetzungsbeschluss nicht dem Revisionsausschluss
gemal Paragraph 25 a, Absatz 3, VWGG unterliegt, hatte das Verwaltungsgericht im vorliegend angefochtenen
Beschluss gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG aussprechen miussen, ob dagegen die Revision gemald Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Mangels eines solchen Ausspruches ist die vorliegende Revision als ordentliche
Revision zu behandeln vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2014,
Ro 2014/12/0037).

Die revisionswerbende Partei fUhrt in der Revision (unter Punkt 4.) gesondert zur Frage der Zulassigkeit gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG im Wesentlichen aus, die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung bestehe schon in der Frage, ob ein
Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer vermeintlichen Vorfrage ein
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verfahrensleitender Beschluss sei oder nicht. Der Ausspruch des Verwaltungsgerichtes, dass die Revision gemaf3 8 25a
Abs. 3 VWGG unzulassig sei, stelle eine krasse Fehlbeurteilung dar. Aus Griinden der Rechtssicherheit sei es daher
erforderlich, dass der Verwaltungsgerichtshof diese Fehlbeurteilung behebe. Weiters sei festzuhalten, dass Gberhaupt
keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dazu vorliege, was ein verfahrensleitender Beschluss sei. Es liege daher
jedenfalls eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.Die revisionswerbende Partei fihrt in der Revision (unter
Punkt 4.) gesondert zur Frage der Zulassigkeit gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG im Wesentlichen aus, die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung bestehe schon in der Frage, ob ein Beschluss Uber die Aussetzung des Verfahrens bis zur
rechtskraftigen Entscheidung einer vermeintlichen Vorfrage ein verfahrensleitender Beschluss sei oder nicht. Der
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes, dass die Revision gemald Paragraph 25 a, Absatz 3, VwWGG unzulassig sei, stelle
eine krasse Fehlbeurteilung dar. Aus Grinden der Rechtssicherheit sei es daher erforderlich, dass der
Verwaltungsgerichtshof diese Fehlbeurteilung behebe. Weiters sei festzuhalten, dass Uberhaupt keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dazu vorliege, was ein verfahrensleitender Beschluss sei. Es liege daher jedenfalls eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Damit von einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG gesprochen werden
kann, muss sie sich inhaltlich auf eine durch die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mdogliche
Rechtsverletzung beziehen und sich daher innerhalb der Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht bewegen
(vgl. in diesem Zusammenhang etwa den hg. Beschluss vom 23. April 2014, Ro 2014/07/0008). Ferner muss die
Rechtsfrage fur die Entscheidung Uber die Revision prajudiziell und nach dem Vorbringen des Revisionswerbers vom
Verwaltungsgericht unrichtig geldst worden sein (vgl. etwa den bereits zitierten Beschluss, Ra 2014/05/0004). Erweist
sich dieses Vorbringen als zutreffend, so ist die Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Damit von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gesprochen werden kann, muss
sie sich inhaltlich auf eine durch die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mogliche Rechtsverletzung
beziehen und sich daher innerhalb der Sache des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht bewegen vergleiche , in
diesem Zusammenhang etwa den hg. Beschluss vom 23. April 2014, Ro 2014/07/0008). Ferner muss die Rechtsfrage
far die Entscheidung Uber die Revision prajudiziell und nach dem Vorbringen des Revisionswerbers vom
Verwaltungsgericht unrichtig geldst worden sein vergleiche , etwa den bereits zitierten Beschluss, Ra 2014/05/0004).
Erweist sich dieses Vorbringen als zutreffend, so ist die Revision im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Die von der Revisionswerberin in diesem Zusammenhang allein aufgeworfene Frage, ob das Verwaltungsgericht zu
Recht vom Vorliegen eines verfahrensleitenden Beschlusses und damit der Unzuldssigkeit einer Revision gegen den
angefochtenen Beschluss schon aus diesem Grund ausgegangen ist, stellt keine solche den
verfahrensgegenstandlichen Ausetzungsbeschluss in der Sache betreffende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dar. Es geht dabei vielmehr um eine eigene weitere Zulassigkeitsvoraussetzung fur eine Revision gemal}
§ 34 Abs. 1 VWGG, namlich die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes flir eine Revision.Die von der
Revisionswerberin in diesem Zusammenhang allein aufgeworfene Frage, ob das Verwaltungsgericht zu Recht vom
Vorliegen eines verfahrensleitenden Beschlusses und damit der Unzuldssigkeit einer Revision gegen den
angefochtenen Beschluss schon aus diesem Grund ausgegangen ist, stellt keine solche den
verfahrensgegenstandlichen Ausetzungsbeschluss in der Sache betreffende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dar. Es geht dabei vielmehr um eine eigene weitere Zulassigkeitsvoraussetzung fur eine Revision gemal}
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG, namlich die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes fir eine Revision.

Demzufolge war die Revision - in einem gemali§ 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat - gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss, der an
die Stelle des Zurlckweisungsbeschlusses des Verwaltungsgerichtes tritt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
20. Janner 2015, Ro 2014/05/0098, mwN), zuriickzuweisen.Demzufolge war die Revision - in einem gemal Paragraph
12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat - gemald Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss, der an die Stelle des
Zurlckweisungsbeschlusses des Verwaltungsgerichtes tritt vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 20. Janner 2015,
Ro 2014/05/0098, mwN), zurlckzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
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Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,.
Wien, am 24. Marz 2015
Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis der wértlichen Auslegung zur teleologischen und
historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien VwRallg3/2/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:R02014050089.J00
Im RIS seit

29.05.2015
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2019

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2015/3/24 Ro 2014/05/0089
	JUSLINE Entscheidung


