jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/3/24 Ra
2014/19/0063

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2015

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 83 Abs1;
AsylG 2005 834 Abs1;
AsylG 2005 834 Abs4;

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WD =

-

AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 8 34 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

W e N oA WDN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014190063_20150324L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014190063_20150324L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014190063_20150324L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589

10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Zorn, die Hofrdte Mag. Eder und
Mag. Feiel, die Hofratin Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. PlUrgy als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Dr. Hohenecker, Uber die Revision der H S in S, vertreten durch Mag. Markus Gaderer, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Roseggerstralle 58, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Mai 2014, W101 2006012-1/5E,
betreffend Antrag auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behorde vor
dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die minderjahrige Revisionswerberin ist die am 18. Juli 2013 in Osterreich geborene Tochter einer weirussischen
Staatangehorigen und eines syrischen Staatsangehdrigen, denen jeweils mit rechtskraftigem Bescheid vom
18.Juni 2013 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden war.

Am 29. Juli 2013 und am 5. August 2013 wurden fir die Revisionswerberin schriftliche Antrage auf internationalen
Schutz gestellt, wobei jeweils beantragt wurde, dass ihr "der selbe Schutz gewahrt wird, wie meiner Familie".

Mit Bescheid vom 29. November 2013 wies das Bundesasylamt den Antrag auf Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) - ohne mundliche Einvernahme der Eltern der
Revisionswerberin zu diesem - ab (Spruchpunkt I.), erkannte der Revisionswerberin den Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 34 Abs. 3 AsylG 2005 zu und erteilte ihr gemal? 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkte Il. und IIl.).Mit Bescheid vom 29. November 2013 wies das
Bundesasylamt den Antrag auf Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) - ohne mundliche Einvernahme der Eltern der Revisionswerberin zu diesem - ab
(Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte der Revisionswerberin den Status der subsididr Schutzberechtigten gemaRd
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit , Paragraph 34, Absatz 3, AsylG 2005 zu und erteilte ihr gemaR Paragraph
8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.).

Dies begriindete die Behorde (soweit im Revisionsverfahren noch von Bedeutung) im Wesentlichen damit, dass aus
dem schriftlichen Antrag klar hervorgehe, dass die Revisionswerberin keine eigenen Fluchtgrinde habe und derselbe
Schutz beantragt worden sei, wie er den Eltern gewahrt werde. Ein Antrag im Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005
gelte als solcher auf Gewdahrung desselben Schutzes. Da keinem anderen Familienmitglied der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden sei und die Revisionswerberin ihren Antrag im Rahmen des 8 34 AsylG 2005
gestellt habe, komme auch fur sie eine Zuerkennung des Asylstatus aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens
nicht in Betracht. Auch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich keine Hinweise auf das
Vorliegen eines Sachverhalts ergeben, der zur Gewahrung von Asyl fiihren wirde.Dies begriindete die Behdrde (soweit
im Revisionsverfahren noch von Bedeutung) im Wesentlichen damit, dass aus dem schriftlichen Antrag klar
hervorgehe, dass die Revisionswerberin keine eigenen Fluchtgriinde habe und derselbe Schutz beantragt worden sej,
wie er den Eltern gewahrt werde. Ein Antrag im Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 gelte als solcher auf
Gewdhrung desselben Schutzes. Da keinem anderen Familienmitglied der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden sei und die Revisionswerberin ihren Antrag im Rahmen des Paragraph 34, AsylG 2005 gestellt habe, komme
auch fur sie eine Zuerkennung des Asylstatus aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens nicht in Betracht. Auch
aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens hatten sich keine Hinweise auf das Vorliegen eines
Sachverhalts ergeben, der zur Gewahrung von Asyl fihren wirde.

Das Verfahren Uber die an den Asylgerichtshof erhobene Beschwerde der Revisionswerberin gegen die
Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten, in welcher die Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung
beantragt wurde, wurde ab 1. Janner 2014 gemal § 75 Abs. 19 AsylG 2005 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende
gefiihrt.Das Verfahren Uber die an den Asylgerichtshof erhobene Beschwerde der Revisionswerberin gegen die
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Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten, in welcher die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
beantragt wurde, wurde ab 1. Janner 2014 gemald Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 vom Bundesverwaltungsgericht
zu Ende geflhrt.

Mit dem ohne mundliche Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gemaR & 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet ab und liel3 die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zu.Mit dem ohne mindliche Verhandlung ergangenen angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde gemal} Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet ab und liel3 die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zu.

Begrindend ging das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst davon aus, dass die Revisionswerberin mit ihrem
gesamten Vorbringen keinen eigenstandigen asylrelevanten Grund in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Syrien habe
geltend machen koénnen, sodass das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status einer
Asylberechtigten zu Recht abgewiesen habe. Eine in der Beschwerde aus der Teilnahme ihres Vaters an einer
Demonstration abgeleitete persdnliche Verfolgung der Revisionswerberin Ubersehe, dass eine asylrelevante
Verfolgung des Vaters aus diesem Grund bereits rechtskraftig verneint worden sei.

Eine mundliche Verhandlung habe unterbleiben kénnen, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen sei, zumal das Bundesasylamt ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt habe und keine Notwendigkeit fur weitere Ermittlungsschritte oder eine Erdrterung des malfigeblichen
Sachverhalts mit den Eltern der Revisionswerberin bestehe.

Die Zulassigkeit einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG verneinte das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf das
Vorliegen einer einheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und mangels grundsatzlicher Bedeutung
der zu l6senden Rechtsfragen.Die Zuldssigkeit einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG verneinte das
Bundesverwaltungsgericht im  Hinblick auf das Vorliegen einer einheitlichen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und mangels grundsatzlicher Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die dagegen erhobene aulierordentliche Revision nach Vorlage der
Verfahrensakten und Durchfihrung des Vorverfahrens, wobei Revisionsbeantwortungen nicht erstattet wurden,

erwogen:

Die Revisionswerberin sieht die Zulassigkeit ihrer Revision darin gelegen, dass infolge Verkennung der Bestimmung
des § 34 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 zu dem eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle, eine
Auseinandersetzung mit den eigenen Asylgriinden der Revisionswerberin unterblieben sei.Die Revisionswerberin sieht
die Zulassigkeit ihrer Revision darin gelegen, dass infolge Verkennung der Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 4, AsylG 2005, zu dem eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle, eine Auseinandersetzung mit
den eigenen Asylgrinden der Revisionswerberin unterblieben sei.

Die Revision ist zuldssig und auch berechtigt.

Die Revisionswerberin wendet sich in der Begrindung ihrer Revision zusammengefasst dagegen, dass im
Asylverfahren nicht auf die in ihrer Person gelegenen Grinde, die fuUr eine Asylgewahrung sprechen konnten,
eingegangen worden sei, womit sie im Ergebnis eine relevante Mangelhaftigkeit des Verfahrens aufzeigt.

8§ 34 AsylG 2005 lautet (auszugsweise): Paragraph 34, AsylG 2005 lautet (auszugsweise):
"Familienverfahren im Inland
8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von

1. 1.Ziffer eins

2. 2.Ziffer 2
einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist odereinem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3.
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
1. (2)Absatz 2,...
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2. (3)Absatz 3,Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. 1.Ziffer eins
dieser nicht straffallig geworden ist;

2. 2.Ziffer 2
die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht maéglich ist;

3.  gegen den Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und 3. gegen den Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist
(Paragraph 9,) und

4.  dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

3. (4)Absatz 4,Die Behorde hat Antrége von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaf3 § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist
dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines
Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fihren; unter den Voraussetzungen der
Absatz 2, und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhélt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemafR
Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

4. (5)Absatz 5,Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht.Die Bestimmungen der Absatz eins, bis 4 gelten sinngemaf? fir das Verfahren beim
Bundesverwaltungsgericht.

5. (6)Absatz6,..."

Die Materialen zum AsylG 2005 (RV 952, 22. GP, 54) halten zu dieser Bestimmung festDie Materialen zum
AsylG 2005 Regierungsvorlage 952, , 22. GP, 54) halten zu dieser Bestimmung fest:

"Der vorgeschlagene § 34 - er entspricht im Wesentlichen dem § 10 AsylG 1997 - dient der Beschleunigung der
Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband; das durch die AsylG-Nov 2003 geschaffene Regelungssystem
ersetzt die so genannte 'Asylerstreckung'. Die Bestimmungen des & 34 sind auf die Ehegatten und
minderjahrigen, unverheirateten Kinder eines Asylberechtigten oder eines Asylwerbers oder sonst
Schutzberechtigten anzuwenden; deren Antrag auf internationalen Schutz wird ex-lege als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes nach den Bestimmungen des & 34 zu behandeln sein."Der vorgeschlagene Paragraph 34, - er
entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 10, AsylG 1997 - dient der Beschleunigung der Asylverfahren von
Asylwerbern im Familienverband; das durch die AsylG-Nov 2003 geschaffene Regelungssystem ersetzt die so
genannte 'Asylerstreckung'. Die Bestimmungen des Paragraph 34, sind auf die Ehegatten und minderjahrigen,
unverheirateten Kinder eines Asylberechtigten oder eines Asylwerbers oder sonst Schutzberechtigten
anzuwenden; deren Antrag auf internationalen Schutz wird ex-lege als Antrag auf Gewadhrung desselben Schutzes
nach den Bestimmungen des Paragraph 34, zu behandeln sein.

Ziel der Bestimmungen ist Familienangehdrigen (8 2 Z 22) den gleichen Schutz zu gewdhren, ohne sie um ihr
Verfahren im Einzelfall zu bringen."Ziel der Bestimmungen ist Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) den
gleichen Schutz zu gewahren, ohne sie um ihr Verfahren im Einzelfall zu bringen."

Bereits aus & 34 Abs. 1 AsylG 2005 ergibt sich, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen - anders als nach dem



Asylerstreckungsverfahren nach dem AsylG 1997 (in der Fassung vor der Asylgesetz-Novelle 2003,
BGBI. | Nr. 101/2003) - ex lege als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes" gilt. Die Behorde hat bei einem
Antrag eines Familienangehdrigen somit in jedem Fall die Bestimmungen des Familienverfahrens anzuwenden.
Dies andert jedoch nichts daran, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen gesondert zu prifen und Uber
jeden mit gesondertem Bescheid abzusprechen ist (8 34 Abs. 4 AsylG 2005). Unabhangig von der konkreten
Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen Uberdies in erster Linie auf die Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fur jeden Antragsteller allfdllige eigene Fluchtgriinde zu ermitteln.
Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemdBen Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem
Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der bereits einem anderen Familienangehdrigen gewahrt wurde (siehe
besonders auch zur historischen Entwicklung des Familienverfahrens Putzer/Rohrbock, Asylrecht, Rz 522 ff; siehe
weiters Frank/Anerinhofer/Filzwieser, AsylG 20056, K 13 f zu § 34;FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 496 f,
Schrefler-Konig in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, Anm. 8 zu § 34 AsylG 2005; vgl. zur
gesonderten Prifung der Antrage von Familienangehorigen nach & 34 Abs. 4 AsylG 2005 etwa auch das
Erkenntnis vom 21. Oktober 2010, 2007/01/0164).Bereits aus Paragraph 34, Absatz eins, AsylG 2005 ergibt sich,
dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen - anders als nach dem Asylerstreckungsverfahren nach dem
AsylG 1997 (in der Fassung vor der Asylgesetz-Novelle 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,) -
ex lege als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes" gilt. Die Behorde hat bei einem Antrag eines
Familienangehorigen somit in jedem Fall die Bestimmungen des Familienverfahrens anzuwenden. Dies andert
jedoch nichts daran, dass jeder Antrag eines Familienangehdrigen gesondert zu prifen und Uber jeden mit
gesondertem Bescheid abzusprechen ist (Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005). Unabhangig von der konkreten
Formulierung ist jeder Antrag eines Familienangehdrigen Uberdies in erster Linie auf die Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten gerichtet. Es sind daher fur jeden Antragsteller allfallige eigene Fluchtgriinde zu ermitteln.
Nur wenn solche - nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren - nicht hervorkommen, ist dem
Antragsteller jener Schutz zu gewahren, der bereits einem anderen Familienangehdrigen gewahrt wurde (siehe
besonders auch zur historischen Entwicklung des Familienverfahrens Putzer/Rohrbéck, Asylrecht, Rz 522 ff; siehe
weiters Frank/Anerinhofer/Filzwieser, AsylG 20056, K 13 f zu Paragraph 34,; FeRI/Holzschuster, Asylgesetz 2005,
496 f, Schrefler-Konig in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, Anmerkung 8, zu Paragraph
34, AsylG 2005; vergleiche , zur gesonderten Prifung der Antrage von Familienangehorigen nach Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005 etwa auch das Erkenntnis vom 21. Oktober 2010, 2007/01/0164).

Im vorliegenden Fall hat nun das Bundesasylamt aus der Formulierung des Antrags, dass "der selbe Schutz
gewahrt wird, wie meiner Familie" unzutreffend abgeleitet, dass fur die Revisionswerberin (nur) derselbe Schutz,
also bloR - bereits ihren Eltern gewahrter - subsididrer Schutz begehrt werde. Davon ausgehend hat das
Bundesasylamt weitere Erhebungen, wie insbesondere eine Einvernahme der Eltern der Revisionswerberin zu
dem im vorliegenden Verfahren maRgeblichen Sachverhalt unterlassen. Die Einvernahmen der Eltern der
Revisionswerberin in deren Verfahren zu ihren eigenen Fluchtgriinden konnten schon im Hinblick auf den zeitlich
vor der Geburt der Revisionswerberin gelegenen Abschluss dieser Verfahren nicht ohne dazu rechtliches Gehor
einzurdumen in dem die Revisionswerberin betreffenden Verfahren herangezogen werden. Aus dem Hinweis in
den fur die Revisionswerberin gestellten Antragen auf "denselben Schutz" war jedoch - wie sich § 34 AsylG 2005
entnehmen lasst und oben dargelegt wurde - nicht abzuleiten, dass der Revisionswerberin - bei Vorliegen eigener
Grinde - nicht auch der Status der Asylberechtigten zu gewahren gewesen ware. Auch wenn eigene Fluchtgriinde
in den von den Eltern der Revisionswerberin flr diese gestellten Antragen (noch) nicht enthalten waren, hatte das
Bundesasylamt - unter Mitwirkung der Eltern der Revisionswerberin -Im vorliegenden Fall hat nun das
Bundesasylamt aus der Formulierung des Antrags, dass "der selbe Schutz gewahrt wird, wie meiner Familie"
unzutreffend abgeleitet, dass fur die Revisionswerberin (nur) derselbe Schutz, also bloR - bereits ihren Eltern
gewahrter - subsidiarer Schutz begehrt werde. Davon ausgehend hat das Bundesasylamt weitere Erhebungen,
wie insbesondere eine Einvernahme der Eltern der Revisionswerberin zu dem im vorliegenden Verfahren
malgeblichen Sachverhalt unterlassen. Die Einvernahmen der Eltern der Revisionswerberin in deren Verfahren
zu ihren eigenen Fluchtgrinden konnten schon im Hinblick auf den zeitlich vor der Geburt der Revisionswerberin
gelegenen Abschluss dieser Verfahren nicht ohne dazu rechtliches Gehér einzuraumen in dem die
Revisionswerberin betreffenden Verfahren herangezogen werden. Aus dem Hinweis in den fur die
Revisionswerberin gestellten Antragen auf "denselben Schutz" war jedoch - wie sich Paragraph 34, AsylG 2005
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entnehmen lasst und oben dargelegt wurde - nicht abzuleiten, dass der Revisionswerberin - bei Vorliegen eigener
Grinde - nicht auch der Status der Asylberechtigten zu gewahren gewesen ware. Auch wenn eigene Fluchtgriinde
in den von den Eltern der Revisionswerberin flr diese gestellten Antragen (noch) nicht enthalten waren, hatte das
Bundesasylamt - unter Mitwirkung der Eltern der Revisionswerberin -

das allfallige Vorliegen solcher Grinde zu priufen gehabt.

Dem auf einem mangelhaften Ermittlungsverfahren grindenden Bescheid der Verwaltungsbehorde ist die
Beschwerde an das Verwaltungsgericht auch substantiiert entgegen getreten, indem etwa eine Verfolgung russisch-
stdmmiger Personen - wie der Revisionswerberin - durch eine Bulrgerkriegspartei in Syrien, wogegen staatlicher Schutz
nicht gewahrt werde, vorgebracht wurde. Mit diesem - gemal3 8 20 Abs. 1 Z 2 BFA-VG nicht dem Neuerungsverbot
unterliegenden - Vorbringen hat sich das Bundesverwaltungsgericht - wie die Revision zutreffend aufzeigt - nicht
auseinandergesetzt, weshalb es sein Erkenntnis schon deshalb mit Rechtswidrigkeit belastete.Dem auf einem
mangelhaften Ermittlungsverfahren griindenden Bescheid der Verwaltungsbehérde ist die Beschwerde an das
Verwaltungsgericht auch substantiiert entgegen getreten, indem etwa eine Verfolgung russisch-stdmmiger Personen
- wie der Revisionswerberin - durch eine Biurgerkriegspartei in Syrien, wogegen staatlicher Schutz nicht gewahrt werde,
vorgebracht wurde. Mit diesem - gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG nicht dem Neuerungsverbot
unterliegenden - Vorbringen hat sich das Bundesverwaltungsgericht - wie die Revision zutreffend aufzeigt - nicht
auseinandergesetzt, weshalb es sein Erkenntnis schon deshalb mit Rechtswidrigkeit belastete.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte aber im Hinblick auf das mangelhafte Ermittlungsverfahren vor dem
Bundesasylamt und das substantiierte Vorbringen in der Beschwerde nach der inzwischen standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bei einer inhaltlichen Entscheidung Uber den Antrag der Revisionswerberin auf
internationalen Schutz auch nicht von der Durchfihrung der beantragten mindlichen Verhandlung absehen dirfen. In
diesem Punkt kann zur weiteren Begrindung hinsichtlich der Voraussetzungen, unter welchen ein Verwaltungsgericht
nach § 21 Abs. 7 BFA-VG die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterlassen kann, gemaf3 § 43 Abs. 2 VWGG
auf das Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, verwiesen werden.Das Bundesverwaltungsgericht hatte
aber im Hinblick auf das mangelhafte Ermittlungsverfahren vor dem Bundesasylamt und das substantiierte Vorbringen
in der Beschwerde nach der inzwischen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einer inhaltlichen
Entscheidung Gber den Antrag der Revisionswerberin auf internationalen Schutz auch nicht von der Durchfiihrung der
beantragten mindlichen Verhandlung absehen dirfen. In diesem Punkt kann zur weiteren Begriindung hinsichtlich
der Voraussetzungen, unter welchen ein Verwaltungsgericht nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unterlassen kann, gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf das Erkenntnis vom
28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018, verwiesen werden.

Soweit das Bundesverwaltungsgericht zudem hinsichtlich der Landerberichte ausschlieBlich auf den Bescheid der
Verwaltungsbehorde verwies, wurde mafigeblich gegen die Verwaltungsgerichte treffende Begrindungspflicht
verstofBen (siehe dazu die Erkenntnisse vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, vom 12. November 2014,
Ra 2014/20/0069, und vom 28. November 2014, Ra 2014/01/0085, auf die insoweit gemaR § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen
wird; vgl. auch die Zusammenfassung der diesbezlglichen Rechtsprechung in Lehofer, Die Begrindung in
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)JZ 2015/17).Soweit das Bundesverwaltungsgericht zudem hinsichtlich der
Landerberichte ausschlieBlich auf den Bescheid der Verwaltungsbehérde verwies, wurde maRgeblich gegen die
Verwaltungsgerichte treffende Begrindungspflicht verstoRen (siehe dazu die Erkenntnisse vom 21. Oktober 2014,
Ro 2014/03/0076, vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0069, und vom 28. November 2014, Ra 2014/01/0085, auf die
insoweit gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG verwiesen wird; vergleiche , auch die Zusammenfassung der
diesbeziiglichen Rechtsprechung in Lehofer, Die Begriindung in verwaltungsgerichtlichen Verfahren, 0)Z 2015/17).

Das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemall & 42 Abs. 2 Z 3 litt b und c VwGG aufzuheben.Das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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