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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §108e Abs1;
1. EStG 1988 § 108e heute
2. EStG 1988 § 108e gultig ab 05.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
3. EStG 1988 § 108e gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
4. EStG 1988 § 108e glltig von 05.10.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Hofratin Dr. Blsser sowie die
Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Dr. Hohenecker,
Uber die Beschwerde der Cgesellschaft m.b.H. in Liquidation in T, vertreten durch die Herbst Kinsky
Rechtsanwadlte GmbH in 4020 Linz, HafenstraRe 2a, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenats, AulRenstelle
Linz, vom 25. Juli 2012, ZI. RV/0227-L/09, betreffend Investitionszuwachspramie, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Beschwerde wird Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird dahingehend abgeandert, dass er zu lauten hat:
"Der erstinstanzliche Bescheid betreffend Investitionszuwachspramie 2002 wird ersatzlos aufgehoben."

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der Beilage zur Korperschaftsteuererklarung fur 2002 beantragte die Beschwerdeflhrerin eine
Investitionszuwachspramie fur 2002 in der Hohe von 269.070,16 EUR.

Im Zuge einer Betriebsprifung hinsichtlich der Jahre 2001 bis 2007 wurde festgestellt, dass samtliche im Jahr 2002
pramienbeglnstigt erworbenen Wirtschaftsglter spatestens nach der Betriebsstilllegung Ende Marz 2004 im Wege des
Verkaufs oder einer sonstigen Verwertung aus dem Unternehmen ausgeschieden seien. Mit Ausnahme der
Werkzeuge, Vorrichtungen und Formen sei im Zeitpunkt ihres Ausscheidens fur die Wirtschaftsglter noch nicht die
Halfte der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer erreicht gewesen.

Mit Bescheid Uber die Festsetzung der Investitionszuwachspramie 2002 setzte das Finanzamt daraufhin die Pramie mit
113.656,57 EUR fest und verwies begrindend auf das Ergebnis der AuRBenprifung.
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Die Beschwerdefuhrerin erhob gegen diesen Bescheid Berufung. Begrindend wandte sie sich gegen die Halfte der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer als relevanten Beobachtungszeitraum flr & 108e EStG 1988. AuBerdem sei
selbst nach den restriktiv ausgestalteten Einkommensteuerrichtlinien von einer Pramienrickzahlung dann abzusehen,
wenn ein zundchst fur den langfristigen Einsatz im Betrieb bestimmtes Wirtschaftsgut auf Grund nachtraglicher
Unwagbarkeiten aus dem Betriebsvermdgen ausscheide. Im vorliegenden Fall seien die Wirtschaftsguter im Vertrauen
auf das Fortbestehen des Unternehmens erworben worden. Im Laufe des Jahres 2004 sei jedoch aus wirtschaftlichen
Grinden die Einstellung der operativen Betriebstatigkeit erfolgt.Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid
Berufung. Begrindend wandte sie sich gegen die Halfte der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer als relevanten
Beobachtungszeitraum fur Paragraph 108 e, EStG 1988. AuBerdem sei selbst nach den restriktiv ausgestalteten
Einkommensteuerrichtlinien von einer Pramienrtickzahlung dann abzusehen, wenn ein zunachst fir den langfristigen
Einsatz im Betrieb bestimmtes Wirtschaftsgut auf Grund nachtraglicher Unwagbarkeiten aus dem Betriebsvermégen
ausscheide. Im vorliegenden Fall seien die Wirtschaftsguter im Vertrauen auf das Fortbestehen des Unternehmens
erworben worden. Im Laufe des Jahres 2004 sei jedoch aus wirtschaftlichen Grinden die Einstellung der operativen
Betriebstatigkeit erfolgt.

In einer im Berufungsverfahren vorgelegten erganzenden Stellungnahme gegenuber der belangten Behodrde
beschreibt die Beschwerdefthrerin u.a. den Hintergrund der Betriebsstilllegung naher. Im Jahr 2003 sei es zu einer
Veranderung des Marktes dahingehend gekommen, dass der Geschaftszweig Brillen mit Metallrahmen stark rucklaufig
geworden sei. Diese Tatsache sei im Aufsichtsratsprotokoll Uber die Sitzung vom 24. September 2003 besprochen
worden. Diesem Protokoll seien noch keine Hinweise auf eine geplante SchlieBung des Standortes zu entnehmen. Es
sei vielmehr versucht worden, die Produktion anderer Brillen an den Produktionsstandort zu transferieren. Aufgrund
des sich weiter verschlechternden Marktumfeldes, besonders im Bereich der Brillen mit Metallrahmen, sei jedoch
Ende 2003 die Entscheidung gefallt worden, den Produktionsstandort zu schlieRen. Im Bericht des Vorsitzenden des
Aufsichtsrates im Rahmen der Aufsichtsratssitzung vom 27. November 2003 sei diese Entscheidung u.a. damit
begriindet worden, dass Marktforschungsprognosen bestatigten, dass auch in nachster Zeit mit keiner Trendumkehr
betreffend Metallbrillen zu rechnen sei. Aufgrund dieses Marktumfeldes hatten Uberkapazititen bestanden, was die
Konzentration, Zusammenlegung und SchlieBung von Produktionsstatten zur Folge gehabt habe. Die
Betriebsstilllegung sei noch im Jahr 2003 begonnen und im ersten Quartal 2004 im Wesentlichen abgeschlossen
worden. Die Produktionsmaschinen seien teilweise an andere Konzerngesellschaften verkauft und zu einem Grof3teil
verschrottet worden. Im Beschwerdefall kdnne ausgeschlossen werden, dass die Anlagengegenstande von vornherein
mit der Absicht erworben worden seien, diese an andere Konzerngesellschaften weiter zu verkaufen:

Es sei zwar richtig, dass im Zuge der Betriebsstilllegung ein Teil der Anlagen an andere Konzerngesellschaften verkauft
worden sei, doch habe ein Grof3teil der Anlagen wegen Unbrauchbarkeit in anderen Betrieben verschrottet oder
kostenlos abgegeben werden mussen. Wie einer beigelegten Aufstellung zu entnehmen sei, hdtten Anlagenzugdnge
aus dem Jahr 2002 mit Anschaffungskosten in Héhe von 613.500 EUR verschrottet werden miuissen. Es sei alleine
daraus unmittelbar ersichtlich, dass durch die Investitionen in die Produktionsmaschinen in Verbindung mit der
Betriebsstilllegung ein grol3er wirtschaftlicher Schaden entstanden sei. Die Annahme, dass die Maschinen zum Zwecke
der WeitverauBerung oder nur zum Zwecke der Geltendmachung der Investitionszuwachspramie erworben worden
seien, sei daher schon wirtschaftlich unplausibel. Dem Aufsichtsratsprotokoll vom 2. September 2003 sei zudem nichts
zu entnehmen, was bereits auf eine SchlieBung des Werkes hinweisen wiirde. Es sei sogar noch versucht worden, die
Produktion anderer Brillen an den Standort zu transferieren. Damit sei aber eindeutig dokumentiert, dass im Zeitpunkt
des Kaufes der Maschinen und Anlagen im Jahr 2002 noch von keiner Seite von einer WeiterverauBerung der
Maschinen ausgegangen worden sei.

Schlief3lich weist die Beschwerdefuhrerin auf Randzahl 8217a der Einkommensteuerrichtlinien 2000 hin, wonach von
einer Pramienruckforderung abzusehen sei, wenn das Wirtschaftsgut auf Grund nachtraglicher Unwagbarkeiten aus
dem Betriebsvermdgen ausscheide. Als Beispiele fir derartige Unwagbarkeiten wirden Schaden auf Grund hoherer
Gewalt und unvorhergesehene Unbrauchbarkeit im Betrieb angefuihrt. Die Beschwerdefiihrerin gehe zwar davon aus,
dass es im Zusammenhang mit der Investitionszuwachspramie eine Mindestbehaltedauer gar nicht gebe. Aufgrund der
mangelnden Konkurrenzfahigkeit der Produktion sei es aber jedenfalls auch zu einer "unvorhergesehenen
Unbrauchbarkeit im Betrieb" gekommen.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung ab. Begriindend fuhrte sie aus, dass sich fur
die Investitionszuwachspramie aus der Rechtsprechung eine erforderliche Mindestbehaltedauer im Ausmal3 der Halfte
der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von Wirtschaftsgltern ergebe.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

8 108e Abs. 1 EStG 1988 normiert als Voraussetzung fir die Investitionszuwachspramie u.a., dass die Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten der pramienbeglnstigten Wirtschaftsglter im Wege der AfA abgesetzt werden. Daraus ergibt
sich, dass Wirtschaftsguter nur dann Anspruch auf Investitionszuwachspramie im Sinne des§ 108e EStG 1988
vermitteln kénnen, wenn sie dazu gewidmet sind, langfristig dem Betrieb als Anlagevermégen zu dienen. Aus dem
Zweck der Regelung des8 108e EStG 1988 ergibt sich ebenfalls, dass Wirtschaftsglter, die in die
Berechnungsgrundlage der Investitionszuwachspramie eingehen, zum langerfristigen Einsatz im Betrieb bestimmt sein
mussen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2012, 2009/15/0139, und vom 24. Mai 2012,2010/15/0194, je mwN).
Paragraph 108 e, Absatz eins, EStG 1988 normiert als Voraussetzung flr die Investitionszuwachspramie u.a., dass die
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten der pramienbegtnstigten Wirtschaftsglter im Wege der AfA abgesetzt werden.
Daraus ergibt sich, dass Wirtschaftsgtter nur dann Anspruch auf Investitionszuwachspramie im Sinne des Paragraph
108 e, EStG 1988 vermitteln kénnen, wenn sie dazu gewidmet sind, langfristig dem Betrieb als Anlagevermdgen zu
dienen. Aus dem Zweck der Regelung des Paragraph 108 e, EStG 1988 ergibt sich ebenfalls, dass Wirtschaftsguter, die
in die Berechnungsgrundlage der Investitionszuwachspramie eingehen, zum langerfristigen Einsatz im Betrieb
bestimmt sein mussen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 26. April 2012, 2009/15/0139, und vom 24. Mai 2012,
2010/15/0194, je mwN).

Als Indiz fur die mal3gebliche Widmung des Wirtschaftsgutes dient dabei die tatsachliche Abschreibung im Wege der
AfA im Ausmal3 von 50% der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Ein im konkreten Betrieb bestehender, aus den
betrieblichen Erfordernissen abgeleiteter tGblicher (Re-)Investitionszyklus fur bestimmte Arten von Wirtschaftsgultern ist
dahin zu berucksichtigen, dass es noch nicht als Indiz gegen die Widmung des Wirtschaftsgutes zum langerfristigen
Einsatz im Betrieb zu werten ist, wenn bei Vorliegen eines solchen Zyklus das vorgenannte Ausmal3 der tatsachlichen
Abschreibung im Wege der AfA in geringem Ausmal3 unterschritten wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2012,
2009/15/0082).Als Indiz fur die maBgebliche Widmung des Wirtschaftsgutes dient dabei die tatsachliche Abschreibung
im Wege der AfA im Ausmal von 50% der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Ein im konkreten Betrieb
bestehender, aus den betrieblichen Erfordernissen abgeleiteter Ublicher (Re-)Investitionszyklus fur bestimmte Arten
von Wirtschaftsgltern ist dahin zu berUcksichtigen, dass es noch nicht als Indiz gegen die Widmung des
Wirtschaftsgutes zum langerfristigen Einsatz im Betrieb zu werten ist, wenn bei Vorliegen eines solchen Zyklus das
vorgenannte Ausmal der tatsachlichen Abschreibung im Wege der AfA in geringem Ausmald unterschritten wird
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2012, 2009/15/0082).

Ebenfalls nicht als Indiz gegen die Widmung eines Wirtschaftsgutes zum langerfristigen Einsatz im Betrieb kann es
gewertet werden, wenn ein Wirtschaftsgut aufgrund von nachtraglich eintretenden Unwadagbarkeiten aus dem
Betriebsvermdgen ausscheidet, bevor 50% der Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Wege der AfA abgeschrieben
sind (vgl. neuerlich das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2012, mwN). Fiur diese auch den subjektiven Investitionswillen
berlcksichtigende Unwagbarkeit kommt es nicht auf eine Unvorhersehbarkeit an sich, sondern darauf an, ob die
Unbrauchbarkeit mangels daflr bestehender konkreter Anhaltspunkte fir den Steuerpflichtigen "unvorhergesehen"
eingetreten ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2012, 2008/13/0246 sowie vom 28. Oktober 2014,
2012/13/0116).Ebenfalls nicht als Indiz gegen die Widmung eines Wirtschaftsgutes zum langerfristigen Einsatz im
Betrieb kann es gewertet werden, wenn ein Wirtschaftsgut aufgrund von nachtraglich eintretenden Unwagbarkeiten
aus dem Betriebsvermdgen ausscheidet, bevor 50% der Anschaffungs- oder Herstellungskosten im Wege der AfA
abgeschrieben sind vergleiche , neuerlich das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2012, mwN). Fur diese auch den subjektiven
Investitionswillen bertcksichtigende Unwagbarkeit kommt es nicht auf eine Unvorhersehbarkeit an sich, sondern
darauf an, ob die Unbrauchbarkeit mangels dafur bestehender konkreter Anhaltspunkte fir den Steuerpflichtigen
"unvorhergesehen" eingetreten ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2012, 2008/13/0246 sowie vom
28. Oktober 2014, 2012/13/0116).

Eine in diesem Sinne unvorhergesehene Produktionsstilllegung aufgrund eines veranderten Marktumfeldes ist daher
keine Grundlage fur eine von der Erklarung abweichende Festsetzung der Investitionszuwachspramie.
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Vor dem Hintergrund des oben geschilderten Verfahrensgangs ist auch nicht einsichtig, wie die belangte Behdrde in
ihrer Gegenschrift gemafl? 8 36 VwWGG das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich eines Ausscheidens der
Wirtschaftsglter aufgrund eines unvorhergesehenen starken Nachfragertickgangs nach Brillen mit Metallrahmen als
Neuerung ansehen konnte.Vor dem Hintergrund des oben geschilderten Verfahrensgangs ist auch nicht einsichtig, wie
die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift gemall Paragraph 36, VwGG das Vorbringen der Beschwerdefihrerin
hinsichtlich eines Ausscheidens der Wirtschaftsgiter aufgrund eines unvorhergesehenen starken Nachfragertickgangs
nach Brillen mit Metallrahmen als Neuerung ansehen konnte.

Der angefochtene Bescheid ware daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaRR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid ware daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Gemald § 42 Abs. 3a VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof jedoch in der Sache selbst entscheiden, wenn sie
entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Kostenersparnis liegt. Dies ist im vorliegenden Beschwerdefall gegeben.Gemal Paragraph 42, Absatz 3 a, VWGG kann
der Verwaltungsgerichtshof jedoch in der Sache selbst entscheiden, wenn sie entscheidungsreif ist und die
Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaBigkeit und Kostenersparnis liegt. Dies ist im
vorliegenden Beschwerdefall gegeben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemal’ 8 39 Abs. 2 Z 4 VwGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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