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32/04 Steuern vom Umsatz;

Norm

BAO §22;
EStG 1988 §4 Abs4;
UStG 1994 §12;
VWGG 8§42 Abs2 Z3;
VWGG 8§48 Abs1 Z2;
1. BAO § 22 heute
2. BAO § 22 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 22 giiltig von 01.01.1962 bis 14.08.2018

w

EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2025
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 4 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 4 gultig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
. EStG 1988 § 4 giiltig von 20.07.2022 bis 27.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. EStG 1988 § 4 glltig von 31.12.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
EStG 1988 § 4 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 4 guiltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015

. EStG 1988 § 4 giiltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
. EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
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EStG 1988 § 4 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 4 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2009
EStG 1988 § 4 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2007
EStG 1988 § 4 giltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
EStG 1988 § 4 gltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
EStG 1988 § 4 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
EStG 1988 § 4 gltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
EStG 1988 § 4 gltig von 20.08.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
EStG 1988 § 4 guiltig von 16.02.2005 bis 19.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2005
EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
EStG 1988 § 4 guiltig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
EStG 1988 § 4 guiltig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
EStG 1988 § 4 giltig von 21.08.2003 bis 19.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
EStG 1988 § 4 guiltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
EStG 1988 § 4 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
EStG 1988 § 4 gltig von 27.04.2002 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
EStG 1988 § 4 gultig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
EStG 1988 § 4 gultig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1996
EStG 1988 § 4 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 4 giltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
EStG 1988 § 4 guiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 694/1993
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 281/1990
EStG 1988 § 4 giiltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989

EStG 1988 § 4 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

UStG 1994 § 12 heute

UStG 1994 § 12 giiltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 12 giiltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.10/2022
. Nr.103/2019
.INr.117/2016
.INr.117/2016
.I'Nr. 118/2015
.I'Nr.118/2015
.INr.112/2012
.INr.112/2012
.I'Nr.22/2012
. Nr.34/2010
. I Nr. 99/2007
. I Nr. 24/2007
. I Nr. 180/2004
. I Nr. 27/2004


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40174021
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40166844
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40143914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40143913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40143884
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40137523
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40124292
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40105826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40104902
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40093983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40093335
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40087685
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40078669
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40072103
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40068078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40062660
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40061889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40051923
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40047768
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40047719
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40043542
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40036086
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40034364
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40029945
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR40014607
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12057847
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12055729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12055659
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12055088
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12053094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12052785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12052621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12050792
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12050369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P4/NOR12049883
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004873&Artikel=&Paragraf=12&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40263528
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40241743
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40219077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40189967
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40189966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40173886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40173885
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40143619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40143618
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40137484
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40118931
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40093310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40087646
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40062046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1994/663/P12/NOR40051199

17. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 8 12 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 § 12 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 § 12 giiltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 § 12 giltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 § 12 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 § 12 gultig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 § 12 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 & 12 guiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. UStG 1994 & 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 48 heute
2. VwWGG 8§48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VwWGG § 48 gtiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger, Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Farcas-Hutchinson, tber die Beschwerde des Dr. S in W, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AulRenstelle Wien, vom 10. Dezember 2010, ZI. RV/1415-W/05, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer fur das
Jahr 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 220,00 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Steuerberater, erwarb mit Kaufvertrag vom 16. Dezember 2002 um 90.000 EUR das
unbebaute Grundstlick H Gasse 12 in W. Verkaufer des Grundstlicks war Alexander S, Vorstand der M AG, die mit
Kaufvertrag ebenfalls vom 16. Dezember 2002 das (angrenzende) Grundstick H Gasse 14 um 1,265.000 EUR an die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers verdulerte. Die Ehefrau vermietete das auf dem Grundstlick H Gasse 14 befindliche
Gebaude sodann an den Beschwerdeflhrer, der den Sitz seiner Steuerberatungskanzlei dorthin verlegte.

Im Rahmen einer abgabenbehordlichen Prufung stellte die Praferin u.a. fest, dass der Beschwerdefihrer am
29. November 2002 eine den osteuropdischen Raum betreffende Marktstudie der M AG erworben habe. Den
verrechneten Nettobetrag von 60.000 EUR habe er sofort als Betriebsausgabe abgesetzt und die in Rechnung gestellte
Umsatzsteuer von 12.000 EUR als Vorsteuer geltend gemacht. Mit Fakturen vom 12. Dezember 2002 habe die M AG
dem Beschwerdefihrer weiters 70.000 EUR (netto) flr Plane zur Errichtung eines Blrogebdudes auf der Liegenschaft
H Gasse 12 und 82.000 EUR (netto) fir Investitionen im Gebdude H Gasse 14 verrechnet. Die in den Rechnungen vom
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12. Dezember 2002 ausgewiesenen Nettobetrage habe der Beschwerdefihrer als Betriebsausgaben geltend gemacht
bzw. aktiviert und die in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer von insgesamt 30.400 EUR als Vorsteuer in
Abzug gebracht.

Die Marktstudie sei laut Beschwerdefuhrer wegen einer eventuellen kinftigen Orientierung "nach Osten" erworben
worden, wobei der Plan, einen Standort in Ungarn zu erdffnen, in weiterer Folge verworfen worden sei. Aufwendungen
zur Erzielung kunftiger Betriebseinnahmen stellten nur dann Betriebsausgaben dar, wenn ein ausreichender
Zusammenhang mit kuinftigen Betriebseinnahmen bestehe. In Bezug auf die Aufwendungen fur die Marktstudie sei ein
solcher Zusammenhang nicht erkennbar, weil der Beschwerdeflhrer weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht
habe, dass die Er6ffnung eines Standortes in Ungarn tatsachlich beabsichtigt gewesen sei. Auch hinsichtlich der
Aufwendungen fur die Plane zur Errichtung eines Blirogebaudes sei ein solcher Zusammenhang nicht herstellbar,
nachdem derzeit noch an keinen Bau gedacht sei. Korrespondierend mit der ertragsteuerlichen Beurteilung sei auch
die im Zusammenhang mit den angefiihrten Aufwendungen angefallene Umsatzsteuer nicht als Vorsteuer abziehbar.

Mit Faktura vom 12. Dezember 2002 habe die M AG dem Beschwerdeflihrer 82.000 EUR (netto) fur Investitionen in das
Gebaude H Gasse 14 verrechnet, das die Ehefrau des Beschwerdefiuhrers am 16. Dezember 2002 erworben habe. Die
Frage, weshalb ihm Investitionen in das Gebdaude H Gasse 14 in Rechnung gestellt worden seien, habe der
Beschwerdefiihrer dahingehend beantwortet, "dass dies mit seiner Frau mindlich so vereinbart worden sei, da er
sonst eine héhere Miete an sie zu bezahlen hatte". Eine dem Fremdvergleich standhaltende Vereinbarung dazu liege
nicht vor, weshalb die Betriebsausgaben und Vorsteuern im Zusammenhang mit der Investitionsabldse nicht
anerkannt werden kénnten. Diesbezlglich sei zudem zu erwahnen, dass es sich bei einzelnen in Rechnung gestellten
Positionen um wertlose bzw. nicht (mehr) vorhandene Gegenstande gehandelt habe.

Der Beschwerdeflihrer habe fur das Grundstiick H Gasse 12 rund 115 EUR pro m2 (90.000 : 780 = 115,38) bezahlt,
obwohl Erhebungen der Priferin ergeben hatten, dass der ortstbliche Grundstiickspreis im Streitzeitraum zumindest
350 EUR pro m2 betragen habe. Rechne man zum Kaufpreis fir das Grundstliick die in den Fakturen vom
29. November 2002 (Marktstudie) und vom 12. Dezember 2002 (Baupldne und Investitionsablése) ausgewiesenen
Nettobetrage hinzu, ergebe sich ein m2 Preis wie folgt:

Kaufpreis Grundstiick H Gasse 12 (Rechnungsleger Alexander S)
90.000,00

Nettokaufpreis Marktstudie (Rechnungslegerin M AG)
60.000,00

Nettokaufpreis Bauplane (Rechnungslegerin M AG)
70.000,00

Nettoinvestitionsablése H Gasse 14 (Rechnungslegerin M AG)
82.000,00

Kaufpreis Liegenschaft H Gasse 12 It. Priferin

302.000,00

Grundstucksgrofie H Gasse 12 in m2

780,00

Kaufpreis pro m2 gerundet

387,00

Der sich ergebende Betrag von 387 EUR entspreche dem ortsublichen Grundsttickspreis, den die Priferin festgestellt
habe. "Nach Ansicht der Betriebsprufung ist daher davon auszugehen, dass es sich bei den an die (M AG) fur diese
Rechnungen bezahlten Betrdgen um die Differenz zum ortsiblichen Kaufpreis fur das Grundstick (H Gasse 12)
handelt."

Das Finanzamt folgte der Pruferin und erlie8 den angefuhrten -



sowie weiteren, nicht verfahrensgegenstandlichen - Feststellungen entsprechend einen Umsatz- und einen
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2002.

Der Beschwerdefilihrer erhob Berufung und flihrte u.a. aus, er habe die M AG Anfang 2002 mit der Erstellung einer
Marktstudie fur den osteuropdischen Raum beauftragt. Uberlegungen, die unternehmerische Tétigkeit auf den
osteuropdischen Markt auszudehnen, habe er schon Jahre zuvor angestellt. Zur Ansiedlung im osteuropaischen Raum
sei es nicht gekommen, weil sich unmittelbar nach Anschaffung der Marktstudie die Moglichkeit eines weiteren
Kanzleikaufs ergeben habe. Den Plan, einen Standort in Ungarn zu erdffnen, habe der Beschwerdefihrer nicht
aufgegeben. Er habe der Pruferin vielmehr dargelegt, "dass ganz aktuell wieder Verhandlungen (iber die Ubernahme

einer Kanzlei in (Ungarn) im Gange sind".

Die M AG habe kurz vor VerauRBerung der Liegenschaft H Gasse 14 beabsichtigt, auf dem Grundstiick H Gasse 12 ein
Betriebsgebaude als Superadifikat zu errichten. Dafur sei ein Architektenwettbewerb durchgeflhrt worden, der laut
M AG mehr als das Doppelte des dem Beschwerdefiihrer in Rechnung gestellten Betrages gekostet habe. Es habe
bereits "Einreichplane und eine diesbezlgliche Baueinreichung bei der Behérde gegeben". Da der Beschwerdefuhrer
seine Kanzlei durch den Zukauf von Buros anderer Steuerberater laufend vergréert habe, sei ihm die "Kombination
der bereits erfolgten Baueinreichung" sehr entgegen gekommen. Die Errichtung eines Blrogebaudes sei im Frihjahr
2004 "neu Uberdacht und erst zu diesem Zeitpunkt die erteilte Baubewilligung zurtickgezogen" worden. Daher seien
sowohl die Anschaffung des Grundstickes, das als Firmenparkplatz und direkte Zufahrt fir Lieferanten zur Verfigung
stehe, als auch die Anschaffung der Plane betrieblich veranlasst. Zur Héhe des Kaufpreises sei angemerkt, dass sich
Alexander S bereit erklart habe, das Grundstick H Gasse 12 um annahernd jenen Preis zu verkaufen, den er selbst
Jahre zuvor dafur bezahlt habe, wenn der Beschwerdefiihrer der M AG wenigstens einen Teil der Planungskosten fur
das BUrogebdude ersetze. Abgesehen davon habe die Pruferin bei der Ermittlung des Kaufpreises weder die Lage des
Grundstickes H Gasse 12 noch die aktuellen Marktverhaltnisse bertcksichtigt, zumal deren Erhebungen im Jahr 1998
endeten. Auch mit dem weit niedrigeren Kaufpreis fur ein vom Beschwerdefuhrer genanntes Vergleichsobjekt habe sie
sich nicht auseinandergesetzt.

Mit Faktura vom 12. Dezember 2002 habe die M AG fir ihre Investitionen in das auf dem Grundstick H Gasse 14
befindliche Gebdude 82.000 EUR (netto) an den Beschwerdeflhrer verrechnet. Auch bei einer Mietwohnung sei es
durchaus ublich, dass der Nachmieter dem Vormieter die von ihm getatigten Investitionen unter Abschlag einer
aliquoten Abnutzung ersetze. Nichts anderes habe im Streitfall stattgefunden. Die getatigte Investitionsabldse finde
auch darin ihren Niederschlag, dass im Mietvertrag betreffend die Liegenschaft H Gasse 14 - der entgegen der
Feststellung der Priferin im Juli 2004 abgeschlossen und dem Finanzamt angezeigt worden sei - sowohl ein befristeter
Kindigungsverzicht als auch ein niedrigerer Mietzins festgelegt worden seien.

Die Pruferin nahm zur Berufung Stellung, woraufhin der Beschwerdefiihrer eine Gegenaufl3erung zur Stellungnahme
der Priferin zur Berufung abgab, der er einen zwischen ihm und seiner Ehefrau abgeschlossenen Mietvertrag
betreffend das auf der Liegenschaft H Gasse 14 befindliche Haus beilegte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung - nach Durchfihrung einer Uber Antrag des
Beschwerdefiihrers abgehaltenen mundlichen Verhandlung - teilweise Folge und fihrte zu den im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof noch strittigen Punkten (Faktura der M AG vom 29. November 2002 betreffend Marktstudie
und Fakturen der M AG vom 12. Dezember 2002 betreffend Baupldne H Gasse 12 und Investitionsablése H Gasse 14)
im Wesentlichen aus:

Die in Bezug auf das Gebdude H Gasse 14 feststellbare Aufteilung des Kaufpreises in eine vom Beschwerdeflhrer an
die M AG zu leistende Investitionsablose einerseits und den Verkauf des Gebdudes an die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers andererseits sei unter dem Blickwinkel des § 22 BAO zu sehen bzw. nach den fir die Anerkennung
von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen entwickelten Kriterien zu beurteilen. Dass die M AG die Investitionen und
das Gebaude in zwei Tranchen verduRert habe, stehe dem nicht entgegen, weil es dieser Gesellschaft wohl nur auf die
Realisierung eines angemessenen Kaufpreises angekommen sei. Durch die Gestaltung wirden "steuerschonende
Effekte" erzielt (Geltendmachung der dem Beschwerdeflhrer verrechneten Umsatzsteuer als Vorsteuer, Kirzung der
Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer). Die Gestaltung sei ungewdhnlich, weil der Beschwerdefihrer
Gebaudeinvestitionen des Eigentimers abgelost habe, der das Gebdude selbst kurz darauf an die Ehefrau des
Beschwerdefihrers verauBert habe. Auch auf den Umstand sei Bedacht zu nehmen, "dass ein die Investitionen
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abldsender zukinftiger fremder Mieter zwecks 'Absicherung' namlicher Wirtschaftsgiter mit dem kunftigen Vermieter
wohl eine Abmachung fur den Fall des Nichtzustandekommen des Bestandverhaltnisses getroffen hatte". Eine solche
Absicherung sei im Streitfall nicht zu erkennen, zumal der Beschwerdefiihrer selbst eingerdaumt habe, dass erst 2003
eine Grundsatzvereinbarung getroffen worden sei. Davon, dass die Investitionsabldse als Teil des Kaufpreises fur das
Grundstick H Gasse 12 anzusehen sei, ging die belangte Behdrde - abweichend zur Feststellung der Priferin - nicht
mehr aus.Die in Bezug auf das Gebdude H Gasse 14 feststellbare Aufteilung des Kaufpreises in eine vom
Beschwerdeflhrer an die M AG zu leistende Investitionsabldse einerseits und den Verkauf des Gebdudes an die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers andererseits sei unter dem Blickwinkel des Paragraph 22, BAO zu sehen bzw. nach
den fur die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen entwickelten Kriterien zu beurteilen. Dass die
M AG die Investitionen und das Gebaude in zwei Tranchen verduBert habe, stehe dem nicht entgegen, weil es dieser
Gesellschaft wohl nur auf die Realisierung eines angemessenen Kaufpreises angekommen sei. Durch die Gestaltung
wlrden "steuerschonende Effekte" erzielt (Geltendmachung der dem Beschwerdeflihrer verrechneten Umsatzsteuer
als Vorsteuer, Kirzung der Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer). Die Gestaltung sei ungewdhnlich, weil
der Beschwerdeflhrer Gebaudeinvestitionen des Eigentiimers abgeldst habe, der das Gebaude selbst kurz darauf an
die Ehefrau des Beschwerdefuhrers verduRRert habe. Auch auf den Umstand sei Bedacht zu nehmen, "dass ein die
Investitionen abldsender zukilnftiger fremder Mieter zwecks 'Absicherung' namlicher Wirtschaftsglter mit dem
kinftigen Vermieter wohl eine Abmachung fur den Fall des Nichtzustandekommen des Bestandverhaltnisses getroffen
hatte". Eine solche Absicherung sei im Streitfall nicht zu erkennen, zumal der Beschwerdeflhrer selbst eingerdumt
habe, dass erst 2003 eine Grundsatzvereinbarung getroffen worden sei. Davon, dass die Investitionsabldse als Teil des
Kaufpreises fur das Grundstick H Gasse 12 anzusehen sei, ging die belangte Behdrde - abweichend zur Feststellung
der Pruferin - nicht mehr aus.

Der Ankauf der Bauplane fur die H Gasse 12 und der Marktstudie sei untrennbar mit dem Ankauf des Grundstuckes
H Gasse 12 verbunden, weshalb die Anschaffungsvorgange einer gemeinsamen rechtlichen Wirdigung zu unterziehen
seien. Dabei gehe die belangte Behdérde davon aus, "dass - rein bezogen auf die im Vertrag vom 16. Dezember 2002
angefuhrte Geldsumme - die Liegenschaft in der (H Gasse 12) vom (Beschwerdefiihrer) zu einem unangemessenen
Preis erworben worden ist". Der Beschwerdefiihrer habe nur 115 EUR pro m2 bezahlt, wohingegen die Pruferin
"anhand der mit dem Jahr 1998 fur Vergleichsgrundstiicke endenden Kaufpreissammlung" einen durchschnittlichen
m2 Preis von 350 EUR ermittelt habe.

Dass ein Zusammenhang zwischen dem Ankauf des Grundstlicks H Gasse 12 und der Bauplane fur dieses Grundstick
bestehe, habe der Beschwerdefiihrer selbst eingeraumt, indem er angegeben habe, dass eine auf den Bauplanen
basierende VergréRBerung der Kanzlei angedacht gewesen sei. Der Berufung sei zu entnehmen, dass Alexander S nur
deshalb bereit gewesen sei, die Liegenschaft H Gasse 12 um 90.000 EUR zu verdufRRern, weil sich der Beschwerdefiihrer
bereit erklart habe, die Bauplane der M AG zu erwerben. Auch dem bei der mundlichen Verhandlung vorgelegten
Gedachtnisprotokoll, wonach der Ankauf der Plane zum Preis von 70.000 EUR ein Scheitern des ganzen Geschaftes
(Ankauf der Liegenschaften H Gasse 12 und 14) verhindert habe, komme insoweit Bedeutung zu. Der Einwand des
Finanzamtes, "dass angesichts einer derartigen 'Vereinbarung' offensichtlich das Ubertragene Grundstiick fur den
VerdulRerer tatsachlich 'einen hdheren Wert' hatte als dies im vereinbarten Kaufpreis zum Ausdruck kommt", erweise
sich daher als zutreffend. Es sei auch nicht erkennbar, dass die Bauplane der M AG aus betrieblichen Erwagungen
angeschafft worden seien, zumal der Beschwerdeflhrer das Burogebaude H Gasse 14 in Bestand genommen und die
der M AG bereits erteilte Baubewilligung fur das Burogebaude H Gasse 12 zurlickgezogen habe. Ein weiteres gegen die
betriebliche Verwendung der Plane sprechendes Indiz habe der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung
geliefert, indem er auf Befragung durch die Senatsvorsitzende, "ob nicht Hand in Hand mit der Sanierung des Objektes
(H Gasse 14) eine KanzleivergroRerung angedacht gewesen sei, diese Intention unter Hinweis auf die hohen Kosten
negiert" habe. Da der Kaufpreis fir das Grundstick H Gasse 12 unangemessen niedrig und eine betriebliche
Veranlassung flur den Erwerb der Bauplane nicht erkennbar sei, sei im Kaufpreis fir die Plane von 70.000 EUR "eine
"Teildraufgabe' auf den ortsublichen Preis des Grundstuckes zu erblicken".

Die um 60.000 EUR erworbene Marktstudie sei nicht vom Beschwerdeflhrer in Auftrag gegeben worden. Sie stehe
auch in keinem Zusammenhang mit der vom BeschwerdefUhrer erklarten Absicht, einen Standort im Ausland zu
begriinden, und stelle keine Entscheidungshilfe hierfir dar. Da der Kaufpreis fur die Studie "als vollig diametral zu den
aktenkundigen Versuchen einer Expansion in Ungarn zu qualifizieren ist" und dem Beschwerdeflhrer nicht unterstellt



werden koénne, "den Ankauf der Studie einzig und allein zum Zwecke der Lukrierung augenscheinlich frustrierter
Aufwendungen getatigt zu haben", gehe die belangte Behoérde in wirtschaftlicher Betrachtung davon aus, dass "in der
Hingabe des Nettoentgelts von 60.000 EUR eine weitere Aufzahlung auf den ortsublichen Preis zu erblicken ist".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Strittig ist die umsatz- und ertragsteuerliche Beurteilung der in den Fakturen der M AG vom 29. November 2002
(Marktstudie) und 12. Dezember 2002 (Baupldne H Gasse 12 sowie Investitionsabldse H Gasse 14) ausgewiesenen
Betrage.

Nach standiger Rechtsprechung muss die Begrindung eines Abgabenbescheides in einer Weise erfolgen, dass der
Denkprozess, der in der behoérdlichen Entscheidung seinen Niederschlag findet, sowohl fur den Abgabepflichtigen als
auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen nachvollziehbar ist (vgl. fur viele z.B. das
hg. Erkenntnis vom 26. November 2014, 2010/13/0185, mwN).Nach standiger Rechtsprechung muss die Begrandung
eines Abgabenbescheides in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behérdlichen Entscheidung seinen
Niederschlag findet, sowohl fur den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur
diesen nachvollziehbar ist vergleiche , fiir viele z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. November 2014, 2010/13/0185, mwN).

Die Priferin stellte u.a. fest, der Beschwerdefihrer habe fir das Grundstliick H Gasse 12 nur 115 EUR pro
Quadratmeter bezahlt, obwohl der ortstbliche Grundstickspreis im Streitzeitraum zumindest 350 EUR pro m2
betragen habe. Rechne man zum Kaufpreis flr das Grundstlck H Gasse 12 von 90.000 EUR die in den Fakturen der
M AG vom 29. November 2002 (Marktstudie) und 12. Dezember 2002 (Bauplane H Gasse 12 sowie Investitionsablose
H Gasse 14) ausgewiesenen Nettobetrage (Anm: die auf diese entfallende Umsatzsteuer stellte beim
Beschwerdefiihrer zunachst keinen Kostenfaktor dar) von insgesamt 212.000 EUR hinzu, ergebe sich - so die Priferin
weiter - ein ortstblicher Quadratmeterpreis von 387 EUR, weshalb davon auszugehen sei, "dass es sich bei den an die
(M AG) fUr diese Rechnungen bezahlten Betragen um die Differenz zum ortstblichen Kaufpreis fiir das Grundsttick
(H Gasse 12) handelt."Die Pruferin stellte u.a. fest, der Beschwerdeflhrer habe fiir das Grundstiick H Gasse 12 nur
115 EUR pro Quadratmeter bezahlt, obwohl der ortsubliche Grundstiickspreis im Streitzeitraum zumindest 350 EUR
pro m2 betragen habe. Rechne man zum Kaufpreis fur das Grundsttick H Gasse 12 von 90.000 EUR die in den Fakturen
der M AG vom 29. November 2002 (Marktstudie) und 12. Dezember 2002 (Baupldne H Gasse 12 sowie
Investitionsabldése H Gasse 14) ausgewiesenen Nettobetrdge Anmerkung, die auf diese entfallende Umsatzsteuer
stellte beim BeschwerdeflUhrer zunachst keinen Kostenfaktor dar) von insgesamt 212.000 EUR hinzu, ergebe sich - so
die Pruferin weiter - ein ortstiblicher Quadratmeterpreis von 387 EUR, weshalb davon auszugehen sei, "dass es sich bei
den an die (M AG) fir diese Rechnungen bezahlten Betragen um die Differenz zum ortsublichen Kaufpreis fur das
Grundstlck (H Gasse 12) handelt."

Abweichend dazu ging die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid davon aus, dass nur im Nettokaufpreis fir die
Baupléne H Gasse 12 und fur die Markstudie von insgesamt 130.000 EUR "eine 'Teildraufgabe' auf den ortsublichen
Preis des Grundstiickes zu erblicken" sei. Eine nachvollziehbare Begrindung fur die abweichende Beurteilung enthalt
der angefochtene Bescheid nicht, obwohl sich bei Ausscheiden der Nettoinvestitionsablése H Gasse 14 von 82.000 EUR
flr das Grundstiick H Gasse 12 ein Quadratmeterpreis ergibt, der nicht dem von der Pruferin als fremdublich
festgestellten entspricht.

Abgesehen davon entspricht es - worauf in der Beschwerde zutreffend hingewiesen wird - nicht den Erfahrungen des
taglichen Lebens, dass ein Grundeigentimer (im Streitfall: Alexander S) sein Grundstlick verauRert und den
Uberwiegenden Teil des Kaufpreises einer juristischen Person (im Streitfall: M AG) zukommen lasst. Ausgehend davon
hatte es konkreter Feststellungen zu den Beteiligungs- bzw. Machtverhaltnissen an/bei der M AG im Streitzeitraum
bedurft, auch wenn die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers in der Berufung, wonach Alexander S nur deshalb bereit
gewesen sei, die Liegenschaft H Gasse 12 um 90.000 EUR zu verauRern, weil sich der Beschwerdefiihrer bereit erklart
habe, die Bauplane der M AG zu erwerben, ein entsprechendes Naheverhaltnis indizieren.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher schon deshalb als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, weshalb er gemaR & 42 Abs. 2 Z 3 VwGG aufzuheben war.Der angefochtene Bescheid
erweist sich daher schon deshalb als mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet,
weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben war.
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Die Entscheidung Uber die beantragten Kosten "im gesetzlichen AusmaR" griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455/2008. Nach § 48 Abs. 1 Z 2 VwGG gebUhrt
der Ersatz des Aufwandes, der fur den Beschwerdeflhrer als obsiegende Partei mit der Einbringung der Beschwerde
durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftsprufer) verbunden war. Ersatz fur Schriftsatzaufwand kommt
daher nicht in Betracht, wenn - wie im Beschwerdefall - ein Steuerberater in eigener Sache einschreitet.Die
Entscheidung Uber die beantragten Kosten "im gesetzlichen Ausmal3" grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Nach
Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebulhrt der Ersatz des Aufwandes, der fur den Beschwerdefihrer als
obsiegende Partei mit der Einbringung der Beschwerde durch einen Rechtsanwalt (Steuerberater oder
Wirtschaftsprufer) verbunden war. Ersatz fir Schriftsatzaufwand kommt daher nicht in Betracht, wenn - wie im

Beschwerdefall - ein Steuerberater in eigener Sache einschreitet.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald 8 79 Abs. 11 letzter
Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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