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1. BDG 1979 § 10 heute

2. BDG 1979 § 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 8 10 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
4. BDG 1979 § 10 gultig von 01.01.1984 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1983
1. BDG 1979 § 10 heute

2. BDG 1979 8 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 § 10 giltig von 24.06.2006 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
4. BDG 1979 § 10 gultig von 01.01.1984 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1983
1. BDG 1979 § 14 heute

2. BDG 1979 § 14 gliltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. BDG 1979 8 14 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
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BDG 1979 § 14 gultig von 18.06.2015 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2014 bis 17.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2012 bis 28.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.2007 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 10.08.2002 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 gultig von 01.09.1998 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI
BDG 1979 § 14 giltig von 01.08.1996 bis 31.08.1998zuletzt gedndert durch BGBI

BDG 1979 § 14 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.05.1996 bis 31.07.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.01.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 27.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 glltig von 01.09.1990 bis 26.06.1992zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 14 gultig von 01.01.1984 bis 31.08.1990zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 20 heute
BDG 1979 § 20 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 10.08.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.03.1999 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 glltig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI.
BDG 1979 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI.

BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

BDG 1979 § 20 heute

BDG 1979 § 20 glltig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 glltig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
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11. BDG 1979 § 20 gultig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
12. BDG 1979 8 20 guiltig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
13. BDG 1979 8§ 20 guiltig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
14. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
15. BDG 1979 8 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
16. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
17. BDG 1979 § 20 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
18. BDG 1979 § 20 gultig von 01.03.1999 bis 09.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/1999
19. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1994
20. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
21. BDG 1979 8§ 20 gultig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
22. BDG 1979 § 20 gultig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
23. BDG 1979 § 20 guiltig von 01.01.1980 bis 30.09.1988

BDG 1979 § 20 heute
BDG 1979 § 20 gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 20 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 20 gultig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 20 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2015
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
9. BDG 1979 § 20 gltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
10. BDG 1979 8 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
11. BDG 1979 § 20 gultig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
12. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
13. BDG 1979 § 20 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2011
14. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
15. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
16. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
17. BDG 1979 § 20 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
18. BDG 1979 § 20 gultig von 01.03.1999 bis 09.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7/1999
19. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 389/1994
20. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
21. BDG 1979 § 20 glltig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
22. BDG 1979 8§ 20 gultig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
23. BDG 1979 § 20 gltig von 01.01.1980 bis 30.09.1988
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1. B-VG Art. 7 heute
2. B-VG Art. 7 gliltig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 gliltig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 gliltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gliltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 guiltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
8. B-VG Art. 7 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel
sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Artmann, Uber die Beschwerde des Mag. (FH) K O in H, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz
Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Gauermanngasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
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Landesverteidigung und Sport vom 3. Mai 2011, ZI. P786911/21-PersC/2011, betreffend Ersatz von Ausbildungskosten
nach § 20 Abs. 4 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Artmann, Uber die
Beschwerde des Mag. (FH) K O in H, vertreten durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Gauermanngasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung und Sport vom 3. Mai 2011,
ZI. P786911/21-PersC/2011, betreffend Ersatz von Ausbildungskosten nach Paragraph 20, Absatz 4, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stand als Berufsoffizier (M BO 2) in der militdrischen Flugsicherung beim Kommando
Luftstreitkrafte in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2006 erklarte der Beschwerdeflhrer gemal3 8 21 Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz
(BDG 1979) mit Ablauf des Monats Februar 2006 seinen Austritt aus dem Dienstverhdltnis. Als Begrindung fuhrte er
an, er fuhle sich neben persénlichen und gesundheitlichen Grinden mental nicht mehr ausreichend in der Lage, "als
mil. FVL in der Ausibung der entsprechenden Tatigkeit die geforderte Sicherheit auf Dauer zu gewahrleisten".Mit
Schreiben vom 23. Februar 2006 erklarte der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Beamten-
Dienstrechtsgesetz (BDG 1979) mit Ablauf des Monats Februar 2006 seinen Austritt aus dem Dienstverhaltnis. Als
Begrindung fluhrte er an, er flhle sich neben personlichen und gesundheitlichen Grinden mental nicht mehr
ausreichend in der Lage, "als mil. FVL in der Auslbung der entsprechenden Tatigkeit die geforderte Sicherheit auf
Dauer zu gewahrleisten".

Zur Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird zunachst in sinngemaf3er Anwendung des § 43 Abs. 2 zweiter Satz
VWGG auf das in dieser Sache ergangene hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2011, ZI.2007/12/0066, verwiesen.Zur
Darstellung des Verwaltungsgeschehens wird zunachst in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwWGG auf das in dieser Sache ergangene hg. Erkenntnis vom 30. Marz 2011, ZI. 2007/12/0066, verwiesen.

Mit diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 28. August 2006
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Mit dem dort angefochtenen Bescheid war die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Kommandos Luftstreitkrafte vom 2. Mai 2006, mit welchem festgestellt
worden war, der Beschwerdefihrer habe dem Bund rlckzahlungsrelevante Ausbildungskosten in der Hohe von
EUR 59.709,-- zu ersetzen, dahin abgedndert worden, der Beschwerdefiihrer sei auf Grund seines Ausscheidens aus
dem Dienststand mit Wirksamkeit vom 28. Februar 2006 gemaR & 20 Abs. 4 BDG 1979 verpflichtet, dem Bund
rackzahlungsrelevante Ausbildungskosten in der Hohe von EUR 91.860,-- zu ersetzen.Mit diesem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes wurde der Bescheid der belangten Behdrde vom 28. August 2006 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben. Mit dem dort angefochtenen Bescheid war die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen
den Bescheid des Kommandos Luftstreitkrafte vom 2. Mai 2006, mit welchem festgestellt worden war, der
Beschwerdefiihrer habe dem Bund rickzahlungsrelevante Ausbildungskosten in der Héhe von EUR 59.709,-- zu
ersetzen, dahin abgeandert worden, der Beschwerdefiihrer sei auf Grund seines Ausscheidens aus dem Dienststand
mit Wirksamkeit vom 28. Februar 2006 gemdaR Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 verpflichtet, dem Bund
rickzahlungsrelevante Ausbildungskosten in der Héhe von EUR 91.860,-- zu ersetzen.

Begrindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof (auszugsweise) aus:

"GemalR § 20 Abs. 4 BDG 1979 wird der Rickersatzanspruch durch die Aufldsung des Dienstverhaltnisses nach Abs. 1
Z. 1 bis 5 des § 20 BDG 1979 ausgeldst, wenn die Ausbildungskosten zu einem bestimmten Stichtag einen bestimmten
Betrag Ubersteigen. Nach dem zweiten Satz der genannten Bestimmung entfallt der Ersatz fur den Fall des Andauerns
des Dienstverhaltnisses nach Beendigung der Ausbildung fiir einen bestimmten Zeitraum oder bei der Beendigung
durch Kundigung des Dienstverhaltnisses aus den in 8 10 Abs. 4 Z. 2 und 5 leg. cit. angefUhrten Grinden, die eine
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Kdndigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses betreffen."Gemal} Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 wird der
Rackersatzanspruch durch die Auflésung des Dienstverhaltnisses nach Absatz eins, Ziffer eins bis 5 des Paragraph
20, BDG 1979 ausgeldst, wenn die Ausbildungskosten zu einem bestimmten Stichtag einen bestimmten Betrag
Ubersteigen. Nach dem zweiten Satz der genannten Bestimmung entfallt der Ersatz flr den Fall des Andauerns des
Dienstverhaltnisses nach Beendigung der Ausbildung fur einen bestimmten Zeitraum oder bei der Beendigung durch
Kindigung des Dienstverhaltnisses aus den in Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2 und 5 leg. cit. angefUhrten Grinden, die
eine Kundigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses betreffen.

In§ 20 Abs. 1 Z. 1 BDG 1979 ist der Aufldsungsgrund des Austritts genannt. Nach dem Gesetzeswortlaut ist daher der
Austritt, unabhangig davon, aus welchem Grund er erfolgte, kein Beendigungsgrund, bei dem der Anspruch des
Bundes auf Ersatz der Ausbildungskosten entfiele. Bei allen in § 20 Abs. 1 Z. 1 bis 5 BDG 1979 genannten Arten der
Auflosung des Dienstverhaltnisses mit Ausnahme der Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses gemal3 § 10
Abs. 4Z. 2 und 5 BDG 1979 entféllt daher der Ersatz der Ausbildungskosten nicht. Dies gilt daher auch fir den Fall, dass
der Dienstnehmer seinen Austritt erklart, weil er das Dienstverhdltnis nicht ohne Schaden fur seine Gesundheit
fortsetzen kann.In Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 ist der Aufldsungsgrund des Austritts genannt.
Nach dem Gesetzeswortlaut ist daher der Austritt, unabhangig davon, aus welchem Grund er erfolgte, kein
Beendigungsgrund, bei dem der Anspruch des Bundes auf Ersatz der Ausbildungskosten entfiele. Bei allen in
Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 BDG 1979 genannten Arten der Aufldsung des Dienstverhdltnisses mit
Ausnahme der Kiindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses gemaR Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, und 5 BDG
1979 entfallt daher der Ersatz der Ausbildungskosten nicht. Dies gilt daher auch fir den Fall, dass der Dienstnehmer
seinen Austritt erklart, weil er das Dienstverhaltnis nicht ohne Schaden fur seine Gesundheit fortsetzen kann.

Dass flr die Vereinbarung einer Rickersatzpflicht betreffend Ausbildungskosten nach den Bestimmungen des AVRAG
und den Austritt wegen Gesundheitsgefahrdung fir Vertragsbedienstete gemadR & 30 Abs. 5 Z. 3 iVm § 34
Abs. 5 Vertragsbedienstetengesetz 1948 etwas anderes (flir Vertragsbedienstete Austritt ohne Ersatz der
Ausbildungskosten) gilt, vermag an diesem Ergebnis nichts zu dndern. Dass die Mdglichkeit des Beamten, aus dem
offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis auszuscheiden, starker eingeschrankt wird, indem eine Pflicht zum Ersatz der
Ausbildungskosten auch fir den Fall des Austritts, weil das Dienstverhaltnis nicht ohne Schaden fur seine Gesundheit
fortgesetzt werden kann, vor Ablauf einer bestimmten Zeit nach Beendigung der Ausbildung normiert ist, wird durch
den hoheren Bestandsschutz des definitiven Beamtendienstrechtsverhdaltnisses gerechtfertigt.Dass fur die
Vereinbarung einer Rlckersatzpflicht betreffend Ausbildungskosten nach den Bestimmungen des AVRAG und den
Austritt wegen Gesundheitsgefahrdung fur Vertragsbedienstete gemal3 Paragraph 30, Absatz 5, Ziffer 3, in Verbindung
mit Paragraph 34, Absatz 5, Vertragsbedienstetengesetz 1948 etwas anderes (flr Vertragsbedienstete Austritt ohne
Ersatz der Ausbildungskosten) gilt, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern. Dass die Moglichkeit des Beamten,
aus dem offentlichrechtlichen Dienstverhaltnis auszuscheiden, starker eingeschrankt wird, indem eine Pflicht zum
Ersatz der Ausbildungskosten auch fir den Fall des Austritts, weil das Dienstverhéltnis nicht ohne Schaden fiir seine
Gesundheit fortgesetzt werden kann, vor Ablauf einer bestimmten Zeit nach Beendigung der Ausbildung normiert ist,
wird durch den hoéheren Bestandsschutz des definitiven Beamtendienstrechtsverhaltnisses gerechtfertigt.

Auf Grund des Vorliegens der gesetzlichen Regelung des & 20 Abs. 4 BDG 1979 war es auch nicht erforderlich, mit dem
Beschwerdefiihrer einen Vertrag zu schlieBen, um ihn zum Ersatz der Ausbildungskosten zu verpflichten.Auf Grund
des Vorliegens der gesetzlichen Regelung des Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 war es auch nicht erforderlich, mit
dem Beschwerdeflhrer einen Vertrag zu schlieen, um ihn zum Ersatz der Ausbildungskosten zu verpflichten.

Dass der Beschwerdefihrer nach Auflésung seines offentlichrechtlichen Dienstverhaltnisses in ein privatrechtliches
Arbeitsverhéltnis zu einem im Alleineigentum des Bundes stehenden Teilunternehmen der OBB gewechselt ist und
auch weiterhin als Milizoffizier des Bundesheeres tatig ist, vermag nichts daran zu andern, dass das offentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis, auf das es gemal3 § 20 Abs. 4 BDG 1979 ankommt, namlich jenes in dem die Ausbildung
absolviert wurde, aufgeldst wurde. Dass der mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattete Unternehmenstrager, zu
dem der Beschwerdefihrer im Anschluss an sein aufgelostes Offentlichrechtliches Dienstverhdltnis ein
privatrechtliches Dienstverhaltnis begrindet hat, Aufgaben besorgt, die vorher vom Bund wahrgenommen wurden, ist
far die Anwendbarkeit des & 20 Abs. 4 BDG 1979 ebenso rechtlich unerheblich wie die Eigentumsverhaltnisse an
diesem Unternehmen.Dass der Beschwerdefiihrer nach Auflésung seines offentlichrechtlichen Dienstverhdltnisses in
ein privatrechtliches Arbeitsverhéltnis zu einem im Alleineigentum des Bundes stehenden Teilunternehmen der OBB
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gewechselt ist und auch weiterhin als Milizoffizier des Bundesheeres tatig ist, vermag nichts daran zu dndern, dass das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis, auf das es gemal3 Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 ankommt, namlich jenes in
dem die Ausbildung absolviert wurde, aufgeldst wurde. Dass der mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattete
Unternehmenstrager, zu dem der Beschwerdeflihrer im Anschluss an sein aufgeldstes o6ffentlichrechtliches
Dienstverhaltnis ein privatrechtliches Dienstverhaltnis begrindet hat, Aufgaben besorgt, die vorher vom Bund
wahrgenommen wurden, ist fir die Anwendbarkeit des Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 ebenso rechtlich
unerheblich wie die Eigentumsverhéltnisse an diesem Unternehmen.

Auf Grund obiger Uberlegungen ist auch nicht rechtlich entscheidend, ob dem Beschwerdefiihrer im &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis ein anderer Arbeitsplatz oder RehabilitationsmaRnahmen angeboten worden sind. Auch
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nicht Arbeitnehmer eines Konkurrenzunternehmens wurde und die
Ausbildung, deren Kosten zu ersetzen sind, im neuen Arbeitsverhaltnis gar nicht nutzen konnte, vermag den Ersatz der
Ausbildungskosten nicht auszuschlieBen (vgl. zu Letzterem auch das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1994,
ZI.92/12/0298).Auf Grund obiger Uberlegungen ist auch nicht rechtlich entscheidend, ob dem Beschwerdefiihrer im
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis ein anderer Arbeitsplatz oder RehabilitationsmalBnahmen angeboten worden
sind. Auch der Umstand, dass der Beschwerdefihrer nicht Arbeitnehmer eines Konkurrenzunternehmens wurde und
die Ausbildung, deren Kosten zu ersetzen sind, im neuen Arbeitsverhaltnis gar nicht nutzen konnte, vermag den Ersatz
der Ausbildungskosten nicht auszuschlieRen vergleiche , zu Letzterem auch das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1994,
Z1.92/12/0298).

Zuzustimmen ist der Beschwerde allerdings dahin, dass die Ausbildungskosten zu aliquotieren sind. Der
Verwaltungsgerichtshof schliet sich insofern der durch den Obersten Gerichtshof vorgenommenen Auslegung des
insoweit gleich lautenden § 30 Abs. 5 und 6 Vertragsbedienstetengesetz 1948 - unter BerUcksichtigung des Willens des
historischen Gesetzgebers - an (vgl. das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 8. Marz 2001, 8 ObA 210/00s), wonach
eine Aliquotierung der Ausbildungskosten zu erfolgen hat.Zuzustimmen ist der Beschwerde allerdings dahin, dass die
Ausbildungskosten zu aliquotieren sind. Der Verwaltungsgerichtshof schlief3t sich insofern der durch den Obersten
Gerichtshof vorgenommenen Auslegung des insoweit gleich lautenden Paragraph 30, Absatz 5 und 6
Vertragsbedienstetengesetz 1948 - unter Berticksichtigung des Willens des historischen Gesetzgebers - an vergleiche ,
das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 8. Marz 2001, 8 ObA 210/00s), wonach eine Aliquotierung der
Ausbildungskosten zu erfolgen hat.

Dadurch dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid eine Aliquotierung nicht vorgenommen hat, hat sie
diesen mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die gegen den Bescheid des Kommandos fur Luftstreitkrafte vom
2. Mai 2006 eingebrachte Berufung abgewiesen und der bekdmpfte Bescheid bestatigt. Aufgrund seines Ausscheidens
aus dem Dienststand mit Wirksamkeit vom 28. Februar 2006 gemal3 § 20 Abs. 4 BDG 1979 habe der Beschwerdeflhrer
dem Bund rickzahlungsrelevante Ausbildungskosten in der Hohe von EUR 59.709,-- zu ersetzen.Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid wurde die gegen den Bescheid des Kommandos fur Luftstreitkrafte vom 2. Mai 2006
eingebrachte Berufung abgewiesen und der bekampfte Bescheid bestatigt. Aufgrund seines Ausscheidens aus dem
Dienststand mit Wirksamkeit vom 28. Februar 2006 gemalR Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 habe der
Beschwerdefiihrer dem Bund rlickzahlungsrelevante Ausbildungskosten in der Hohe von EUR 59.709,-- zu ersetzen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges aus, das (damals
zustandige) Kommando Luftstreitkrafte habe mit Bescheid vom 2. Mai 2006 richtig festgestellt, der Beschwerdefihrer
habe aufgrund seines Ausscheidens aus dem Dienststand mit Wirksamkeit vom 28. Februar 2006 gemal3 § 20 Abs. 4
BDG 1979 dem Bund ruckzahlungsrelevante Ausbildungskosten in der Hohe von EUR 59.709,-- zu ersetzen. Der
Beschwerdefiihrer habe seine Ausbildung fur den Flugverkehrsleiter am 14. Mai 2004 abgeschlossen und mit
Wirksamkeit vom 28. Februar 2006 den Austritt aus dem Bundesdienst erklart. Da die Gesamtkosten der Ausbildung
zum Zeitpunkt des Ausscheidens EUR 91.860,-- (dieser Betrag Ubersteige das Sechsfache des Gehaltsansatzes V/2 in
der Hohe von EUR 12.253,80) betragen hatten, der Beschwerdeflhrer aber noch keine funf Jahre Dienst gemaR § 20
Abs. 4 BDG 1979 geleistet habe, sei ein monatlicher Ausbildungskostenersatz von EUR 1.531,-- (EUR 91.860,-- durch 60
Monate) festgelegt worden. Der Beschwerdefiihrer habe ab Abschluss seiner Ausbildung eine 21- monatige
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Dienstleistung (gerechnet von 1. Juni 2004 bis 28. Februar 2006) erbracht. Es seien dem Beschwerdefuhrer daher 39
Monate a EUR 1.531,-- als Ausbildungskosten in Rechnung zu stellen gewesen.Begrindend fuhrte die belangte Behdrde
nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges aus, das (damals zustandige) Kommando Luftstreitkrafte habe mit
Bescheid vom 2. Mai 2006 richtig festgestellt, der Beschwerdefihrer habe aufgrund seines Ausscheidens aus dem
Dienststand mit Wirksamkeit vom 28. Februar 2006 gemafl} Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 dem Bund
rickzahlungsrelevante Ausbildungskosten in der Hohe von EUR 59.709,-- zu ersetzen. Der Beschwerdefihrer habe
seine Ausbildung fur den Flugverkehrsleiter am 14. Mai 2004 abgeschlossen und mit Wirksamkeit vom
28. Februar 2006 den Austritt aus dem Bundesdienst erklart. Da die Gesamtkosten der Ausbildung zum Zeitpunkt des
Ausscheidens EUR 91.860,-- (dieser Betrag Ubersteige das Sechsfache des Gehaltsansatzes V/2 in der Hohe von
EUR 12.253,80) betragen hatten, der Beschwerdeflihrer aber noch keine flinf Jahre Dienst gemaf Paragraph 20, Absatz
4, BDG 1979 geleistet habe, sei ein monatlicher Ausbildungskostenersatz von EUR 1.531,-- (EUR 91.860,-- durch 60
Monate) festgelegt worden. Der Beschwerdefiihrer habe ab Abschluss seiner Ausbildung eine 21- monatige
Dienstleistung (gerechnet von 1. Juni 2004 bis 28. Februar 2006) erbracht. Es seien dem Beschwerdefihrer daher 39
Monate a EUR 1.531,-- als Ausbildungskosten in Rechnung zu stellen gewesen.

Diesbezlglich werde nun auf das aktuelle Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 2011,
Z1.2007/12/0066, verwiesen. Dieses habe der Beschwerde nur in dem Punkt Recht gegeben, dass die
Ausbildungskosten zu aliquotieren seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich insofern der durch den Obersten
Gerichtshof vorgenommenen Auslegung des insoweit gleich lautenden § 30 Abs. 5 und 6 Vertragsbedienstetengesetz
1948 unter Berucksichtigung des Willens des historischen Gesetzgebers angeschlossen, wonach eine Aliquotierung zu
erfolgen habe. Dadurch - und nur deshalb -, weil die belangte Behorde eine Aliquotierung nicht vorgenommen habe,
habe sie den vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30. Marz 2011 aufgehobenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.Diesbeziiglich werde nun auf das aktuelle Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 2011, ZI. 2007/12/0066, verwiesen. Dieses habe der Beschwerde nur in dem
Punkt Recht gegeben, dass die Ausbildungskosten zu aliquotieren seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe sich
insofern der durch den Obersten Gerichtshof vorgenommenen Auslegung des insoweit gleich lautenden Paragraph 30,
Absatz 5 und 6 Vertragsbedienstetengesetz 1948 unter Berticksichtigung des Willens des historischen Gesetzgebers
angeschlossen, wonach eine Aliquotierung zu erfolgen habe. Dadurch - und nur deshalb -, weil die belangte Behorde
eine Aliquotierung nicht vorgenommen habe, habe sie den vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
30. Marz 2011 aufgehobenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet.

Da keine anderen Mangel seitens des Verwaltungsgerichtshofes festgestellt worden seien, werde im Ubrigen auf die
bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. Gemals § 20 Abs. 4 BDG 1979 habe ein Beamter dem
Bund im Falle der Auflésung des Dienstverhaltnisses die Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die Ausbildungskosten
fur die betreffende Verwendung am Tag der Beendigung dieser Ausbildung das Sechsfache des Gehaltes eines
Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V zuzlglich allfalliger Teuerungszulagen Uberstiegen. Das Gesetz spreche
im Fall der Auflésung des Dienstverhaltnisses ausdrucklich von Ausbildungskosten bei Beendigung dieser Ausbildung
und treffe diesbezlglich keinerlei Einschrankungen. Lediglich die zeitliche Komponente sei vom Gesetzgeber
vorgesehen. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfalle nur, wenn das Dienstverhaltnis mehr als finf Jahre nach der
Beendigung der Ausbildung geendet habe oder das Dienstverhaltnis aus den im § 10 Abs. 4 Z 2 und 5 BDG 1979
angefuhrten Grinden gekundigt worden sei. Auch Letztgenanntes treffe im Fall des BeschwerdefUhrers nicht zu. Das
Dienstverhaltnis sei namlich durch Austritt per 28. Februar 2006 und nicht durch Kindigung aufgeldst worden.
Uberdies liege seit 3. Dezember 2002 ein definitives Dienstverhéltnis vor, weshalb weder§ 10 BDG 1979
(provisorisches Dienstverhaltnis) als solcher noch§ 10 Abs. 4 Z 2 BDG 1979 im Speziellen (Kindigung eines
provisorischen Dienstverhaltnisses wegen mangelnder korperlicher oder geistiger Eignung) zur Anwendung hatten
gelangen kdnnen.Da keine anderen Mangel seitens des Verwaltungsgerichtshofes festgestellt worden seien, werde im
Ubrigen auf die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen. GemaR Paragraph 20, Absatz 4, BDG
1979 habe ein Beamter dem Bund im Falle der Auflésung des Dienstverhaltnisses die Ausbildungskosten zu ersetzen,
wenn die Ausbildungskosten fur die betreffende Verwendung am Tag der Beendigung dieser Ausbildung das
Sechsfache des Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf zuzuglich allfalliger
Teuerungszulagen Uberstiegen. Das Gesetz spreche im Fall der Auflosung des Dienstverhaltnisses ausdrtcklich von
Ausbildungskosten bei Beendigung dieser Ausbildung und treffe diesbezlglich keinerlei Einschrankungen. Lediglich die
zeitliche Komponente sei vom Gesetzgeber vorgesehen. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfalle nur, wenn das
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Dienstverhaltnis mehr als funf Jahre nach der Beendigung der Ausbildung geendet habe oder das Dienstverhaltnis aus
den im Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2 und 5 BDG 1979 angefiihrten Grinden gekindigt worden sei. Auch
Letztgenanntes treffe im Fall des Beschwerdefuhrers nicht zu. Das Dienstverhdltnis sei namlich durch Austritt per
28. Februar 2006 und nicht durch Kiindigung aufgelst worden. Uberdies liege seit 3. Dezember 2002 ein definitives
Dienstverhaltnis vor, weshalb weder Paragraph 10, BDG 1979 (provisorisches Dienstverhaltnis) als solcher noch
Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 im Speziellen (Kindigung eines provisorischen Dienstverhdltnisses wegen
mangelnder korperlicher oder geistiger Eignung) zur Anwendung hatten gelangen kénnen.

Voraussetzung fur das Entstehen des Anspruchs des Bundes auf Ersatz der Ausbildungskosten sei nach dem Gesetz in
jedem Fall notwendigerweise die Beendigung (Aufldsung) des Dienstverhaltnisses, wie im Fall des Beschwerdefihrers
durch Austritt mit Ablauf des 28. Februar 2006. Dem komme die mal3gebende Bedeutung zu. § 20 Abs. 4 BDG 1979
stelle auf die (vom Bund) aufgewendeten Ausbildungskosten ab. Es komme nicht darauf an, ob der Kurs zwischenzeitig
vollig Uberholt sei, ob der Bedienstete im Zivilleben hieraus tberhaupt Vorteile ziehen kénne oder ob es zu einer
Steigerung des "Marktwertes" gekommen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1994, ZI. 92/12/0298).
Somit gingen der Einwand, dem Beschwerdefiihrer kdnnten keine Ausbildungskosten vorgeschrieben werden, weil er
zu keinem Konkurrenzunternehmen gewechselt sei, beziehungsweise, es hatten ausschliel3lich gesundheitliche Griinde
zu dem Austritt aus dem Bundesdienst gefihrt, ins Leere. Im Gesetz werde nur auf die zeitliche Komponente Bezug
genommen. Hintergrund der Regelung sei es gewesen, einen finanziellen Verlust des Bundes weitgehend zu
vermindern. Einschulungskosten (Grundausbildung) seien - entsprechend § 20 Abs. 4 BDG 1979 - nicht in Rechnung
gestellt worden.Voraussetzung fur das Entstehen des Anspruchs des Bundes auf Ersatz der Ausbildungskosten sei nach
dem Gesetz in jedem Fall notwendigerweise die Beendigung (Auflosung) des Dienstverhaltnisses, wie im Fall des
Beschwerdefiihrers durch Austritt mit Ablauf des 28. Februar 2006. Dem komme die maligebende Bedeutung zu.
Paragraph 20, Absatz 4, BDG 1979 stelle auf die (vom Bund) aufgewendeten Ausbildungskosten ab. Es komme nicht
darauf an, ob der Kurs zwischenzeitig vollig Gberholt sei, ob der Bedienstete im Zivilleben hieraus Uberhaupt Vorteile
ziehen kdnne oder ob es zu einer Steigerung des "Marktwertes" gekommen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
19. Janner 1994, ZI. 92/12/0298). Somit gingen der Einwand, dem Beschwerdefuhrer kdnnten keine Ausbildungskosten
vorgeschrieben werden, weil er zu keinem Konkurrenzunternehmen gewechselt sei, beziehungsweise, es hatten
ausschlief3lich gesundheitliche Griinde zu dem Austritt aus dem Bundesdienst gefiihrt, ins Leere. Im Gesetz werde nur
auf die zeitliche Komponente Bezug genommen. Hintergrund der Regelung sei es gewesen, einen finanziellen Verlust
des Bundes weitgehend zu vermindern. Einschulungskosten (Grundausbildung) seien - entsprechend Paragraph 20,
Absatz 4, BDG 1979 - nicht in Rechnung gestellt worden.

Zu dem Berufungseinwand, dem Beschwerdeflhrer sei lediglich ein Arbeitsplatz in der neuen Flieger-Fla-Waffenschule,
Fachrichtung Flugsicherungsausbildung, vorgeschlagen worden, obwohl es diesen Arbeitsplatz bis dato noch nicht
gebe, sei anzumerken, der Beschwerdeflihrer habe dieses Angebot ausschlief3lich wegen der zu grofl3en Entfernung zu
seinem Wohnort abgelehnt. Zu dem Einwand, es seien dem Beschwerdeflihrer keine RehabilitationsmaBnahmen zur
Widerherstellung seiner durch ihn vermuteten eingeschrankten Dienstfahigkeit angeboten worden, werde angemerkt,
der Beschwerdeflhrer habe dieses Angebot ausschlieBlich mit dem Argument, er kdnne sich nur aul3erhalb des
Bundesheeres "regenerieren", abgelehnt. Dies sei jedoch, wie bereits ausgefiihrt, nicht relevant. Relevant sei
ausschlie3lich die bereits mehrfach erwahnte zeitliche Komponente. In diesem Zusammenhang sei der
Beschwerdefiihrer vor Wirksamkeit seiner Austrittserklarung von M im personlichen Gesprach uber die Hohe der
rickzahlbaren Ausbildungskosten unter Einbeziehung der dienstlichen Nutzungsphase informiert worden. Der
Beschwerdefiihrer habe dahin reagiert, sich diese Summe nicht leisten zu kénnen und dadurch vor nicht zu
bewadltigenden wirtschaftlichen Problemen zu stehen. In keiner Weise habe der BeschwerdefUhrer zu diesem
Zeitpunkt gesundheitliche Probleme geltend gemacht.

Was die Richtigkeit der absolvierten Kurse betreffe, so sei diese vom Beschwerdefihrer in der Berufung bestatigt
worden, zumal der Beschwerdeflihrer diese Kurse auch gleich lautend wie im bekampften Bescheid wiedergegeben
habe. 8 20 Abs. 4 BDG 1979 spreche nur von Ausbildungskosten bei Beendigung der Ausbildung. Der Gesetzgeber
habe hiezu - abgesehen von der zeitlichen Komponente sowie den im Abs. 4 Z 1 bis 3 leg. cit. genannten Grunden -
keine weiteren Einschrankungen vorgesehen. Selbst der ins Treffen gefihrte Abschluss als Controller per 8. April 2003,
der gegebenenfalls als Teilkursabschluss qualifiziert werden kénne, vermége an der Ruckzahlungspflicht nichts zu
andern, zumal der Zeitpunkt dieses "Teilkursabschlusses" vor dem Ablauf von funf Jahren liege.Was die Richtigkeit der
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absolvierten Kurse betreffe, so sei diese vom Beschwerdefihrer in der Berufung bestdtigt worden, zumal der
Beschwerdefiihrer diese Kurse auch gleich lautend wie im bekampften Bescheid wiedergegeben habe. Paragraph 20,
Absatz 4, BDG 1979 spreche nur von Ausbildungskosten bei Beendigung der Ausbildung. Der Gesetzgeber habe hiezu -
abgesehen von der zeitlichen Komponente sowie den im Absatz 4, Ziffer eins bis 3 leg. cit. genannten Griinden - keine
weiteren Einschrankungen vorgesehen. Selbst der ins Treffen gefuhrte Abschluss als Controller per 8. April 2003, der
gegebenenfalls als Teilkursabschluss qualifiziert werden kdnne, vermdége an der Ruckzahlungspflicht nichts zu andern,
zumal der Zeitpunkt dieses "Teilkursabschlusses" vor dem Ablauf von finf Jahren liege.

Der Verweis, wonach der Teilbereich "Gruppe | 2004 Militarspezifische Erganzungsteile" erst im Juni 2004 stattgefunden
habe, moge zwar zutreffen, jedoch sei dieser Teilbereich laut Vertrag der Austro Control GmbH eindeutig Bestandteil
des Ausbildungsprogrammes des Beschwerdefiihrers zum Flugverkehrsleiter gewesen. Dieser habe aufgrund seiner
Eigenart ("Tauern - Sektor Ubungen im AusmaR von zwei Wochen") nur im Anschluss an die Ausbildung und nur an
anderer Stelle abgehalten werden kdnnen. Dies andere nichts daran, dass dem Bund dadurch weitere
Ausbildungskosten entstanden seien.Der Verweis, wonach der Teilbereich "Gruppe rdmisch eins 2004
Militarspezifische Erganzungsteile" erst im Juni 2004 stattgefunden habe, mdge zwar zutreffen, jedoch sei dieser
Teilbereich laut Vertrag der Austro Control GmbH eindeutig Bestandteil des Ausbildungsprogrammes des
Beschwerdefiihrers zum Flugverkehrsleiter gewesen. Dieser habe aufgrund seiner Eigenart ("Tauern - Sektor Ubungen
im Ausmal3 von zwei Wochen") nur im Anschluss an die Ausbildung und nur an anderer Stelle abgehalten werden
kdénnen. Dies andere nichts daran, dass dem Bund dadurch weitere Ausbildungskosten entstanden seien.

Zu den Antragen, das (damals zustdandige) Kommando Luftstreitkréfte sowie der Bundesminister fur
Landesverteidigung und Sport mégen der Berufung die aufschiebende Wirkung zuerkennen, werde festgestellt, es sei
bereits veranlasst worden, mit der Hereinbringung der Ausbildungskosten erst ab Rechtskraft des vorliegenden
Bescheides zu beginnen. Aufgrund der RechtmaRigkeit der Hereinbringung der Ausbildungskosten kénne somit der
ersatzlosen Behebung und der Einstellung des Verwaltungsverfahrens nicht entsprochen werden.

Zu dem Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Juli 2002, ZI.2000/12/0208, werde
angemerkt, der dort angefochtene Bescheid sei allein deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben worden, weil der Beschwerdefiihrerin das Parteiengehér nicht ordnungsgemaRi
gewahrt worden und keine Spezifizierung oder Konkretisierung der durch die Beschwerdefihrerin riickzuerstattenden
Ausbildungskosten erfolgt sei. Eine solche Verletzung von Verfahrensvorschriften liege im vorliegenden Fall nicht vor.
Dem BeschwerdefUhrer sei Parteiengehdr gewahrt worden. Die Kosten seien ihm aufgeschlisselt wiedergegeben und
von ihm im Zuge der Berufung fur richtig befunden und wortlich gleichlautend zitiert worden. Auch der Vertrag mit der
Austro Control GmbH mit den aufgeschlisselten Kosten sei zur Einsichtnahme Gbermittelt worden.

Hinsichtlich der weiteren geltend gemachten Verfahrensmangel fuhrte die belangte Behdrde aus, der erstinstanzlichen
Entscheidung sowie der Berufungsentscheidung lagen ein in sich geschlossener Sachverhalt und die standige und
aktuelle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde. Die Berufungsbehdrde sehe sich daher nicht veranlasst,
zusatzliche Beweise aufzunehmen. Der erhobene Vorwurf, die Begriindung des bekdmpften Bescheides werde den
88 58 und 60 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz sowie den in § 8 Abs. 1 Dienstrechtsverfahrensgesetz
postulierten Kriterien nicht gerecht, kénne von der Berufungsbehoérde nicht geteilt werden. Selbst wenn dieser Mangel
gegeben gewesen sein sollte, werde er durch die gegenstandliche Entscheidung saniert.Hinsichtlich der weiteren
geltend gemachten Verfahrensmangel fuhrte die belangte Behdrde aus, der erstinstanzlichen Entscheidung sowie der
Berufungsentscheidung lagen ein in sich geschlossener Sachverhalt und die standige und aktuelle Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zugrunde. Die Berufungsbehdrde sehe sich daher nicht veranlasst, zusatzliche Beweise
aufzunehmen. Der erhobene Vorwurf, die Begriindung des bekampften Bescheides werde den Paragraphen 58 und 60
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz sowie den in Paragraph 8, Absatz eins, Dienstrechtsverfahrensgesetz
postulierten Kriterien nicht gerecht, kdnne von der Berufungsbehoérde nicht geteilt werden. Selbst wenn dieser Mangel
gegeben gewesen sein sollte, werde er durch die gegenstandliche Entscheidung saniert.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit in
Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig
als unbegrindet abzuweisen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR§ 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden

Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

§ 20 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979, Abs. 4 in der FassungBGBI. Nr. 346/1989,
Abs. 5 in der Fassung BGBI. Nr. 287/1988, lautet (auszugsweise): Paragraph 20, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG
1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, Absatz 4, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 346 aus 1989,, Absatz 5, in

der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 287 aus 1988,, lautet (auszugsweise):
"Auflésung des Dienstverhaltnisses
§ 20. (1) Das Dienstverhaltnis wird aufgelést durchParagraph 20, (1) Das Dienstverhaltnis wird aufgel6st durch

1. Austritt,

1. (4)Absatz 4,Ein Beamter hat dem Bund im Fall der Auflésung des Dienstverhaltnisses nach Abs. 1 Z 1 bis 5 die
Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die Ausbildungskosten fiur die betreffende Verwendung am Tag der
Beendigung dieser Ausbildung das Sechsfache des Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V
zuzlglich allfalliger Teuerungszulagen ubersteigen. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfallt, wenn das
Dienstverhaltnis mehr als funf Jahre (bei Piloten mehr als acht Jahre) nach der Beendigung der Ausbildung
geendet hat oder das Dienstverhaltnis aus denim 8 10 Abs. 4 Z 2 und 5 angefihrten Griinden gekindigt worden
ist. Bei der Ermittlung der Ausbildungskosten sindEin Beamter hat dem Bund im Fall der Auflésung des
Dienstverhaltnisses nach Absatz eins, Ziffer eins bis 5 die Ausbildungskosten zu ersetzen, wenn die
Ausbildungskosten fur die betreffende Verwendung am Tag der Beendigung dieser Ausbildung das Sechsfache
des Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf zuzlglich allfalliger
Teuerungszulagen Ubersteigen. Der Ersatz der Ausbildungskosten entfallt, wenn das Dienstverhaltnis mehr als
fanf Jahre (bei Piloten mehr als acht Jahre) nach der Beendigung der Ausbildung geendet hat oder das
Dienstverhaltnis aus den im Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 2 und 5 angefihrten Griinden gekindigt worden ist.
Bei der Ermittlung der Ausbildungskosten sind

1. 1.Ziffer eins
die Kosten einer Grundausbildung,
2. 2.Ziffer 2
die Kosten, die dem Bund aus Anlal’ der Vertretung des Beamten wahrend der Ausbildung erwachsen sind,
und
3.  die dem Beamten wahrend der Ausbildung zugeflossenen Bezlge, mit Ausnahme der durch die
Teilnahme an der Ausbildung verursachten Reisegebuhren,
nicht zu berucksichtigen.

2. (5)Absatz 5,Die dem Bund gemal3 Abs. 4 zu ersetzenden Ausbildungskosten sind von der Dienstbehérde mit
Bescheid festzustellen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beamten aus dem Dienstverhéltnis zustandig
gewesen ist. Der Anspruch auf Ersatz der Ausbildungskosten verjahrt nach drei Jahren ab der Auflésung des
Dienstverhaltnisses. Die 88 13a Abs. 2 und 13b Abs. 4 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, sind sinngemaR
anzuwenden.Die dem Bund gemaR Absatz 4, zu ersetzenden Ausbildungskosten sind von der Dienstbehdrde mit
Bescheid festzustellen, die im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beamten aus dem Dienstverhéltnis zustandig
gewesen ist. Der Anspruch auf Ersatz der Ausbildungskosten verjahrt nach drei Jahren ab der Auflésung des
Dienstverhéltnisses. Die Paragraphen 13 a, Absatz 2 und 13 b Absatz 4, des Gehaltsgesetzes 1956,
Bundesgesetzblatt , Nr. 54, sind sinngemal anzuwenden.
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Die Beschwerde vertritt den Standpunkt, die belangte Behdrde habe die gebotene verfassungskonforme und
unionsrechtskonforme Auslegung unterlassen. Art. 17 GRC, der gemal’ den Erlduterungen (Abl. 14. Dezember 2007,
C 303/23) Art. 1 1. ZP EMRK entspreche, schiitze samtliche wohlerworbenen Rechte und damit die rechtliche
Zuordnung eines privaten vermdgenswerten Gutes zu einem Rechtstrager als Eigentum. Unter den Eigentumsschutz
falle nicht nur Sacheigentum, sondern es seien auch immaterielle Rechte, subjektive Forderungsrechte mit
Vermogenswert sowie Vermogensdispositionen und die damit verbundenen vermégenswerten Interessen geschutzt.
Die Tatsache, dass eine Ruckzahlungsverpflichtung selbst dann bestehe, wenn dem Betroffenen aufgrund seines
Gesundheitszustandes keine andere Wahl als die Beendigung des Dienstverhdltnisses bleibe, stelle einen
schwerwiegenden und unverhdltnismaRigen Eingriff in das Eigentumsrecht dar und sei mit essentiellen
verfassungsrechtlichen und unionsrechtlichen Grundsatzen nicht vereinbar. Dartber hinaus verstoRBe die
vorgenommene Anwendung des gegenstandlichen Gesetzes gegen den allgemein anerkannten Gleichheitssatz.
Vergleiche man etwa die gegenstandliche Bestimmung mit jener des § 2d Abs. 4 Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetz (AVRAG) so werde klar, dass das AVRAG eine Rickzahlungspflicht dann nicht vorsehe, wenn der
Austritt begrindet erfolge. Eine solche Unterscheidung sei im BDG 1979 systemwidrig nicht vorgesehen, obwohl beide
Vorschriften vollig gleichgelagerte Interessenslagen und Regelungsbedulrfnisse vorsahen. Sowohl im o6ffentlich-
rechtlichen (BDG 1979) als auch im privatrechtlichen (AVRAG) Dienstsystem komme es dem Dienstgeber darauf an, das
Wechseln zu einem Konkurrenzunternehmen durch die zeitlich befristete Ruckzahlungsverpflichtung der
Ausbildungskosten unattraktiv zu machen. Dass die belangte Behdérde somit im gegenstandlichen Fall keine
entsprechende Differenzierung vorgenommen habe, widerspreche den Grundsatzen verfassungskonformer und
unionsrechtskonformer Auslegung. Weiters verletze die von der belangten Behdrde vorgenommene Auslegung der
gegenstandlichen Bestimmung den Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Erwerbs- und Berufsfreiheit (Art. 15 GRC
und Art. 6 StGG), sowie in dem Recht auf Nichtdiskriminierung. Beschrankungen der Berufsfreiheit seien insbesondere
auch daraufhin zu Gberprufen, ob sie keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Situation des Betroffenen darstellten.
Auch dieses Grundrecht unterliege dem VerhaltnismaRigkeitsgebot, welches bereits vor Ratifizierung des Vertrags von
Lissabon einen zentralen Grundsatz des Unionsrechts dargestellt habe. Eine Rlckersatzpflicht sei jedenfalls dann
unverhaltnismallig, wenn der Austritt - wie im vorliegenden Fall - aus zwingenden gesundheitlichen Grunden erklart
werden musse und dem Betroffenen der Verbleib im Dienstverhdltnis nicht zugemutet werden koénne. Der
Beschwerdefiihrer sei auch hier zusammenfassend der Ansicht, die von der belangten Behdrde vorgenommene
Auslegung der gegenstandlichen Bestimmung verstol3e gegen das primare Unionsrecht.Die Beschwerde vertritt den
Standpunkt, die belangte Behoérde habe die gebotene verfassungskonforme und unionsrechtskonforme Auslegung
unterlassen. Artikel 17, GRC, der gemal3 den Erlauterungen (Abl. 14. Dezember 2007, C 303/23) Artikel eins, 1. ZP EMRK
entspreche, schitze samtliche wohlerworbenen Rechte und damit die rechtliche Zuordnung eines privaten
vermogenswerten Gutes zu einem Rechtstrager als Eigentum. Unter den Eigentumsschutz falle nicht nur
Sacheigentum, sondern es seien auch immaterielle Rechte, subjektive Forderungsrechte mit Vermégenswert sowie
Vermdégensdispositionen und die damit verbundenen vermdgenswerten Interessen geschutzt. Die Tatsache, dass eine
Rackzahlungsverpflichtung selbst dann bestehe, wenn dem Betroffenen aufgrund seines Gesundheitszustandes keine
andere Wahl als die Beendigung des Dienstverhdltnisses bleibe, stelle einen schwerwiegenden und
unverhaltnismaBigen Eingriff in das Eigentumsrecht dar und sei mit essentiellen verfassungsrechtlichen und
unionsrechtlichen Grundsatzen nicht vereinbar. Darlber hinaus verstofle die vorgenommene Anwendung des
gegenstandlichen Gesetzes gegen den allgemein anerkannten Gleichheitssatz. Vergleiche man etwa die
gegenstandliche Bestimmung mit jener des Paragraph 2 d, Absatz 4, Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG)
so werde klar, dass das AVRAG eine Rickzahlungspflicht dann nicht vorsehe, wenn der Austritt begriindet erfolge. Eine
solche Unterscheidung sei im BDG 1979 systemwidrig nicht vorgesehen, obwohl beide Vorschriften voéllig
gleichgelagerte Interessenslagen und Regelungsbediirfnisse vorsahen. Sowohl im &ffentlich-rechtlichen (BDG 1979) als
auch im privatrechtlichen (AVRAG) Dienstsystem komme es dem Dienstgeber darauf an, das Wechseln zu einem
Konkurrenzunternehmen durch die zeitlich befristete Riickzahlungsverpflichtung der Ausbildungskosten unattraktiv zu
machen. Dass die belangte Behdrde somit im gegenstandlichen Fall keine entsprechende Differenzierung
vorgenommen habe, widerspreche den Grundsatzen verfassungskonformer und unionsrechtskonformer Auslegung.
Weiters verletze die von der belangten Behdrde vorgenommene Auslegung der gegenstandlichen Bestimmung den
Beschwerdefliihrer in seinem Recht auf Erwerbs- und Berufsfreiheit (Artikel 15, GRC und Artikel 6, StGG), sowie in dem
Recht auf Nichtdiskriminierung. Beschrankungen der Berufsfreiheit seien insbesondere auch daraufhin zu Gberprufen,



ob sie keinen unverhdltnismaBigen Eingriff in die Situation des Betroffenen darstellten. Auch dieses Grundrecht
unterliege dem VerhaltnismaRigkeitsgebot, welches bereits vor Ratifizierung des Vertrags von Lissabon einen zentralen
Grundsatz des Unionsrechts dargestellt habe. Eine Ruckersatzpflicht sei jedenfalls dann unverhaltnismaRig, wenn der
Austritt - wie im vorliegenden Fall - aus zwingenden gesundheitlichen Grunden erklért werden musse und dem
Betroffenen der Verbleib im Dienstverhaltnis nicht zugemutet werden kénne. Der Beschwerdeflihrer sei auch hier
zusammenfassend der Ansicht, die von der belangten Behdrde vorgenommene Auslegung der gegenstandlichen
Bestimmung verstolRe gegen das primare Unionsrecht.

Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf die in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) normierten
Rechte beruft und eine unionsrechtskonforme Auslegung unter Berlcksichtigung dieser fordert, genugt die
Feststellung, dass im Beschwerdefall kein Sachverhalt gegeben ist, der zur Anwendung des Unionsrechts fihrte. Es
liegt daher auch kein Anwendungsbereich der GRC im Sinne des Art. 51 GRC vor (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24, April 2013, ZI. 2013/17/0136). Nach dieser Bestimmung gilt die GRC fir die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der
Durchfihrung des Rechts der Union.Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf die in der Charta der Grundrechte der
Europadischen Union (GRC) normierten Rechte beruft und eine unionsrechtskonforme Auslegung unter
Berucksichtigung dieser fordert, geniigt die Feststellung, dass im Beschwerdefall kein Sachverhalt gegeben ist, der zur
Anwendung des Unionsrechts fuhrte. Es liegt daher auch kein Anwendungsbereich der GRC im Sinne des Artikel 51,
GRC vor vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. April 2013, ZI. 2013/17/0136). Nach dieser Bestimmung gilt die GRC fur
die Mitgliedstaaten ausschlie3lich bei der Durchfiihrung des Rechts der Union.

Weiters vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, bei Vornahme der gebotenen verfassungskonformen Interpretation
hatte nicht vom Vorliegen einer Rickzahlungsverpflichtung ausgegangen werden durfen. Die verfassungskonforme
Interpretation findet - wie auch jede andere Auslegungsmethode - ihre Grenze im eindeutigen Wortlaut des Gesetzes
(vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2014, ZI. 2010/12/0176 mwN). Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Vorerkenntnis vom 30. Marz 2011 ausgesprochen hat, ist nach dem Gesetzeswortlaut des § 20 BDG 1979 der Austritt,
unabhangig davon aus welchem Grund er erfolgte, kein Beendigungsgrund, bei dem der Anspruch des Bundes auf
Ersatz der Ausbildungskosten entfallt. Eine verfassungskonforme Interpretation des § 20 Abs. 4 BDG 1979 dahin, die
Verpflichtung zum Rickersatz der Ausbildungskosten dann entfallen zu lassen, wenn der Austritt aus gesundheitlichen
Griunden erklart wurde, weil dem Betroffenen der Verbleib im Dienstverhaltnis nicht zugemutet werden kann, ist daher
bereits aufgrund des Gesetzeswortlauts nicht moglich. Gegen die Bestimmung des § 20 Abs. 4 BDG 1979 bestehen
beim Verwaltungsgerichtshof, insbesondere im Hinblick auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom
14. Marz 2007, B 1772/06-6, mit welchem der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde gegen den im Vorerkenntnis
vom 30. Méarz 2011 angefochtenen Bescheid abgelehnt hat, keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Hinsichtlich des
im Hinblick auf den "allgemein anerkannten Gleichheitssatz" getatigten Vorbringens, ist der Beschwerdefuhrer dartiber
hinaus gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die Ausfihrungen in dem gemall § 63 Abs. 1 VWGG bindenden
Vorerkenntnis vom 30. Marz 2011 zu verweisen, wonach die starkere Einschrankung der Méglichkeit des Beamten, aus
dem Dienstverhaltnis auszuscheiden, durch den hoéheren Bestandschutz des definitiven
Beamtendienstrechtsverhaltnisses gerechtfertigt wird.Weiters vertritt der BeschwerdefUhrer die Ansicht, bei
Vornahme der gebotenen verfassungskonformen Interpretation hatte nicht vom Vorliegen einer
Ruckzahlungsverpflichtung ausgegangen werden durfen. Die verfassungskonforme Interpretation findet - wie auch
jede andere Auslegungsmethode - ihre Grenze im eindeutigen Wortlaut des Gesetzes vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2014, ZI.2010/12/0176 mwN). Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Vorerkenntnis vom 30. Mdrz 2011 ausgesprochen hat, ist nach dem Gesetzeswortlaut des Paragraph 20, BDG 1979 der
Austritt, unabhangig davon aus welchem Grund er erfolgte, kein Beendigungsgrund, bei dem der Anspruch des Bundes
auf Ersatz der Ausbildungskosten entfallt. Eine verfassungskonforme Interpretation des Paragraph 20, Absatz 4, BDG
1979 dahin, die Verpflichtung zum Rlckersatz der Ausbildungskosten dann entfallen zu lassen, wenn der Austritt aus
gesundheitlichen Grinden erklart wurde, weil dem Betroffenen der Verbleib im Dienstverhaltnis nicht zugemutet
werden kann, ist daher bereits aufgrund des Gesetzeswortlauts nicht mdglich. Gegen die Bestimmung des Paragraph
20, Absatz 4, BDG 1979 bestehen beim Verwaltungsgerichtshof, insbesondere im Hinblick auf den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 2007, B 1772/06-6, mit welchem der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde
gegen den im Vorerkenntnis vom 30. Marz 2011 angefochtenen Bescheid abgelehnt hat, keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Hinsichtlich des im Hinblick auf den "allgemein anerkannten Gleichheitssatz" getatigten Vorbringens, ist der
Beschwerdefihrer darliber hinaus gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf die Ausfiihrungen in dem
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gemal Paragraph 63, Absatz eins, VWGG bindenden Vorerkenntnis vom 30. Marz 2011 zu verweisen, wonach die
starkere Einschrankung der Moglichkeit des Beamten, aus dem Dienstverhaltnis auszuscheiden, durch den héheren
Bestandschutz des definitiven Beamtendienstrechtsverhaltnisses gerechtfertigt wird.

Soweit der Beschwerdeflhrer Grundrechtseingriffe beziehungsweise eine Diskriminierung deshalb behauptet, weil er
den Austritt aus zwingenden gesundheitlichen Grinden erklart habe, ist er ein weiteres Mal auf das Vorerkenntnis
vom 30. Marz 2011 zu verwiesen. Dort wurde bereits ausgefuhrt, dass entgegen den Behauptungen in der Beschwerde
auch nicht erkannt werden kann, weshalb der Beschwerdefihrer aus gesundheitlichen Griinden gezwungen gewesen
sein sollte, den Austritt zu erkldren. Sollte der Beschwerdefihrer namlich dienstunfahig wegen Krankheit (wie er
behauptet und was in den von ihm im Verwaltungsverfahren vorgelegten nach seinem erfolgten Austritt erstellten
Befunden eines Psychiaters und einer Psychologin bestatigt wird) gewesen sein, so hatte er naturgemaR nicht weiter
Dienst versehen mussen, sondern hatte in den "Krankenstand" gehen kénnen und miussen. Arztliche AuBerungen,
dass ein Krankenstand mit entsprechender medizinischer Therapie eine Genesung des Beschwerdefiihrers nicht
ermoglicht hatte, liegen nicht vor. Daraus erhellt, dass nicht abschlieBend beurteilt werden kann, ob die Kosten fiir die
Ausbildung des Beschwerdefihrers fur den Bund endglltig verloren gewesen waren. Es kann namlich nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer nach Genesung seinen Dienst hatte wieder antreten kénnen.
Auch wenn der Beschwerdefihrer letztlich gemaR § 14 Abs. 1 BDG 1979 wegen Dienstunfahigkeit aus gesundheitlichen
Grunden in den Ruhestand zu versetzen gewesen ware, hatte er keinen Ersatz der Ausbildungskosten zu leisten
gehabt. Weiters ist aber auch das Argument des Beschwerdeflihrers entkraftet, der Austritt sei auf Grund der ihn
treffenden hohen Verantwortung als Flugverkehrsleiter flr die Sicherheit der militarischen Flugsicherung notwendig
gewesen, denn auch dieser Verantwortung ware der Beschwerdefihrer gerecht geworden, indem er in den
"Krankenstand" gegangen ware.Soweit der Beschwerdeflhrer Grundrechtseingriffe beziehungsweise eine
Diskriminierung deshalb behauptet, weil er den Austritt aus zwingenden gesundheitlichen Griinden erklart habe, ist er
ein weiteres Mal auf das Vorerkenntnis vom 30. Marz 2011 zu verwiesen. Dort wurde bereits ausgefiihrt, dass
entgegen den Behauptungen in der Beschwerde auch nicht erkannt werden kann, weshalb der Beschwerdefihrer aus
gesundheitlichen Grinden gezwungen gewesen sein sollte, den Austritt zu erklaren. Sollte der Beschwerdefihrer
namlich dienstunfahig wegen Krankheit (wie er behauptet und was in den von ihm im Verwaltungsverfahren
vorgelegten nach seinem erfolgten Austritt erstellten Befunden eines Psychiaters und einer Psychologin bestatigt wird)
gewesen sein, so hatte er naturgemal nicht weiter Dienst versehen mussen, sondern hatte in den "Krankenstand"
gehen kénnen und missen. Arztliche AuRerungen, dass ein Krankenstand mit entsprechender medizinischer Therapie
eine Genesung des Beschwerdeflhrers nicht ermdglicht hatte, liegen nicht vor. Daraus erhellt, dass nicht abschlieRend
beurteilt werden kann, ob die Kosten fiir die Ausbildung des Beschwerdefiihrers fur den Bund endglltig verloren
gewesen waren. Es kann namlich nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer nach Genesung seinen
Dienst hatte wieder antreten kénnen. Auch wenn der BeschwerdefUhrer letztlich gemaR Paragraph 14, Absatz eins,
BDG 1979 wegen Dienstunfahigkeit aus gesundheitlichen Grinden in den Ruhestand zu versetzen gewesen ware,
hatte er keinen Ersatz der Ausbildungskosten zu leisten gehabt. Weiters ist aber auch das Argument des
Beschwerdefiihrers entkraftet, der Austritt sei auf Grund der ihn treffenden hohen Verantwortung als
Flugverkehrsleiter fur die Sicherheit der militdrischen Flugsicherung notwendig gewesen, denn auch dieser
Verantwortung ware der BeschwerdefUhrer gerecht geworden, indem er in den "Krankenstand" gegangen ware.

Dass es dem Beschwerdefihrer und vor allem aus welchen Grinden unzumutbar gewesen ware, in den
"Krankenstand" zu gehen, wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. Insbesondere ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer eine Klarung seines Gesundheitszustandes dadurch unmaoglich gemacht hat, dass er seinen Austritt
erklarte, ohne der Dienstbehdrde die Mdglichkeit zu geben, eine arztliche Gesundheitsprifung vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund liegen auch die weiters geltend gemachten (sekundaren) Verfahrensmangel nicht vor.

Der angefochtene Bescheid ist aus den dargelegten Erwagungen nicht mit Rechtswidrigkeit belastet. Die Beschwerde
war daher gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Der angefochtene Bescheid ist aus den dargelegten
Erwagungen nicht mit Rechtswidrigkeit belastet. Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG
Abstand genommen werden, zumal die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass die miindliche Erdrterung
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eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Art. 6 EMRK steht dem nicht entgegen, weil auch im
Hinblick auf die Bindungswirkung des Vorerkenntnisses Tatsachen- oder komplexe Rechtsfragen nicht zu ldsen
waren.Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte aus dem Grunde des Paragraph 39,
Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG Abstand genommen werden, zumal die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen liel3en, dass
die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Artikel 6, EMRK steht dem nicht
entgegen, weil auch im Hinblick auf die Bindungswirkung des Vorerkenntnisses Tatsachen- oder komplexe
Rechtsfragen nicht zu I6sen waren.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Der Kostenersatz war der belangten Behdrde im beantragten
Ausmal zuzusprechen.Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff. VwGG in Verbindung mit der (auf
"Altfalle" gemal’ Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Der Kostenersatz war der belangten Behdrde im

beantragten Ausmald zuzusprechen.
Wien, am 25. Marz 2015
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