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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Dr. Grinstaud|, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, Uber die Revision des Dr. W Z in K, vertreten durch
DDr. Hans Rene Laurer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Salesianergasse 1b/Ill/Top 11, gegen den Bescheid des
Beschwerdeausschusses  des  Wohlfahrtsfonds  der  Arztekammer  fir  Niederdsterreich, betreffend
Krankenunterstutzung (weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
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Der angefochtene Bescheid wird im bekampften Umfang (Spruchteil 1.) wegen Unzustandigkeit der belangten Behorde
aufgehoben.

Die Arztekammer fir Niederdsterreich hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
Der angefochtene Bescheid lautet, soweit hier von Bedeutung, wie folgt:

"Uber die Beschwerde vom 15.10.2013 gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 24.09.2013,
AZ WFF/ERM/2013003920

ergeht ... folgender Spruch:

1. Der Beschwerdeantrag auf Auszahlung der Krankenunterstitzung flr die Zeitrdume vom 26.04.2010 bis 11.05.2010
und vom 17.05.2010 bis 01.06.2010 in der Hohe von jeweils EUR 453,44 (in Summe EUR 908,66) und Aufhebung des
Spruchpunktes 2 des angefochtenen Bescheides wird gemaR § 110a Abs. 2 Arztegesetz 1998 iVm § 51 Abs. 2 Satzung
des Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich idF 01.01.2010 (Satzung WFF) als unbegriindet
abgewiesen." 1. Der Beschwerdeantrag auf Auszahlung der Krankenunterstitzung fur die Zeitraume vom 26.04.2010
bis 11.05.2010 und vom 17.05.2010 bis 01.06.2010 in der Hohe von jeweils EUR 453,44 (in Summe EUR 908,66) und
Aufhebung des Spruchpunktes 2 des angefochtenen Bescheides wird gemaR Paragraph 110 a, Absatz
2, Arztegesetz 1998 in Verbindung mit , Paragraph 51, Absatz 2, Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Niederdsterreich in der Fassung 01 Punkt 01 Punkt 2010, (Satzung WFF) als unbegrindet abgewiesen."

In der Begriindung zu Spruchpunkt 1. wird ausgefihrt, dass der Revisionswerber seit 1980 dem Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Niederdsterreich angehére. Sodann stellte die belangte Behérde (liber mehrere Seiten hinweg)
sowohl die dem Revisionswerber in den Jahren 2003-2009 vorgeschriebenen als auch die von ihm geleisteten Beitrage
zum Wohlfahrtsfonds sowie die ihm gewahrten ErmaRigungen fest. Unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass im
Jahr 2008 eine Vorschreibung aus dem Jahr 2003 zunachst storniert worden sei, diese Stornierung aber (weil sie, wie
die Behdrde danach erkannt habe, zu Unrecht erfolgt sei) wieder riickgangig gemacht worden sei, ergebe sich per
31. Dezember 2009 nach Ansicht der belangten Behérde letztlich ein Beitragsruckstand in Héhe von EUR 1.594,95.
Dieser Beitragsrickstand sei auf die dem Revisionswerber (laut Spruch) zustehende Krankenunterstitzung

anzurechnen gewesen.

In der gegen diesen, am 23. Dezember 2013 erlassenen, Bescheid erhobenen Revision wird die Abanderung, in eventu

Aufhebung des angefochtenen Bescheides ausschlieBlich hinsichtlich des zitierten Spruchpunktes 1. beantragt.

In der Revision wird insbesondere die Richtigkeit der Verbuchung der stornierten Beitrdge und des auf die

Krankenunterstitzung anzurechnenden Rickstandes bestritten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdalR8 12 Abs. 1 Z 2VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2 rémisch funf, w, G, G, gebildeten Senat

erwogen:

1. Voranzustellen ist, dass fir die Behandlung der vorliegenden (Ubergangs-)Revision gemiR § 4 Abs. 5
flnfter Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) die Bestimmungen des VWGG (mit Ausnahme
der gegenstandlich ohnedies nicht in Betracht kommenden Ablehnung) in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung sinngemaR gelten. 1. Voranzustellen ist, dass fur die Behandlung der vorliegenden (Ubergangs-
)Revision gemdal Paragraph 4, Absatz 5, funfter Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) die
Bestimmungen des VwWGG (mit Ausnahme der gegenstandlich ohnedies nicht in Betracht kommenden Ablehnung) in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemal3 gelten.

2. Wie sich aus dem zitierten Spruch des angefochtenen Bescheides ergibt, wurde mit diesem Uber die Beschwerde
(Berufung) gegen den "Bescheid des Verwaltungsausschusses vom 24.09.2013, AZ WFF/ERM/2013003920"
abgesprochen.

Dieser an den Revisionswerber gerichtete (erst Uber gesonderte Aufforderung durch den Verwaltungsgerichtshof
vorgelegte) Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Niederdsterreich hat
vom 24. September 2013 lautet wie folgt:
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"BESCHEID

Ihrem Antrag vom 26.06.2013 auf 100% ErmaRigung der Wohlfahrtsfondsbeitrage vom 01.04.2013 bis 31.12.2013 wird
aufgrund (...) stattgegeben.

Die Beitrage zum Wohlfahrtsfonds werden fir den Zeitraum von 01.04.2013 bis 31.12.2013 auf monatlich EUR 0,00
ermaligt. Durch diese ErmaBigung entfallen gemal3 88 17 und 26 der Satzung des Wohlfahrtsfonds samtliche
Leistungsanspriche.Die Beitrage zum Wohlfahrtsfonds werden fir den Zeitraum von 01.04.2013 bis 31.12.2013 auf
monatlich EUR 0,00 ermaRigt. Durch diese ErmaRigung entfallen gemald Paragraphen 17, und 26 der Satzung des
Wohlfahrtsfonds samtliche Leistungsanspruche.

Sollte eine der fur die spruchgemal3e Entscheidung ausschlaggebenden Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, tritt
der Bescheid mit dem Zeitpunkt des Wegfalls der Voraussetzung automatisch aufRer Kraft."

3.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist "Sache" der Berufungsentscheidung jene
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des Bescheides der Unterbehdrde gebildet hat (vgl. die beispielsweise bei
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, unter E 108 zu 8 66 AVG referierte Judikatur). Entscheidet
die Behorde zweiter Instanz in einer Angelegenheit, die nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war, in
Form eines (im Ergebnis erstmaligen) Sachbescheides, so fallt eine solche Entscheidung nicht in die funktionelle
Zustandigkeit der Berufungsbehoérde, und der Berufungsbescheid ist in diesbeziglichem Umfang mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit belastet (vgl. Walter/Thienel, aaO, E 128 zu 8 66 AVG). 3.1. Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist "Sache" der Berufungsentscheidung jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches
des Bescheides der Unterbehdrde gebildet hat vergleiche , die beispielsweise bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze rémisch eins, 2. Auflage, unter E 108 zu Paragraph 66, AVG referierte Judikatur).
Entscheidet die Behorde zweiter Instanz in einer Angelegenheit, die nicht Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
war, in Form eines (im Ergebnis erstmaligen) Sachbescheides, so fallt eine solche Entscheidung nicht in die funktionelle
Zustandigkeit der Berufungsbehoérde, und der Berufungsbescheid ist in diesbeziglichem Umfang mit Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit belastet vergleiche , Walter/Thienel, aaO, E 128 zu Paragraph 66, AVG).

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Unzustandigkeit der belangten Behérde zufolge 8 41 Abs. 1 VwGG von Amts wegen
wahrzunehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat die Unzustandigkeit der belangten Behdrde zufolge Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG von Amts wegen wahrzunehmen.

3.2. Gegenstand des Spruches des im angefochtenen Bescheid zitierten erstinstanzlichen Bescheides vom
24. September 2013 war, wie dargestellt, die ErmaRigung von Wohlfahrtsfondsbeitragen des Revisionswerbers.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde als Berufungsbehdérde (ausdricklich) Gber die Beschwerde
vom 15. Oktober 2013 gegen den obzitierten Bescheid vom 24. September 2013 abgesprochen, dabei jedoch einerseits
einen "Beschwerdeantrag auf Auszahlung der Krankenunterstiitzung" und andererseits einen Antrag auf "Aufhebung
des Spruchpunktes 2 des angefochtenen Bescheides" (einen Spruchpunkt 2. gibt es im Bescheid vom
24. September 2013 nicht) "als unbegriindet abgewiesen", somit inhaltlich entschieden, und damit die durch den
erstinstanzlichen Bescheid festgelegte "Sache" Uberschritten.

3.3. Der angefochtene Bescheid war daher im bekdmpften Umfang gemdll § 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzusténdigkeit der belangten Behdrde aufzuheben. 3.3. Der angefochtene Bescheid war
daher im bekampften Umfang gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufzuheben.

Die Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 2 VwWGG unterbleibenDie Durchfihrung
der beantragten Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455/2008, iVm & 4 und 3 Abs. 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,BGBI. Il Nr. 518/2013,
idF BGBI. Il Nr. 8/2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, in Verbindung mit , Paragraph 4, und 3
Absatz eins, VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,, in der Fassung ,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 26. Marz 2015


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2014/8

Schlagworte

Beschrankungen der Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Bindung an den Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens Allgemein
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:R02014110019.J00
Im RIS seit

24.04.2015
Zuletzt aktualisiert am

22.06.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2015/3/26 Ro 2014/11/0019
	JUSLINE Entscheidung


