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1. GEG §7 heute
2. GEG § 7 giltig ab 01.05.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
4. GEG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
6. GEG § 7 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
7. GEG § 7 giltig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
8. GEG § 7 gtiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
9. GEG § 7 giltig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987
1. 10 § 156 heute
2. 10 § 156 gultig ab 01.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
3. 10 8 156 glltig von 01.01.1995 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 974/1993
4. 10 § 156 gultig von 01.01.1983 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Holeschofsky, die Hofratinnen
Mag Dr Zehetner und Maga Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag Strallegger und Hofratin Dr Leonhartsberger als
Richterinnen bzw Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Maga Schubert-Zsilavecz, Uber die Beschwerde der G GmbH in
Wien, vertreten durch Dr Martin Brenner, Rechtsanwalt in 1050 Wien, Wiedner Hauptstral3e 120-124/5.1, gegen den
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 5. September 2013, ZI 100 Jv 9537/12k-
33a, betreffend Gerichtskosten, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die beschwerdeflihrende Gesellschaft hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Berichtigungsantrag der beschwerdeflihrenden
Gesellschaft gegen den Zahlungsauftrag der Kostenbeamtin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien, mit dem
der beschwerdefuhrenden Gesellschaft die aus Amtsgeldern ausbezahlte Sachverstandigengebuhr zuziglich der
Einhebungsgebihr gemal § 6 GEG zur Zahlung vorgeschrieben worden war, nicht Folge. Dabei ging sie
sachverhaltsmalig davon aus, dass die beschwerdefiihrende Gesellschaft beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Wien eine Klage gegen zwei Unternehmer eingebracht habe und der erstbeklagten Partei die Verfahrenshilfe bewilligt
worden sei, sodass die Sachverstandigengebuhr fur ein eingeholtes Gutachten vorlaufig aus Amtsgeldern berichtigt
worden sei. Mit Urteil vom 20. Mai 2008 sei die beschwerdeflhrende Gesellschaft gemal § 41 Abs 1 ZPO zum Ersatz
der gesamten Kosten des Verfahrens verpflichtet worden.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde
dem Berichtigungsantrag der beschwerdefihrenden Gesellschaft gegen den Zahlungsauftrag der Kostenbeamtin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien, mit dem der beschwerdefihrenden Gesellschaft die aus Amtsgeldern
ausbezahlte Sachverstandigengebihr zuziglich der Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6, GEG zur Zahlung
vorgeschrieben worden war, nicht Folge. Dabei ging sie sachverhaltsmaRig davon aus, dass die beschwerdefihrende
Gesellschaft beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien eine Klage gegen zwei Unternehmer eingebracht habe und
der erstbeklagten Partei die Verfahrenshilfe bewilligt worden sei, sodass die Sachverstandigengebihr fur ein
eingeholtes Gutachten vorldufig aus Amtsgeldern berichtigt worden sei. Mit Urteil vom 20. Mai 2008 sei die
beschwerdefliihrende Gesellschaft gemal? Paragraph 41, Absatz eins, ZPO zum Ersatz der gesamten Kosten des
Verfahrens verpflichtet worden.

Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde - soweit flr das Beschwerdeverfahren relevant - aus, dass gemaR 8 197 10
Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldet hatten, Anspruch
auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit hatten, als diese der Einkommens- und
Vermoégenslage des Schuldners entspreche. Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung
der Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspreche, habe das Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu
entscheiden. Uber die Hohe der Forderung kénne daher nur vom zustandigen Insolvenzgericht geméaR § 197 10, nicht
aber vom Kostenbeamten im Verwaltungsverfahren entschieden werden.Rechtlich fiihrte die belangte Behorde
- soweit fur das Beschwerdeverfahren relevant - aus, dass gemdafl3 Paragraph 197, 10 Insolvenzglaubiger, die ihre
Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldet hatten, Anspruch auf die nach dem
Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit hatten, als diese der Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners
entspreche. Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und
Vermdgenslage des Schuldners entspreche, habe das Insolvenzgericht auf Antrag vorldufig zu entscheiden. Uber die
Hohe der Forderung kdénne daher nur vom zustandigen Insolvenzgericht gemald Paragraph 197, 10, nicht aber vom
Kostenbeamten im Verwaltungsverfahren entschieden werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird. Zum Sachverhalt brachte sie unter anderem vor, das Handelsgericht Wien habe am 18. Marz 2011 Uber das
Vermogen der beschwerdefiihrenden Gesellschaft das Insolvenzverfahren eréffnet und die Anmeldefrist fur die
Konkursforderungen bis zum 3. Mai 2011 festgesetzt. Die Forderung auf Ersatz der vorldufig aus Amtsgeldern
berichtigten Sachverstandigengebuhr sei nicht angemeldet worden. Am 13. Februar 2012 sei der Sanierungsplan mit
einer binnen 24 Monaten zu zahlenden Quote von 20 % angenommen worden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR 8 79 Abs 11 VWGG idF BGBI | Nr 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
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(VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Da sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakten keine genauen Daten uUber das
Insolvenzverfahren der beschwerdefihrenden Gesellschaft ergeben, waren gemall 8 38 Abs 2 VwGG die in der
Beschwerde dazu aufgestellten Behauptungen dem Erkenntnis zu Grunde zu legen.Da sich aus den von der belangten
Behorde vorgelegten Verwaltungsakten keine genauen Daten Uber das Insolvenzverfahren der beschwerdefihrenden
Gesellschaft ergeben, waren gemal Paragraph 38, Absatz 2, VwWGG die in der Beschwerde dazu aufgestellten
Behauptungen dem Erkenntnis zu Grunde zu legen.

Gemal § 156 Abs 1 10 wird der Schuldner durch den rechtskraftig bestatigten Sanierungsplan von der Verbindlichkeit
befreit, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fir die sonst gewahrte
Begunstigung nachtraglich aufzukommen, gleichviel ob sie am Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung tber den
Sanierungsplan teilgenommen oder gegen den Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht
Uberhaupt nicht gewahrt worden ist. Nach Abs 4 leg cit kdnnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des
Schuldners im Sanierungsplan unbertcksichtigt geblieben sind, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die
Bezahlung ihrer Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen.Gemal Paragraph 156, Absatz eins, 10 wird
der Schuldner durch den rechtskréftig bestatigten Sanierungsplan von der Verbindlichkeit befreit, seinen Glaubigern
den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen oder fur die sonst gewahrte Beglnstigung nachtraglich
aufzukommen, gleichviel ob sie am Insolvenzverfahren oder an der Abstimmung Uber den Sanierungsplan
teilgenommen oder gegen den Sanierungsplan gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht Uberhaupt nicht
gewahrt worden ist. Nach Absatz 4, leg cit kénnen Glaubiger, deren Forderungen nur aus Verschulden des Schuldners
im Sanierungsplan unbericksichtigt geblieben sind, nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens die Bezahlung ihrer
Forderungen im vollen Betrag vom Schuldner verlangen.

§ 197 Abs 1 10 regelt, dass Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht
angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit haben, als diese der
Einkommens- und Vermdogenslage des Schuldners entspricht, und dass § 156 Abs 4 |0 unberthrt bleibt. Ob die zu
zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermoégenslage des
Schuldners entspricht, hat gemald Abs 2 leg cit das Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu entscheiden. Paragraph
197, Absatz eins, 10 regelt, dass Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan
nicht angemeldet haben, Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit haben, als diese
der Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners entspricht, und dass Paragraph 156, Absatz 4, 10 unberthrt
bleibt. Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht, hat gemall Absatz 2, leg cit das Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu
entscheiden.

Soweit die belangte Behdrde von der Anwendbarkeit des § 197 10 ausgeht, steht dem bereits der Umstand entgegen,
dass es sich bei der beschwerdefiihrenden Gesellschaft um eine GmbH, also eine juristische Person handelt. GemaR
§ 181 10 gelten die Bestimmungen des ordentlichen Verfahrens mit den in 88 182 bis 216 leg cit festgelegten
Besonderheiten aber nur, wenn der Schuldner eine naturliche Person ist. Fir das die beschwerdefiihrende
Gesellschaft betreffende Sanierungsverfahren haben jene Bestimmungen, die auf das Schuldenregulierungsverfahren
abstellen, auch sonst keinesfalls Bedeutung (Mohr, 1012 (2012) Anm 2 zu § 181)Soweit die belangte Behdrde von der
Anwendbarkeit des Paragraph 197, 10 ausgeht, steht dem bereits der Umstand entgegen, dass es sich bei der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft um eine GmbH, also eine juristische Person handelt. Gemal3 Paragraph 181, 10
gelten die Bestimmungen des ordentlichen Verfahrens mit den in Paragraphen 182 bis 216 leg cit festgelegten
Besonderheiten aber nur, wenn der Schuldner eine naturliche Person ist. Fir das die beschwerdefiihrende
Gesellschaft betreffende Sanierungsverfahren haben jene Bestimmungen, die auf das Schuldenregulierungsverfahren
abstellen, auch sonst keinesfalls Bedeutung (Mohr, 1012 (2012) Anmerkung 2, zu Paragraph 181,).

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft macht geltend, die belangte Behdrde hatte die von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft zu zahlende Sachverstandigengebihr gemal § 156 Abs 1 10 auf die Quote von 20 % anpassen mussen.Die
beschwerdeflihrende Gesellschaft macht geltend, die belangte Behorde hatte die von der beschwerdefihrenden
Gesellschaft zu zahlende Sachverstandigengebuhr gemald Paragraph 156, Absatz eins, 10 auf die Quote von 20 %



anpassen mussen.

Dem steht allerdings entgegen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Prasident des
Gerichtshofes erster Instanz als Justizverwaltungsbehérde im Berichtigungsverfahren nach 8 7 Abs 3 GEG nur zu
priufen hat, ob die Festsetzung der Geblhr dem Gesetz entsprach und ob die Gebihr dem richtigen
Gebuhrenschuldner vorgeschrieben wurde. Die Frage, wann und auf welche Weise der Zahlungspflichtige die
Gebuhrenschuld bzw die Kostenforderung zu befriedigen hat, kann nicht im Verfahren tber einen Berichtigungsantrag
gegen einen Zahlungsauftrag entschieden werden. Erst im Abgabeneinhebungsverfahren ist dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass der Schuldner gemal? 8 156 Abs 1 10 durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich von der
Verbindlichkeit befreit wird, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen, gleichviel, ob sie
am Konkursverfahren oder an der Abstimmung tber den Ausgleich teilgenommen oder gegen den Ausgleich gestimmt
haben oder ob ihnen ein Stimmrecht Uberhaupt nicht gewdhrt worden ist (vgl VWGH 12. Juli 1990, 89/16/0054,
mwN).Dem steht allerdings entgegen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes der Prasident des
Gerichtshofes erster Instanz als Justizverwaltungsbehdérde im Berichtigungsverfahren nach Paragraph 7, Absatz 3, GEG
nur zu prufen hat, ob die Festsetzung der GeblUhr dem Gesetz entsprach und ob die Gebihr dem richtigen
Gebuhrenschuldner vorgeschrieben wurde. Die Frage, wann und auf welche Weise der Zahlungspflichtige die
GebUhrenschuld bzw die Kostenforderung zu befriedigen hat, kann nicht im Verfahren Gber einen Berichtigungsantrag
gegen einen Zahlungsauftrag entschieden werden. Erst im Abgabeneinhebungsverfahren ist dem Umstand Rechnung
zu tragen, dass der Schuldner gemaR Paragraph 156, Absatz eins, 10 durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich von
der Verbindlichkeit befreit wird, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen, gleichviel, ob
sie am Konkursverfahren oder an der Abstimmung Uber den Ausgleich teilgenommen oder gegen den Ausgleich
gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht Uberhaupt nicht gewahrt worden ist vergleiche , VwGH 12. Juli 1990,
89/16/0054, mwN).

Nichts anderes kann fiir die Einbringung von vorldufig aus Amtsgeldern berichtigten Sachverstandigengebihren und
den Sanierungsplan gelten. Auch im Beschwerdefall hatte daher die belangte Behdrde lediglich dariber abzusprechen,
ob die Festsetzung der zu ersetzenden Sachverstandigengeblihr dem Gesetz entsprach, nicht jedoch dariber, auf
welche Weise die beschwerdefiihrende Gesellschaft zufolge des rechtskraftig bestdtigten Sanierungsplanes diese
Gebuhr zu entrichten hat. Die von der beschwerdefiihrenden Gesellschaft begehrte Herabsetzung der Vorschreibung
auf die dem Sanierungsplan entsprechende Quote von 20 % nahm die belangte Behdrde daher - im Ergebnis -
zutreffend nicht vor.

Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs 1 VWGG als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde
war aus diesen Erwagungen gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455/2008 (8 3 Z 1 VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,BGBI Il Nr 518/2013, in der Fassung
BGBI Il Nr 8/2014).Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 455 aus 2008, (Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr 8 aus 2014,).
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