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L36058 Kriegsopferabgabe Behindertenabgabe Vorarlberg;
L70308 Buchmacher Totalisateur Wetten Vorarlberg;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

Norm

B-VG Art4;
KriegsopferabgabeG Vibg 1989 82 Abs4 idF 2012/011;
KriegsopferabgabeG Vibg 1989;
WettenG VIbg 2003 81 Abs2 idF 2012/009;
WettenG VIbg 2003 81 Abs5 idF 2012/009;
1. B-VG Art. 4 heute
2. B-VG Art. 4 gultig ab 01.01.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 4 guiltig von 19.12.1945 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
4. B-VG Art. 4 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr Holeschofsky, die Hofratinnen
Maga Dr Zehetner, Maga Nussbaumer-Hinterauer und Dr Leonhartsberger sowie den Hofrat Mag Berger als
Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Maga Schubert-Zsilavecz, Gber die Beschwerde der A GmbH in
G, vertreten durch schwartz huber-medek & partner rechtsanwalte og in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den Bescheid
der Vorarlberger Landesregierung vom 30. April 2013, Illa-241.179, betreffend Kriegsopferabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstinstanzlichem Bescheid des Burgermeisters der Stadt Feldkirch vom 24. Janner 2013 wurde der
beschwerdefiihrenden Partei eine Kriegsopferabgabe fiir das Aufstellen oder Betreiben von acht Wettterminals fir die
Monate August und September 2012 an zwei naher bezeichneten Standorten in Feldkirch in der HOhe von insgesamt
EUR 11.200,-- zuzuglich eines Sdumniszuschlags in der Hohe von EUR 224,-- vorgeschrieben.
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Begrindend fuhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, als Wettterminal im Sinn des Vorarlberger Wettengesetzes gelte
jede technische Einrichtung, die einer Person die unmittelbare Teilnahme an einer Wette ermdégliche. Das maRgebende
Kriterium fur das Vorliegen eines abgabepflichtigen Wettterminals sehe der Gesetzgeber darin, dass der Wettkunde
unmittelbar am Gerat den Wettgegenstand und den Wetteinsatz bestimmen kdnne. Ob die Bezahlung der Wette am
Terminal direkt oder durch das Dazwischentreten einer weiteren Person erfolge, sei fur die Abgabepflicht ohne
Bedeutung.

Die beschwerdefuhrende Partei habe in den Betriebsstatten "S 13" und "G 10" in den Monaten August und
September 2012 jeweils vier Wettterminals aufgestellt gehabt. Diese Anzahl sei im August 2012 von der
beschwerdeflihrenden Partei selbst bekannt gegeben und im September 2012 auch von der Abgabenbehdrde bei
einer amtlichen Kontrolle erhoben worden. Erst fir Oktober 2012 sei eine Abgabenerklarung Gber nur mehr insgesamt
drei aufgestellte Gerdte bei der Gemeinde eingereicht worden. Bei der Kontrolle im September 2012 habe die
Abgabenbehdrde zudem feststellen koénnen, dass es sich bei den aufgestellten Geraten um abgabepflichtige
Wettterminals gehandelt habe, weil der Wettkunde die Wette und den Wetteinsatz selbst habe auswahlen kénnen. Der

Abschluss der Wette sei mittels Geldeinzugs am Gerat erfolgt.

Die beschwerdefihrende Partei sei somit Wettunternehmerin im Sinn des Wettengesetzes und bendtige fur das
Aufstellen und Betreiben der Wettterminals eine Bewilligung der Vorarlberger Landesregierung. Flr die Besteuerung
nach dem Kriegsopferabgabegesetz sei irrelevant, ob eine Bewilligung vorliege oder - wie im konkreten Fall - keine
Bewilligung erteilt worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdérde der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen
Berufung der beschwerdefihrenden Partei nicht Folge.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zu dem in der Berufung geltend gemachten Einwand - es handle sich bei den
gegenstandlichen Terminals mangels unmittelbarer Moglichkeit zur Wettteilnahme um bloRe Vermittlungsterminals
und keine Wettterminals im Sinn des Wettengesetzes - unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien zur
Novelle LGB1 Nr 9/2012 aus, einer Person werde die Teilnahme an einer Wette auch dadurch ermdglicht, wenn sie von
einem Vermittler von Wettkunden an einen Buchmacher oder Totalisateur oder an einen anderen Vermittler von
Wettkunden vermittelt werde. Die Tatigkeit des Vermittelns von Wettkunden verfolge im Ergebnis dasselbe Ziel wie die
Tatigkeit des Buchmachers oder Totalisateurs, namlich den Abschluss von Wetten. In einer Betriebsstatte nehme der
Vermittler von Wettkunden im Namen des Buchmachers oder Totalisateurs die Wetteinsatze entgegen und zahle einen
allifalligen Wettgewinn im Namen des Buchmachers oder Totalisateurs aus. Die Tatigkeit des Vermittlers von
Wettkunden sei somit jener des Buchmachers oder Totalisateurs blof3 vorgeschaltet.Begrindend fuhrte die belangte
Behorde zu dem in der Berufung geltend gemachten Einwand - es handle sich bei den gegenstandlichen Terminals
mangels unmittelbarer Mdglichkeit zur Wettteilnahme um bloRe Vermittlungsterminals und keine Wettterminals im
Sinn des Wettengesetzes - unter Verweis auf die Gesetzesmaterialien zur Novelle LGB1 Nr 9 aus 2012, aus, einer
Person werde die Teilnahme an einer Wette auch dadurch ermdglicht, wenn sie von einem Vermittler von Wettkunden
an einen Buchmacher oder Totalisateur oder an einen anderen Vermittler von Wettkunden vermittelt werde. Die
Tatigkeit des Vermittelns von Wettkunden verfolge im Ergebnis dasselbe Ziel wie die Tatigkeit des Buchmachers oder
Totalisateurs, namlich den Abschluss von Wetten. In einer Betriebsstatte nehme der Vermittler von Wettkunden im
Namen des Buchmachers oder Totalisateurs die Wetteinsatze entgegen und zahle einen allfélligen Wettgewinn im
Namen des Buchmachers oder Totalisateurs aus. Die Tatigkeit des Vermittlers von Wettkunden sei somit jener des
Buchmachers oder Totalisateurs bloB vorgeschaltet.

Zur Kompetenz des Landes Vorarlberg zur Erlassung des Wettengesetzes verwies die belangte Behdrde auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs VfSlg 1477/1932 sowie die Gesetzesmaterialien zur Novelle des
Wettengesetzes LGB1 Nr 9/2012. Den Motiven des Gesetzgebers sei klar zu entnehmen, dass auch ein Gerat, das - wie
die beschwerdefiihrende Partei selbst vorgebracht habe - zur Wettvermittlung, also zur Vermittlung von Wettkunden
zu einem Buchmacher oder Totalisateur genutzt werde, einen Wettterminal im Sinn des § 1 Abs 5 Wettengesetz sowie
"des § 3 Abs 4" Kriegsopferabgabegesetz darstelle, fir dessen Betrieb die beschwerdefihrende Partei einer
Genehmigung nach & 2 Abs 1 Wettengesetz bedlrfe, sodass sie abgabepflichtig im Sinn des § 2
Abs 4 Kriegsopferabgabegesetz sei.Zur Kompetenz des Landes Vorarlberg zur Erlassung des Wettengesetzes verwies
die belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs VfSlg 1477 aus 1932, sowie die
Gesetzesmaterialien zur Novelle des Wettengesetzes LGB1 Nr 9 aus 2012,. Den Motiven des Gesetzgebers sei klar zu



entnehmen, dass auch ein Gerat, das - wie die beschwerdefihrende Partei selbst vorgebracht habe - zur
Wettvermittlung, also zur Vermittlung von Wettkunden zu einem Buchmacher oder Totalisateur genutzt werde, einen
Wettterminal im Sinn des Paragraph eins, Absatz 5 Wettengesetz sowie "des Paragraph 3, Absatz
4, Kriegsopferabgabegesetz darstelle, fur dessen Betrieb die beschwerdefiihrende Partei einer Genehmigung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Wettengesetz bedirfe, sodass sie abgabepflichtig im Sinn des Paragraph 2, Absatz
4, Kriegsopferabgabegesetz sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens seien schlussig und nachvollziehbar. Zudem habe die beschwerdefiihrende
Partei weder die Standorte noch die Anzahl der dort betriebenen Terminals noch den Zeitraum, in dem diese
betrieben worden seien, bestritten. Sie habe auch nicht in Zweifel gezogen, den Abgabenbetrag trotz Falligkeit nicht
zeitgerecht entrichtet zu haben. Die Vorschreibung der Kriegsopferabgabe sei daher rechtens erfolgt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhalts geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung des Rechtsmittels
beantragte.

Die beschwerdefuihrende Partei erstattete eine Replik.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Im Beschwerdefall sind gemal3 § 79 Abs 11 VwGG idF BGBI | Nr 122/2013 - soweit das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden. 1. Im Beschwerdefall sind gemal’ Paragraph 79, Absatz 11, VwGG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, - soweit das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz
(VWGbk-UG) nicht anderes bestimmt - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG

weiter anzuwenden.

2.1. Die 88 2 und 3 des Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetzes, LGBl Nr 40/1989 - §8 2 Abs 4 in der Fassung
LGB1 Nr 11/2012, § 3 Abs 4 in der Fassung LGB1 Nr 9/2011 - lauten auszugsweise: 2.1. Die Paragraphen 2 und 3 des
Vorarlberger Kriegsopferabgabegesetzes, Landesgesetzblatt Nr 40 aus 1989, - Paragraph 2, Absatz 4, in der Fassung
LGB1 Nr 11 aus 2012,, Paragraph 3, Absatz 4, in der Fassung LGB1 Nr 9 aus 2011, - lauten auszugsweise:

u§ 2

Abgabepflichtige und einhebepflichtige Personen

1. (4)Absatz 4,Fir das Aufstellen oder den Betrieb von Wettterminals ist jene Person abgabepflichtig, die hiefur eine
Bewilligung nach dem Wettengesetz hat oder haben musste.

§ 3 Paragraph 3

Hohe der Abgabe

1. (4)Absatz 4,Die Abgabe flr das Aufstellen oder den Betrieb von Wettterminals betragt fir jeden einzelnen
Wettterminal 700 Euro fur jeden Kalendermonat, in dem der Wettterminal aufgestellt ist oder betrieben wird.

2.2. Die 88 1 und 2 des Vorarlberger Wettengesetzes, LGBI Nr 18/2003 - 8 1 Abs 1, 2 und 5 sowie 8 2 Abs 1 in der
Fassung LGB1 Nr 9/2012 - lauten auszugsweise: 2.2. Die Paragraphen eins und 2 des Vorarlberger Wettengesetzes,
Landesgesetzblatt Nr 18 aus 2003, - Paragraph eins, Absatz eins, 2 und 5 sowie Paragraph 2, Absatz eins, in der
Fassung LGB1 Nr 9 aus 2012, - lauten auszugsweise:

I|§ 1
Geltungsbereich, Begriffe

1. (1)Absatz eins,Dieses Gesetz regelt den Abschluss und die Vermittlung von Wetten sowie die Vermittiung von
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Wettkunden durch Wettunternehmer.

2. (2)Absatz 2,Wettunternehmer ist, wer Wetten gewerbsmaRig abschliel3t (Buchmacher), wer Wetten
gewerbsmalig vermittelt (Totalisateur) oder wer Wettkunden gewerbsmal3ig vermittelt (Vermittler von
Wettkunden).

1. (5)Absatz 5Wettterminal im Sinne dieses Gesetzes ist eine technische Einrichtung in einer Betriebsstatte, die
geeignet ist, einer Person unmittelbar die Teilnahme an einer Wette zu erméglichen.

§ 2 Paragraph 2
Bewilligungs- und Anzeigepflicht

1. (1)Absatz eins,Die Tatigkeit eines Wettunternehmers in einer oder mehreren Betriebsstatten im Land bedarf einer
Bewilligung der Landesregierung.

3. Die beschwerdefuhrende Partei bringt im Wesentlichen vor, bei den gegenstandlichen Terminals wirden die
Wettangebote der Kunden "gewerberechtlich" zu verschiedenen Standorten vermittelt. Die Terminals wirden daher
- entgegen 8 1 Abs 5 Wettengesetz - keine unmittelbare Moglichkeit zur Teilnahme an Wetten bieten, kdnne doch kein
Wett- oder Totalisateurvertrag direkt und ohne Dazwischentreten eines Dritten abgeschlossen werden. Vielmehr
komme es nur zu einem Vertrag mit dem Vermittler, der in der Art eines Botendienstes zwischen den Kunden und den
Buchmacher oder Totalisateur trete. Daraus ergebe sich, dass mangels einer unmittelbaren Mdglichkeit zur
Wettteilnahme keine Abgabepflicht im aufgezeigten Sinn bestehe. 3. Die beschwerdefiihrende Partei bringt im
Wesentlichen vor, bei den gegenstandlichen Terminals wirden die Wettangebote der Kunden "gewerberechtlich" zu
verschiedenen Standorten vermittelt. Die Terminals wirden daher - entgegen Paragraph eins, Absatz 5, Wettengesetz -
keine unmittelbare Moéglichkeit zur Teilnahme an Wetten bieten, kdnne doch kein Wett- oder Totalisateurvertrag direkt
und ohne Dazwischentreten eines Dritten abgeschlossen werden. Vielmehr komme es nur zu einem Vertrag mit dem
Vermittler, der in der Art eines Botendienstes zwischen den Kunden und den Buchmacher oder Totalisateur trete.
Daraus ergebe sich, dass mangels einer unmittelbaren Moglichkeit zur Wettteilnahme keine Abgabepflicht im
aufgezeigten Sinn bestehe.

4. Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu.

4.1. Ein Wettterminal im Sinn des § 1 Abs 5 Wettengesetz ist eine technische Einrichtung in einer Betriebsstatte, die
geeignet ist, einer Person unmittelbar die Teilnahme an einer Wette zu ermdglichen. 4.1. Ein Wettterminal im Sinn des
Paragraph eins, Absatz 5, Wettengesetz ist eine technische Einrichtung in einer Betriebsstatte, die geeignet ist, einer
Person unmittelbar die Teilnahme an einer Wette zu ermdglichen.

Zur Definition des Begriffs "Wettterminal" sind die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Novelle des
Wettengesetzes LGB1 Nr 9/2012 (135. Beilage im Jahre 2011 des XXIX. Vorarlberger Landtags, S 14) heranzuziehen. Ein
solcher Ruckgriff auf die Gesetzesmaterialien ist - entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei - zulassig,
ergibt sich doch aus dem bloRen Wortlaut des § 1 Abs 5 Wettengesetz nicht eindeutig, was unter der Wendung "einer
Person unmittelbar die Teilnahme an einer Wette zu ermdglichen" zu verstehen ist.Zur Definition des Begriffs
"Wettterminal" sind die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zur Novelle des Wettengesetzes LGB1 Nr 9 aus 2012,
(135. Beilage im Jahre 2011 des rémisch 29 . Vorarlberger Landtags, S 14) heranzuziehen. Ein solcher Ruckgriff auf die
Gesetzesmaterialien ist - entgegen der Auffassung der beschwerdeflihrenden Partei - zuldssig, ergibt sich doch aus
dem bloRRen Wortlaut des Paragraph eins, Absatz 5, Wettengesetz nicht eindeutig, was unter der Wendung "einer
Person unmittelbar die Teilnahme an einer Wette zu ermdglichen" zu verstehen ist.

4.2. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage liegt das wesentliche Merkmal eines Wettterminals in seiner
Eignung, "einer Person unmittelbar - dh grundsatzlich ohne Dazwischentreten einer anderen Person in der
Betriebsstatte - die Teilnahme an einer Wette zu ermdglichen". Die Eignung zur selbstandigen Wettteilnahme ist
gegeben, "wenn der Kunde an der technischen Einrichtung den Wettgegenstand und den Wetteinsatz (selbst)
bestimmen kann". Dies ist beispielsweise dann nicht der Fall, wenn der Terminal "ausschlieBlich durch Personal des
Wettunternehmers bedient wird" und "in einem Bereich aufgestellt ist, der fur den Kunden nicht bestimmt und nicht

zuganglich ist". Weist also ein Terminal jene Eigenschaften auf, "die eine Wettteilnahme (Bestimmung des



Wettgegenstandes und des Wetteinsatzes) durch den Wettkunden selbst ermdglicht, so handelt es sich um ein
Wettterminal" im aufgezeigten Sinn. Dabei reicht schon "die abstrakte Eignung zur Wettteilnahme ..., um eine
Umgehung durch ein technisch nicht erforderliches Dazwischentreten einer anderen Person zu vermeiden" (vgl auch
schon VwGH vom 21. August 2014, Ro 2014/17/0033). 4.2. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage liegt das
wesentliche Merkmal eines Wettterminals in seiner Eignung, "einer Person unmittelbar - dh grundsatzlich ohne
Dazwischentreten einer anderen Person in der Betriebsstdtte - die Teilnahme an einer Wette zu ermdglichen". Die
Eignung zur selbstandigen Wettteilnahme ist gegeben, "wenn der Kunde an der technischen Einrichtung den
Wettgegenstand und den Wetteinsatz (selbst) bestimmen kann". Dies ist beispielsweise dann nicht der Fall, wenn der
Terminal "ausschlief3lich durch Personal des Wettunternehmers bedient wird" und "in einem Bereich aufgestellt ist,
der fir den Kunden nicht bestimmt und nicht zuganglich ist". Weist also ein Terminal jene Eigenschaften auf, "die eine
Wettteilnahme (Bestimmung des Wettgegenstandes und des Wetteinsatzes) durch den Wettkunden selbst ermdglicht,
so handelt es sich um ein Wettterminal" im aufgezeigten Sinn. Dabei reicht schon "die abstrakte Eignung zur
Wettteilnahme .., um eine Umgehung durch ein technisch nicht erforderliches Dazwischentreten einer anderen
Person zu vermeiden" vergleiche , auch schon VwGH vom 21. August 2014, Ro 2014/17/0033).

Wie in den Erlauterungen weiters festgehalten ist, wird einer Person die Wettteilnahme "auch dadurch ermdglicht,
wenn sie von einem Vermittler von Wettkunden an einen Buchmacher oder Totalisateur oder an einen anderen

Vermittler von Wettkunden vermittelt wird".

4.3. Vorliegend ging die belangte Behdrde davon aus und wurde im Verwaltungsverfahren auch nicht bestritten, dass
die Bediensteten der erstinstanzlichen Behdrde am 18. September 2012 eine Kontrolle in den beiden gegenstandlichen
Betriebsstatten durchgefuhrt und dabei festgestellt haben, dass an samtlichen vorhandenen Terminals sowohl der

Wettgegenstand als auch der Wetteinsatz selbstandig wahlbar waren.

Davon ausgehend war jedoch die Wettteilnahme an den Vermittlungsterminals grundsatzlich ohne Dazwischentreten
einer anderen Person in der Betriebsstatte (vor allem fand keine ausschlieBliche Bedienung durch das Personal und
keine Beschrankung des Zutritts statt) durch selbstandige Bestimmung des Wettgegenstands und des Wetteinsatzes
durch einen Kunden mdglich. Im Hinblick darauf ist die belangte Behorde zutreffend zum Ergebnis gelangt, dass es
sich bei den Terminals um Wettterminals im Sinn der aufgezeigten Bestimmungen des Wettengesetzes und des
Kriegsopferabgabegesetzes handelte.

4.4. Die beschwerdefihrende Partei stellt die Moglichkeit einer unmittelbaren Wettteilnahme in Abrede, weil sie der
Auffassung ist, eine solche Teilnahme ware bei der Vermittlung von Wettkunden generell nicht moglich, zumal es an
einem sofortigen Abschluss des Wettvertrags mangle.

Aus dem Wettengesetz und den Materialien ist nicht abzuleiten, dass die Méglichkeit zur unmittelbaren Wettteilnahme
nur dann gegeben ware, wenn unmittelbar ein Wettvertrag zustande kame. Den oben aufgezeigten Anforderungen an
ein Wettterminal wird namlich bereits entsprochen, wenn vom Kunden ein verbindliches Wettangebot abgegeben
wird, ohne dass dieses vom Buchmacher oder Totalisateur verpflichtend und sofort angenommen werden mdusste,
kann doch der vermittelte Kunde ohne Dazwischentreten einer anderen Person in der Betriebsstatte am Terminal den
Wettgegenstand und Wetteinsatz selbstandig bestimmen.

Entgegen der Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei ist es also nicht notwendig, den Wettkunden auch in die
Lage zu versetzen, den Wettgegenstand und Wetteinsatz fir den Buchmacher oder Totalisateur rechtsverbindlich
festzulegen und diesen zu verpflichten, die vom Kunden offerierte Wette anzunehmen.

5.1. Zusammenfassend ergibt sich daher, dass die gegenstandlichen Vermittlungsterminals unter den Begriff des
Wettterminals im Sinn der aufgezeigten Bestimmungen einzuordnen sind, weil sie einer Person die Wettteilnahme
unmittelbar ermdglichen.

5.2. Das Aufstellen oder Betreiben der Wettterminals war zweifellos eine Tatigkeit im Rahmen der gewerbsmafigen
Vermittlung von Wettkunden, sodass die Tatigkeit einer Bewilligung durch die Landesregierung bedurft hatte.

Wer aber eine Bewilligung nach dem Wettengesetz hat oder haben musste, unterliegt gemall § 2
Abs 4 Kriegsopferabgabegesetz der Abgabepflicht. Folglich wurde die Abgabe der beschwerdefiihrenden Partei
rechtmaRig vorgeschrieben.Wer aber eine Bewilligung nach dem Wettengesetz hat oder haben musste, unterliegt



gemall Paragraph 2, Absatz 4, Kriegsopferabgabegesetz der Abgabepflicht. Folglich wurde die Abgabe der
beschwerdeflihrenden Partei rechtmaRig vorgeschrieben.

6. Soweit die beschwerdefiihrende Partei verfassungsrechtliche Bedenken &uBert, weil die Vermittlung von
Wettkunden eine Tatigkeit im Bereich der gewerblichen Angelegenheiten bzw der o6ffentlichen Agentien und
Privatgeschaftsvermittlung darstelle und daher die Kompetenz zur Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund
zukomme, ist auf das bereits angefthrte hg Erkenntnis vom 21. August 2014 hinzuweisen. Darin wurde unter Verweis
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 2. Oktober 2013,

B 1316/2012, ausgesprochen, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Erfassung der Tatigkeit der
Vermittlung von Wettkunden durch das Wettengesetz bestehen. Gemadld 8 43 Abs 2 VwGG wird auf die
Entscheidungsgrinde des genannten Erkenntnisses verwiesen.B 1316 aus 2012, ausgesprochen, dass keine
verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Erfassung der Tatigkeit der Vermittlung von Wettkunden durch das
Wettengesetz bestehen. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG wird auf die Entscheidungsgrinde des genannten
Erkenntnisses verwiesen.

Fir die angeregte Erhebung eines Gesetzesprufungsantrags beim Verfassungsgerichtshof besteht daher kein Anlass
(vgl weiters das Erkenntnis des VfGH vom 13. Juni 2012, G 6/12).Fir die angeregte Erhebung eines
Gesetzesprifungsantrags beim Verfassungsgerichtshof besteht daher kein Anlass vergleiche , weiters das Erkenntnis
des VfGH vom 13. Juni 2012, G 6/12).

7. Soweit die beschwerdeflhrende Partei ferner eine Verletzung des Art 4 B-VG geltend macht, ist darauf hinzuweisen,
dass diese Vorschrift nicht das Bestehen gleicher wirtschaftlicher Rahmenbedingungen in allen Teilen Osterreichs
gebietet. 7. Soweit die beschwerdeflihrende Partei ferner eine Verletzung des Artikel 4, B-VG geltend macht, ist darauf
hinzuweisen, dass diese Vorschrift nicht das Bestehen gleicher wirtschaftlicher Rahmenbedingungen in allen Teilen
Osterreichs gebietet.

Die landerweise unterschiedliche Regelung eines in die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers fallenden Sachgebiets
entspricht dem Wesen des Bundesstaates (vgl VfGH vom 10. Oktober 1996, B 1088/93).Die ldnderweise
unterschiedliche Regelung eines in die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers fallenden Sachgebiets entspricht dem
Wesen des Bundesstaates vergleiche , VfGH vom 10. Oktober 1996, B 1088/93).

Die Erhebung einer Kriegsopferabgabe im Land Vorarlberg fihrt daher auch unter dem Aspekt der Einheitlichkeit des
Wirtschaftsgebiets zu keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

8. Die Beschwerde war damit insgesamt als unbegrindet abzuweisen.

9.1. Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte nach & 39 Abs 2 Z 6 VWGG abgesehen werden, weil die
Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichthof vorgelegten
Akten erkennen lieRen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel3.
9.1. Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte nach Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen
werden, weil die Schriftsdtze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichthof vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten liel3.

Da die vorliegende Abgabenangelegenheit keine "civil rights" betrifft, war die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof auch unter dem Gesichtspunkt des Art 6 EMRK nicht erforderlich
(vgl VWGH vom 22. Marz 2010, 2009/15/0116).Da die vorliegende Abgabenangelegenheit keine "civil rights" betrifft, war
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof auch unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich vergleiche , VWGH vom 22. Méarz 2010, 2009/15/0116).

9.2. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der - auf "Altfalle" gemalR 8 3Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013 idFBGBI Il Nr 8/2014, weiter anzuwendenden - VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455. 9.2. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der - auf "Altfélle" gemall Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden - VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, [l Nr 455.

Wien, am 26. Marz 2015
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