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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftflhrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der A'S GmbH in W, vertreten durch die Marschall & Heinz
Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 8, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 10. Dezember 2012, ZI. BMLFUW-LE.4.3.2/0044-1/2/2012,
betreffend Abweisung von Beweisantragen, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Bundesamt fur Erndhrungssicherheit (im Folgenden: BAES) erhob zur Geschaftszahl 29.075/05/11 mit einer an das
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Magistratische Bezirksamt der Stadt Wien flr den 1. und 8. Bezirk gerichteten, mit 7. Marz 2011 datierten Erledigung
gemal 8 3 Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 (PMG 1997) Anzeige gegen die Beschwerdeflhrerin.Das Bundesamt fur
Erndhrungssicherheit (im Folgenden: BAES) erhob zur Geschaftszahl 29.075/05/11 mit einer an das Magistratische
Bezirksamt der Stadt Wien fur den 1. und 8. Bezirk gerichteten, mit 7. Marz 2011 datierten Erledigung gemaf
Paragraph 3, Pflanzenschutzmittelgesetz 1997 (PMG 1997) Anzeige gegen die Beschwerdeflhrerin.

Darin wurde ausgefuhrt, im Rahmen der von Aufsichtsorgangen des BAES gemal} 8 28 PMG 1997 vorgenommenen
Kontrollen sei der begriindete Verdacht von Verwaltungsibertretungen gemal 8 34 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3
Abs. 2 PMG 1997 entstanden. Unter Bezugnahme auf die bei der amtlichen Kontrolle angefertigten Kopien naher
genannter Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen hielt das BAES zusammengefasst fest, dass es sich bei dem von der
Beschwerdefiihrerin in Verkehr gebrachten Pflanzenschutzmittel Te 250 EW, das in Osterreich nicht zugelassen sei, um
ein Produkt handle, welches entgegen § 3 Abs. 2 PMG 1997 auch in keinem anderen Mitgliedstaat zugelassen sei. Fir
das BAES bestehe der begriindete Verdacht, dass der Geschéftsfihrer der Beschwerdeflhrerin als Verantwortlicher
deren Betriebes in Wien seiner Verpflichtung zur Einhaltung des PMG 1997 nicht entsprochen habe, weil er am
22. Marz 2010, am 15. September 2010, am 17. September 2010, am 1. Oktober 2010 und am 18. November 2010
naher genannte Mengen des in Osterreich nicht zugelassenen und entgegen § 3 Abs. 2 PMG 1997 auch in keinem
anderen Mitgliedstaat zugelassenen Pflanzenschutzmittels Te 250 EW durch Verkaufen in Verkehr gebracht habe.Darin
wurde ausgefuhrt, im Rahmen der von Aufsichtsorgangen des BAES gemaR Paragraph 28, PMG 1997 vorgenommenen
Kontrollen sei der begriindete Verdacht von Verwaltungsibertretungen gemafd Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, in Verbindung mit , Paragraph 3, Absatz 2, PMG 1997 entstanden. Unter Bezugnahme auf die bei der
amtlichen Kontrolle angefertigten Kopien naher genannter Geschafts- und Buchhaltungsunterlagen hielt das BAES
zusammengefasst fest, dass es sich bei dem von der Beschwerdefuhrerin in Verkehr gebrachten Pflanzenschutzmittel
Te 250 EW, das in Osterreich nicht zugelassen sei, um ein Produkt handle, welches entgegen Paragraph 3, Absatz
2, PMG 1997 auch in keinem anderen Mitgliedstaat zugelassen sei. Fir das BAES bestehe der begriindete Verdacht,
dass der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin als Verantwortlicher deren Betriebes in Wien seiner Verpflichtung
zur Einhaltung des PMG 1997 nicht entsprochen habe, weil er am 22. Marz 2010, am 15. September 2010, am
17. September 2010, am 1. Oktober 2010 und am 18. November 2010 ndher genannte Mengen des in Osterreich nicht
zugelassenen und entgegen Paragraph 3, Absatz 2, PMG 1997 auch in keinem anderen Mitgliedstaat zugelassenen
Pflanzenschutzmittels Te 250 EW durch Verkaufen in Verkehr gebracht habe.

In weiterer Folge brachte die Beschwerdefuihrerin durch ihre Rechtsvertretung beim BAES einen mit "Beweisantrag"
betitelten Schriftsatz vom 1. Dezember 2011 ein, auf dessen erster Seite die Geschaftszahl 29.075/05/11 des BAES
vermerkt war. Auf der zweiten Seite dieses Schriftsatzes wurde ausgefihrt, dass "in umseits bezeichneter
Verwaltungssache" der Beschwerdefiihrerin im Zuge einer Akteneinsicht beim Unabhangigen Verwaltungssenat Wien
zur Kenntnis gelangt sei, dass die (nach Meinung der Beschwerdefihrerin rechtswidrigen) Durchsuchungen in den
Geschaftsraumlichkeiten der Beschwerdefihrerin auf Grund einer formlosen Bekanntgabe des Unternehmens B.
durchgefiihrt worden seien. In dieser Bekanntgabe des Unternehmens B. werde der Beschwerdefuhrerin vorgeworfen,
sie habe an das Unternehmen A. GmbH ein nicht zugelassenes Pflanzenschutzmittel namens "T" (bzw. "Te") verkauft.
Dieser Vorwurf sei seitens des BAES ungeprift Ubernommen worden.

Dieser Vorwurf sei unrichtig und entbehre "aus den amtsbekannten Griinden" jeglicher tatsachlicher Grundlage.

Festzuhalten sei, dass die Beschwerdefiihrerin jedoch bis dato mit diesem Vorhalt nicht konfrontiert worden sei und
daher auch keine Moglichkeit gehabt habe, hiezu Stellung zu nehmen. Auch wenn die Beschwerdefuhrerin tatsachlich
keine Pflanzenschutzmittel in Verkehr bringe, musse ihr die Moglichkeit gegeben werden, zu dem gegenstandlichen
Vorwurf Stellung zu nehmen und die tatsachliche Herkunft des gegenstandlichen Pflanzenschutzmittels zu klaren.

Die Beschwerdefuhrerin stellte die Beweisantrage, das BAES moge
"1.) der Einschreiterin eine Probe des gegenstandlichen Pflanzenschutzmittels Gbermitteln;

2.) der Einschreiterin Einsicht in die Verpackung bzw. in das Gebinde des gegenstandlichen Pflanzenschutzmittels
gewahren sowie

3.) der Einschreiterin das Ergebnis einer allenfalls durchgefihrten chemischen Analyse des gegenstandlichen
Pflanzenschutzmittels Gbermitteln, in eventu eine derartige Analyse durchfihren und danach der Einschreiterin das
Ergebnis dieser Analyse Ubermitteln."



Das BAES beantwortete diesen Schriftsatz mit einem zum Betreff "Ihr Beweisantrag vom 01.12.2011" ergangenen
Schreiben vom 1. Marz 2012 an die Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin. Darin wurde folgendes ausgefuhrt:

"Bezug nehmend auf lhren Beweisantrag vom 01.12.2012 darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass dem
Bundesamt fur Ernahrungssicherheit zwar die Durchfuhrung der amtlichen Pflanzenschutzmittelkontrolle obliegt,
allféllig resultierende Verwaltungsstrafverfahren allerdings von der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde als
Verwaltungsstrafbehérde durchgefiihrt werden.

Ihrem Beweisantrag kann daher seitens des Bundesamtes fur Erndhrungssicherheit nicht naher getreten werden."

In weiterer Folge erging zur Geschéftszahl 29.075/06/12 und zum Betreff "Aufforderung zur Ubermittlung von
Unterlagen bzw zur Herausgabe von Informationen betreffend Te" eine mit 30. Marz 2012 datierte Erledigung des
BAES an die Beschwerdefuhrerin. Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass - abgesehen von einer bereits erfolgten
Anzeige wegen des Verdachts einer Ubertretung nach dem PMG 1997 - nunmehr seitens des BAES auch hinsichtlich
einer naher genannten Auftragsbestatigung der Beschwerdefuhrerin vom 1. Marz 2011 Uber 9.000 kg Te an die
B.. GmbH Anhaltspunkte bestinden, dass der Betrieb der Beschwerdefiihrerin Tatigkeiten nachgehe
bzw. nachgegangen sei, die nach der aktuellen Rechtslage (PMG 2011 iVm Verordnung EG Nr. 1107/2009) sowie auch
nach der bisher bestehenden Rechtslage (PMG 1997 iVm RL 91/414/EWG) dem Pflanzenschutzmittelgesetz unterlagen.
Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin werde daher aufgefordert, dem BAES naher bezeichnete Unterlagen
bzw. Informationen im Zusammenhang mit dem betreffenden Pflanzenschutzmittel zu Ubermitteln.In weiterer Folge
erging zur Geschéftszahl 29.075/06/12 und zum Betreff "Aufforderung zur Ubermittlung von Unterlagen bzw zur
Herausgabe von Informationen betreffend Te" eine mit 30. Mdrz 2012 datierte Erledigung des BAES an die
Beschwerdefiihrerin. Darin wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass - abgesehen von einer bereits erfolgten Anzeige
wegen des Verdachts einer Ubertretung nach dem PMG 1997 - nunmehr seitens des BAES auch hinsichtlich einer
naher genannten Auftragsbestatigung der Beschwerdefihrerin vom 1. Marz 2011 Gber 9.000 kg Te an die B.l. GmbH
Anhaltspunkte bestinden, dass der Betrieb der Beschwerdefiihrerin Tatigkeiten nachgehe bzw. nachgegangen sei, die
nach der aktuellen Rechtslage (PMG 2011 in Verbindung mit, Verordnung EG Nr. 1107 aus 2009,) sowie auch nach der
bisher bestehenden Rechtslage (PMG 1997 in Verbindung mit , RL 91/414/EWG) dem Pflanzenschutzmittelgesetz
unterlagen. Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflihrerin werde daher aufgefordert, dem BAES ndher bezeichnete
Unterlagen bzw. Informationen im Zusammenhang mit dem betreffenden Pflanzenschutzmittel zu Gbermitteln.

Mit an den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft (belangte Behdrde)
adressiertem Schriftsatz vom 2. Mai 2012 beantragte die Beschwerdefuhrerin (soweit fur das vorliegende Verfahren
wesentlich), dem BAES aufzutragen, Uber ihren Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 gesetzeskonform bescheidmafig
zu entscheiden.

Mit Devolutionsantrag vom 6. Juni 2012, eingelangt bei der belangten Behdérde am 8. Juni 2012, beantragte die
Beschwerdefuhrerin, die belangte Behdrde moge gemal § 73 Abs. 2 AVG Uber den Beweisantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 1. Dezember 2011 entscheiden.Mit Devolutionsantrag vom 6. Juni 2012, eingelangt bei der
belangten Behodrde am 8. Juni 2012, beantragte die Beschwerdefihrerin, die belangte Behérde mdge gemaR Paragraph
73, Absatz 2, AVG Uber den Beweisantrag der Beschwerdeflihrerin vom 1. Dezember 2011 entscheiden.

Unter Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde vom 10. Dezember 2012 wurde der
Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 gemaR 8§ 37 und 73 Abs. 2 AVG iVm § 3 PMG 2011 abgewiesen.Unter
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde vom 10. Dezember 2012 wurde der
Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 gemaR Paragraphen 37, und 73 Absatz 2, AVG in Verbindung mit , Paragraph
3, PMG 2011 abgewiesen.

Unter Spruchpunkt Il. wurde der Antrag vom 2. Mai 2012, dem BAES aufzutragen, Uber den Beweisantrag vom
1. Dezember 2011 mit Bescheid zu entscheiden, gemaR § 73 Abs. 2 AVG abgewiesen.Unter Spruchpunkt rémisch zwei.
wurde der Antrag vom 2. Mai 2012, dem BAES aufzutragen, Uber den Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 mit
Bescheid zu entscheiden, gemald Paragraph 73, Absatz 2, AVG abgewiesen.

In ihren Erwdgungen hielt die belangte Behorde fest, der Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 sei ohne
Zusammenhang mit einem beim BAES anhadngigen Verwaltungsverfahren nach dem PMG 2011 eingebracht worden,
sodass hiertber mit Bescheid zu entscheiden gewesen sei.



Nach standiger Judikatur komme dem Inhalt des Schreibens des BAES vom 1. Mdrz 2012 kein Bescheidcharakter zu.
Somit sei ein die Sache erledigender Bescheid nicht erlassen worden.

Auf Grund des Devolutionsantrages sei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die belangte Behorde, die nach 8 6
Abs. 2 Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz (GESG) auch die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
sei, Ubergegangen.Auf Grund des Devolutionsantrages sei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die belangte
Behorde, die nach Paragraph 6, Absatz 2, Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetz (GESG) auch die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde sei, Ubergegangen.

Beweisantrdge wirden im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens gestellt, damit der fur die zu treffende Entscheidung
relevante Sachverhalt auf Grund der anzuwendenden Rechtsvorschrift - im gegenstdndlichen Fall das PMG 2011
iVm der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 Uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln -Beweisantrage wirden
im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens gestellt, damit der fur die zu treffende Entscheidung relevante Sachverhalt auf
Grund der anzuwendenden Rechtsvorschrift - im gegenstandlichen Fall das PMG 2011 in Verbindung mit , der

Verordnung (EG) Nr. 1107 aus 2009, tber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln -
festgestellt werde.

Die Fuhrung eines Administrativverfahrens, einschlieBlich des Beweisverfahrens, durch das BAES oder - dem
Devolutionsantrag folgend - durch die Behdrde zur Feststellung, dass ein bestimmtes Unternehmen ein nicht
zugelassenes Pflanzenschutzmittel in Verkehr gebracht habe, sei aber nach den zitierten Bestimmungen

- insbesondere aber auch im Hinblick auf das anhadngige Strafverfahren - nicht vorgesehen.

Auf das Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zum Antrag, dem BAES die bescheidmaRige Erledigung des
Beweisantrages aufzutragen, sei nicht mehr naher einzugehen gewesen, weil mit dem Einlangen des
Devolutionsantrages bei der Behorde die Entscheidung des BAES Uber den Beweisantrag nicht mehr zulassig gewesen
sei. In diesem Zusammenhang sei der Hinweis erlaubt, dass auch beim Verwaltungsgerichtshof Verfahren betreffend

Beschwerden der Beschwerdefuhrerin anhangig seien.

Da ein konkretes, nach dem PMG 2011 iVm der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 vom BAES zu flhrendes
Verwaltungsverfahren, einschliel3lich des Ermittlungsverfahrens, nicht gegeben gewesen sei, sei der Beweisantrag
abzuweisen gewesen.Da ein konkretes, nach dem PMG 2011 in Verbindung mit , der Verordnung (EG) Nr. 1107 aus
2009, vom BAES zu fuhrendes Verwaltungsverfahren, einschlieBlich des Ermittlungsverfahrens, nicht gegeben gewesen
sei, sei der Beweisantrag abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

In der Beschwerde wird ausgefuhrt, die Begrindung der belangten Behorde, die Fuhrung eines
Administrativverfahrens, einschlie8lich des Beweisverfahrens, durch das BAES sei nicht vorgesehen, und ein konkretes
vom BAES zu fihrendes Verwaltungsverfahren, einschlie3lich des Ermittlungsverfahrens, sei nicht gegeben gewesen,
sei inhaltlich rechtswidrig. Auch die Ausfuhrungen der belangten Behdrde, der gegenstandliche Beweisantrag vom
1. November 2011 sei ohne Zusammenhang mit einem beim BAES anhangigen Verwaltungsverfahren nach dem
PMG 2011 eingebracht worden, sei unrichtig. Dies ergebe sich bereits aus dem von der Beschwerdeflhrerin
eingebrachten Beweisantrag selbst, in dem auf Seite 1 die entsprechende Geschaftszahl des BAES,
namlich 29.075/06/12, festgehalten worden sei.



Dieses Beschwerdevorbringen gibt zum einen die Begrindung des angefochtenen Bescheides unvollstandig wieder,
zum anderen widerspricht es der Aktenlage.

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht ausgefiihrt, dass die Fihrung eines
Administrativverfahrens, einschlie3lich des Beweisverfahrens, durch das BAES Uberhaupt nicht vorgesehen sei. Sie hat
vielmehr dargelegt, dass ein entsprechendes Verfahren durch das BAES "zur Feststellung, dass ein bestimmtes
Unternehmen ein nicht zugelassenes Pflanzenschutzmittel in Verkehr gebracht hat", in den Bestimmungen des
PMG 2011 iVm der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 nicht vorgesehen sei.Die belangte Behérde hat in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides nicht ausgefuhrt, dass die Fihrung eines Administrativverfahrens, einschlieBlich des
Beweisverfahrens, durch das BAES Uberhaupt nicht vorgesehen sei. Sie hat vielmehr dargelegt, dass ein
entsprechendes Verfahren durch das BAES "zur Feststellung, dass ein bestimmtes Unternehmen ein nicht
zugelassenes Pflanzenschutzmittel in Verkehr gebracht hat", in den Bestimmungen des PMG 2011 in Verbindung mit,

der Verordnung (EG) Nr. 1107 aus 2009, nicht vorgesehen sei.

Ferner wurde - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auf Seite 1 des Beweisantrages vom 1. Dezember 2011 nicht
die Geschaftszahl "29.075/06/12" des BAES, sondern die Geschaftszahl "29.075/05/11" angefuhrt. Auf Seite 2 des
Beweisantrages wurde ausdricklich auf diese Angelegenheit (arg. "in umseits bezeichneter Verwaltungssache") Bezug

genommen.

Zu der im Beweisantrag angefiihrten Geschaftszahl 29.075/05/11 hatte das BAES aber bei der
Bezirksverwaltungsbehérde mit Erledigung vom 7. Marz 2011 Anzeige gegen die Beschwerdeflhrerin wegen des
Verdachts von Verwaltungstbertretungen erhoben. Hingegen findet sich die Geschaftszahl 29.075/06/12 auf der - im
Ubrigen zeitlich erst nach dem Beweisantrag ergangenen - Aufforderung des BAES an die Beschwerdefiihrerin zur
Ubermittlung naher bezeichneter Unterlagen bzw. zur Herausgabe von Informationen betreffend das
Pflanzenschutzmittel Te. Bereits auf Grund des zeitlichen Ablaufes konnte somit im Beweisantrag vom
1. Dezember 2011 auf die zuletzt genannte Geschaftszahl 29.075/06/12 gar nicht Bezug genommen werden.

Die im Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 von der BeschwerdefUhrerin angefiihrten Antrage wurden daher im
Zusammenhang mit einem vom BAES initiierten Verwaltungsstrafverfahren gestellt. GemaR3 8 34 PMG 1997 bzw. 8 15
Abs. 1 PMG 2011 ist in Verwaltungsstrafangelegenheiten nach dem PMG 1997 bzw. dem PMG 2011 die
Bezirksverwaltungsbehérde zustdndig. Dem BAES kommt in diesen Verfahren Parteistellung einschliel3lich
Rechtsmittelbefugnis zu (vgl. 8 34 Abs. 4 PMG 1997 bzw. 8 15 Abs. 4 PMG 2011). Der diesbezugliche Hinweis des BAES
in dem an die Beschwerdefuhrerin ergangenen Antwortschreiben vom 1. Marz 2012 trifft daher zu. Der
BeschwerdefUhrerin steht es frei, im Rahmen eines allfdlligen Verwaltungsstrafverfahrens auch Beweisantrage zu
stellen.Die im Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 von der Beschwerdeflhrerin angefuhrten Antrédge wurden daher
im Zusammenhang mit einem vom BAES initiierten Verwaltungsstrafverfahren gestellt. Gemafl Paragraph
34, PMG 1997 bzw. Paragraph 15, Absatz eins, PMG 2011 ist in Verwaltungsstrafangelegenheiten nach dem PMG 1997
bzw. dem PMG 2011 die Bezirksverwaltungsbehérde zustandig. Dem BAES kommt in diesen Verfahren Parteistellung
einschlieBlich Rechtsmittelbefugnis zu vergleiche , Paragraph 34, Absatz 4, PMG 1997 bzw. Paragraph 15, Absatz
4, PMG 2011). Der diesbezlgliche Hinweis des BAES in dem an die Beschwerdefiihrerin ergangenen Antwortschreiben
vom 1. Marz 2012 trifft daher zu. Der BeschwerdefUhrerin steht es frei, im Rahmen eines allfalligen
Verwaltungsstrafverfahrens auch Beweisantrage zu stellen.

Die Beschwerdeflihrerin behauptet selbst nicht, dass es sich bei dieser Erledigung des BAES vom 1. Marz 2012 um
einen (gegebenenfalls verfahrensrechtlichen) Bescheid gehandelt hatte.

Im Hinblick darauf, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Schriftsatz vom 1. Dezember 2011 und die darin angefihrten
Beweisantrage ausdrucklich zur Geschaftszahl 29.075/05/11 des BAES und damit im Zusammenhang mit einem von
diesem bei der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde initiierten Verwaltungsstrafverfahren eingebracht hat, ist
vorliegend auch nicht naher zu prifen, ob gegebenenfalls ein anderes, die Beschwerdeflhrerin betreffendes
Verwaltungsverfahren beim BAES im Zeitpunkt der Einbringung der Beweisantrage anhangig war.

Nach dem Gesagten ist die Rechtsansicht der belangten Behorde, dass der Beweisantrag der Beschwerdefiihrerin vom
1. Dezember 2011 ohne Zusammenhang mit einem beim BAES anhangigen Verwaltungsverfahren nach dem
PMG 2011 eingebracht worden sei, sodass hierliber mit Bescheid zu entscheiden gewesen sei, nicht zu beanstanden.



Auch die weiteren Ausfuhrungen der belangten Behoérde, dass auf Grund des Devolutionsantrages die Zustandigkeit
zur Entscheidung Uber die im Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 gestellten Antrage auf die belangte Behoérde
Ubergegangen sei, begegnen keinen Bedenken.

Die Beschwerdefihrerin wurde durch die mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde ausgesprochene
Abweisung des Beweisantrages vom 1. Dezember 2011 selbst dann in keinen Rechten verletzt, wenn man davon
ausginge, dass der Beweisantrag zurtickzuweisen gewesen ware.

Daruber hinaus enthdlt die vorliegende Beschwerde auch keine konkreten Ausfihrungen, mit denen die im
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides - auf Grund des Uberganges der Zusténdigkeit auf die belangte
Behorde mit Einlangen des Devolutionsantrages - erfolgte Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin vom
2. Mai 2012, dem BAES die Entscheidung Uber den Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 aufzutragen, bekampft
wirde.Daruber hinaus enthdlt die vorliegende Beschwerde auch keine konkreten Ausfihrungen, mit denen die im
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides - auf Grund des Uberganges der Zustiandigkeit auf die
belangte Behdrde mit Einlangen des Devolutionsantrages - erfolgte Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin
vom 2. Mai 2012, dem BAES die Entscheidung Gber den Beweisantrag vom 1. Dezember 2011 aufzutragen, bekdmpft

wdirde.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaR Paragraph
42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG iVm § 79 Abs. 11 VWGG und § 3 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , Paragraph 79, Absatz 11, VWGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 26. Marz 2015
Schlagworte

sachliche Zustandigkeit in einzelnen Angelegenheiten Parteibegriff Parteistellung strittige Rechtsnachfolger Zustellung
Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:2013070018.X00
Im RIS seit

04.05.2015
Zuletzt aktualisiert am

22.05.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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