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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Dr. Kéller,
Dr. Lehofer, Dr. Bachler sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die Beschwerde der Marktgemeinde M in O, vertreten durch Dr. Gernot Gasser und
Dr. Sonja Schneeberger, Rechtsanwalte in 9900 Lienz, Beda-Weber-Gasse 1, gegen den Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 10. Juni 2013, ZI. 1IB2-2- 1-7-131/6-2013, betreffend Zurtckweisung von Antragen in einer
Angelegenheit nach der StVO 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefliihrende Partei hat dem Land Tirol Aufwendungen in Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Schriftsatz vom 16. April 2013 stellte die beschwerdefiihrende Partei folgende Antrage an die

Bezirkshauptmannschaft Lienz:

"1. Die BH Lienz wolle im Interesse der Verkehrssicherheit (vgl. 8 43 StVO) 'MalBnahmen zur Verkehrssicherheit' treffen.
"1. Die BH Lienz wolle im Interesse der Verkehrssicherheit vergleiche , Paragraph 43, StVO) 'MafBnahmen zur

Verkehrssicherheit' treffen.
2. Die BH Lienz wolle feststellen, dass die Marktgemeinde

M in O zur Erlassung einer Verordnung gemal 8 43 StVO fur den ProlReggklammweg als StraRe im Sinne des § 1
der StVO nicht zustadndig istM in O zur Erlassung einer Verordnung gemall Paragraph 43, StVO fir den

ProlReggklammweg als Stral3e im Sinne des Paragraph eins, der StVO nicht zustandig ist.

3. Die BH Lienz wolle feststellen, dass sie zur Erlassung einer Verordnung gemaR § 43 StVO fir den ProBeggklammweg
als Strafe im Sinne des § 1 der StVO zustandig ist. 3. Die BH Lienz wolle feststellen, dass sie zur Erlassung einer
Verordnung gemald Paragraph 43, StVO fur den ProReggklammweg als Stral3e im Sinne des Paragraph eins, der StVO

zustandig ist.

4. Die BH Lienz wolle feststellen, dass der ProReggklammweg als Straf3e im Sinne des § 1 der StVO gilt. 4. Die BH Lienz

wolle feststellen, dass der ProBeggklammweg als Stral3e im Sinne des Paragraph eins, der StVO gilt.
5. Die BH Lienz wolle feststellen, dass die Marktgemeinde

M in O eine MalRnahme im Sinne des § 43 StVO fir den ProfReggklammweg als Stral3e im Sinne des § 1 der StVO nicht
Uber den Umweg (Kompetenzanmal3ung!) des 8 18 TGO vorwegnehmen darf und dass derartige Schritte von der BH
Lienz als Aufsichtsbehérde zu maliregeln waren."M in O eine Malinahme im Sinne des Paragraph 43, StVO fir den
ProBeggklammweg als Strale im Sinne des Paragraph eins, der StVO nicht Gber den Umweg (Kompetenzanmal3ung!)
des Paragraph 18, TGO vorwegnehmen darf und dass derartige Schritte von der BH Lienz als Aufsichtsbehoérde zu

malregeln waren."

Diese Antrage wurden von der Bezirkshauptmannschaft Lienz als unzulassig zurtickgewiesen. Begrindend fuhrte sie
aus, dass aus dem Anbringen zu Punkt 1 fur die Behorde nicht hervorgegangen sei, was die beschwerdefiihrende
Partei als Antragstellerin von der Behorde an Handlungen erwartet habe. Aus diesem Grund sei ein


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Verbesserungsauftrag ergangen, welchem jedoch seitens der beschwerdefihrenden Partei als Antragstellerin nicht
nachgekommen worden sei. In den von der beschwerdefiihrenden Partei getatigten Eingaben sei kein Eingehen auf
den Verbesserungsauftrag erfolgt.

Hinsichtlich der Antréage 2 bis 5 flhrte die erstinstanzliche Behdrde aus, dass Gegenstand eines
Feststellungsbescheides grundsatzlich nur die Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses sein kénne, nicht
aber die Feststellung von Tatsachen, sofern das Gesetz nicht ausdrucklich eine solche Feststellung vorsehe. Dartber
hinaus konne die Behdérde weder Uber die Anwendbarkeit eines Gesetzes oder einer gesetzlichen Bestimmung und
ihrer Auslegung noch Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Anspruchsvoraussetzungen im Spruch entscheiden.
Die rechtliche Qualifikation eines Sachverhaltes kdnne ebenfalls nicht Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein.

Die dagegen erhobene Berufung der beschwerdefuhrenden Partei wurde von der belangten Behdrde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde begriindete die Abweisung im
Wesentlichen mit einem Hinweis auf die in der Begriindung des Bescheides der erstinstanzlichen Behdrde dargelegte
Rechtsansicht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, diesen infolge Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu infolge Rechtswidrigkeit aufgrund Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine als Gegenschrift bezeichnete
AuRerung, in welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte. Die beschwerdefiihrende Partei
replizierte auf die AuRerung der belangten Behérde und erstattete eine weitere AuBerung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall § 79 Abs. 11 VwWGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. 1. GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG sind - soweit wie im vorliegenden Fall
durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes
bestimmt ist - in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhadngigen
Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2. §8 43 StVO lautet - soweit fur den Beschwerdefall relevant - 2. Paragraph 43, StVO lautet - soweit fir den
Beschwerdefall relevant -

wie folgt:

1. "(1)Absatz eins,Die Behorde hat fir bestimmte Stral3en oder StralRenstrecken oder flir StraBen innerhalb eines
bestimmten Gebietes durch Verordnung

a) wenn ein Elementarereignis bereits eingetreten oder nach den ortlich gewonnenen Erfahrungen oder nach sonst
erheblichen Umstanden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, die zum Schutze der StraBenbenutzer oder zur
Verkehrsabwicklung erforderlichen Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen zu erlassen;

(..)"

Zustandige Behorde flr die Erlassung von Verordnungen und Bescheiden nach der StVO ist gemall § 94b Abs. 1
lit. b StVO die Bezirksverwaltungsbehorde, sofern der Akt der Vollziehung nur fir den betreffenden politischen Bezirk
wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder - im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die
Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist - der Landespolizeidirektion ergibt.Zustandige
Behorde fur die Erlassung von Verordnungen und Bescheiden nach der StVO ist gemaR Paragraph 94 b, Absatz eins,
Litera b, StVO die Bezirksverwaltungsbehorde, sofern der Akt der Vollziehung nur fir den betreffenden politischen
Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder - im Gebiet einer Gemeinde, fiir das
die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist - der Landespolizeidirektion ergibt.

Gemal? § 94c¢ StVO kann die Landesregierung durch Verordnung von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu besorgende
Angelegenheiten (§ 94b), die nur das Gebiet einer Gemeinde betreffen, wenn und insoweit dies im Interesse der
ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit gelegen ist, dieser Gemeinde Ubertragen.GemaR Paragraph 94 c, StVO
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kann die Landesregierung durch Verordnung von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu besorgende Angelegenheiten
(Paragraph 94 b,), die nur das Gebiet einer Gemeinde betreffen, wenn und insoweit dies im Interesse der
Zweckmaligkeit, Raschheit und Einfachheit gelegen ist, dieser Gemeinde Ubertragen.

Verordnungen nach § 43, mit denen Beschrankungen fur das Halten und Parken, ein Hupverbot, ein Benitzungsverbot
far Radfahranlagen durch Rollschuhfahrer oder Geschwindigkeitsbeschrankungen erlassen werden, sind, sofern sie
nur fur das Gebiet der betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StralRen, die weder als Autobahnen,
AutostraBBen, BundesstraRen oder LandesstraBen gelten noch diesen Stralen gleichzuhalten sind, beziehen, gemaR
8 94d Z 4 StVO von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu erlassen.Verordnungen nach Paragraph 43,, mit
denen Beschrankungen fur das Halten und Parken, ein Hupverbot, ein Benitzungsverbot fur Radfahranlagen durch
Rollschuhfahrer oder Geschwindigkeitsbeschrankungen erlassen werden, sind, sofern sie nur flr das Gebiet der
betreffenden Gemeinde wirksam werden und sich auf StraRen, die weder als Autobahnen, Autostrallen,
BundesstraBen oder Landesstral3en gelten noch diesen Stral3en gleichzuhalten sind, beziehen, gemaf Paragraph 94 d,
Ziffer 4, StVO von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich zu erlassen.

3. Die Beschwerde wendet sich zunachst gegen die Abweisung der Berufung gegen die von der erstinstanzlichen
Behorde vorgenommene Zurickweisung des Antrags 1 der beschwerdefihrenden Partei, wonach die
Bezirkshauptmannschaft Lienz MaRBnahmen zur Verkehrssicherheit im Sinne des § 43 StVO treffen solle. Die
beschwerdeflihrende Partei macht geltend, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen Fallen erkannt
habe, was unter "MaBnahmen der Verkehrssicherheit" zu verstehen sei. Der diesbezlgliche Antrag sei daher
unmissverstandlich gewesen. Der Zustandigkeitsstreit zur Verordnungserlassung nach § 43 StVO betreffend
Malnahmen zur Verkehrssicherheit fir die konkrete Stral3e sei zudem seit mehr als finf Jahren Streitpunkt zwischen
der beschwerdefiihrenden Partei und der erstinstanzlichen Behérde. Der ergangene Mangelbehebungsauftrag sei
daher nicht berechtigt gewesen. 3. Die Beschwerde wendet sich zunachst gegen die Abweisung der Berufung gegen die
von der erstinstanzlichen Behdérde vorgenommene Zurlickweisung des Antrags 1 der beschwerdefiihrenden Partei,
wonach die Bezirkshauptmannschaft Lienz MaRBnahmen zur Verkehrssicherheit im Sinne des Paragraph 43, StVO
treffen solle. Die beschwerdefiihrende Partei macht geltend, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits in zahlreichen
Fallen erkannt habe, was unter "Malinahmen der Verkehrssicherheit" zu verstehen sei. Der diesbezlgliche Antrag sei
daher unmissverstandlich gewesen. Der Zustandigkeitsstreit zur Verordnungserlassung nach Paragraph 43, StVO
betreffend MalRinahmen zur Verkehrssicherheit fir die konkrete StraBe sei zudem seit mehr als finf Jahren Streitpunkt
zwischen der beschwerdefiihrenden Partei und der erstinstanzlichen Behdrde. Der ergangene
Mangelbehebungsauftrag sei daher nicht berechtigt gewesen.

4. Es kann dahingestellt bleiben, ob der erstinstanzlichen Behdrde hatte bekannt sein missen, auf welche konkreten
MalRnahmen im Sinne des § 43 StVO der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei abzielte, weil die
beschwerdeflihrende Partei durch die Zurtckweisung des Antrags jedenfalls nicht in Rechten verletzt sein konnte. § 43
Abs. 1 lit. a StVO (ausschlieRRlich auf diese Bestimmung bezieht sich die beschwerdefihrende Partei in ihrer
Beschwerde) verpflichtet die - nach dem XII. Abschnitt der StVO zu bestimmende - Behérde dazu, unter den dort ndher
genannten Voraussetzungen durch Verordnung die zum Schutze der StralBenbenitzer oder zur Verkehrsabwicklung
erforderlichen Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen zu erlassen. Ein Antragsrecht fur die Erlassung einer
derartigen Verordnung ist im Gesetz nicht vorgesehen. 4. Es kann dahingestellt bleiben, ob der erstinstanzlichen
Behorde hatte bekannt sein mussen, auf welche konkreten MaBnahmen im Sinne des Paragraph 43, StVO der Antrag
der beschwerdeflhrenden Partei abzielte, weil die beschwerdefiihrende Partei durch die Zurlckweisung des Antrags
jedenfalls nicht in Rechten verletzt sein konnte. Paragraph 43, Absatz eins, Litera a, StVO (ausschlieBlich auf diese
Bestimmung bezieht sich die beschwerdefihrende Partei in ihrer Beschwerde) verpflichtet die - nach dem rémisch
zwolf. Abschnitt der StVO zu bestimmende - Behdrde dazu, unter den dort naher genannten Voraussetzungen durch
Verordnung die zum Schutze der StraBenbenitzer oder zur Verkehrsabwicklung erforderlichen Verkehrsverbote oder
Verkehrsbeschrankungen zu erlassen. Ein Antragsrecht fur die Erlassung einer derartigen Verordnung ist im Gesetz
nicht vorgesehen.

Es besteht daher kein subjektives Recht der beschwerdefihrenden Partei auf Erlassung einer Verordnung im Sinne des
§8 43 Abs. 1 lit. a StVO (vgl. - zu Verordnungen nach § 43 Abs. 4 StVO - die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1979,
ZI. 0053/79, und vom 16. Marz 1984, ZI. 82/03/0125, sowie zu 8 43 Abs. 2 StVO das hg. Erkenntnis vom 27. April 2012,
ZI. 2009/02/0239), sodass die beschwerdeflihrende Partei durch die Bestatigung der Zurtickweisung des Antrages nicht


https://www.jusline.at/entscheidung/1053391
https://www.jusline.at/entscheidung/1028633

in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden konnte.Es besteht daher kein subjektives Recht der
beschwerdeflihrenden Partei auf Erlassung einer Verordnung im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, Litera a, StVO
vergleiche , - zu Verordnungen nach Paragraph 43, Absatz 4, StVO - die hg. Erkenntnisse vom 26. Juni 1979, ZI. 0053/79,
und vom 16. Marz 1984, ZI. 82/03/0125, sowie zu Paragraph 43, Absatz 2, StVO das hg. Erkenntnis vom 27. April 2012,
ZI. 2009/02/0239), sodass die beschwerdefihrende Partei durch die Bestatigung der Zurtickweisung des Antrages nicht
in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden konnte.

5. Hinsichtlich der Abweisung der Berufung gegen die ZurlGckweisung der UGbrigen Antrage ist die beschwerdefihrende
Partei der Ansicht, dass die belangte Behdrde von einer falschen Rechtsmeinung ausgegangen sei. Es kénne auch eine
Verpflichtung Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein. Die diesbezlglichen Feststellungsantrage der
beschwerdefliihrenden Partei seien darauf gerichtet gewesen, zu kldren, ob eine "Rechtsverletzung" der
beschwerdeflihrenden Partei zur Verordnungserlassung nach § 43 Abs. 1 StVO oder auch nach § 18 TGO bestehe. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Verfahren darauf hingewiesen, dass die Antragstellung insbesondere zur Abwehr von
Amtshaftungsansprichen wegen ungeklarter Sach- und Rechtslage erfolge. Einerseits sei von der erstinstanzlichen
Behorde die "Tatsache", dass es sich beim gegenstandlichen Weg um eine StraRe handle, negiert worden. Auf der
anderen Seite stltze sie sich in ihrer rechtlichen Begrindung wieder darauf, dass nur "Tatsachen" einem
Feststellungsbescheid zugefiihrt werden konne. Die von der erstinstanzlichen Behdrde vertretene und von der
belangte Behdrde bestdtigte Rechtsansicht sei erfolgt, ohne dass zuvor in einem Ermittlungsverfahren die
Tatsachenfeststellung getroffen wurde, dass es sich bei dem gegenstandlichen Weg tatsachlich um eine StralRe handle.
Des Weiteren habe sich weder die erstinstanzliche Behdrde noch die belangte Behdrde damit auseinandergesetzt, ob
die beantragte Erlassung als Feststellungsbescheid im Sinne der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im offentlichen Interesse gelegen ware oder ob sie fUr die beschwerdefiihrende Partei ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle, wie dies von der beschwerdefihrenden
Partei mehrfach dargetan worden sei. 5. Hinsichtlich der Abweisung der Berufung gegen die Zurlckweisung der
Ubrigen Antrage ist die beschwerdefihrende Partei der Ansicht, dass die belangte Behérde von einer falschen
Rechtsmeinung ausgegangen sei. Es kdnne auch eine Verpflichtung Gegenstand eines Feststellungsbescheides sein.
Die diesbezuglichen Feststellungsantrage der beschwerdefiihrenden Partei seien darauf gerichtet gewesen, zu klaren,
ob eine "Rechtsverletzung" der beschwerdefiihrenden Partei zur Verordnungserlassung nach Paragraph 43, Absatz
eins, StVO oder auch nach Paragraph 18, TGO bestehe. Die Beschwerdefihrerin habe im Verfahren darauf
hingewiesen, dass die Antragstellung insbesondere zur Abwehr von Amtshaftungsansprichen wegen ungeklarter
Sach- und Rechtslage erfolge. Einerseits sei von der erstinstanzlichen Behorde die "Tatsache", dass es sich beim
gegenstandlichen Weg um eine Stralle handle, negiert worden. Auf der anderen Seite stltze sie sich in ihrer
rechtlichen Begrindung wieder darauf, dass nur "Tatsachen" einem Feststellungsbescheid zugefuihrt werden kénne.
Die von der erstinstanzlichen Behdrde vertretene und von der belangte Behorde bestatigte Rechtsansicht sei erfolgt,
ohne dass zuvor in einem Ermittlungsverfahren die Tatsachenfeststellung getroffen wurde, dass es sich bei dem
gegenstandlichen Weg tatsachlich um eine StralRe handle. Des Weiteren habe sich weder die erstinstanzliche Behérde
noch die belangte Beh6rde damit auseinandergesetzt, ob die beantragte Erlassung als Feststellungsbescheid im Sinne
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im 6ffentlichen Interesse gelegen ware oder ob sie fur die
beschwerdeflihrende Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstelle, wie dies von
der beschwerdefihrenden Partei mehrfach dargetan worden sei.

6. Zu diesem Vorbringen ist zundchst festzuhalten, dass das Anliegen der beschwerdefiihrenden Partei, durch Antrage
auf Feststellung, dass die Bezirkshauptmannschaft Lienz zur Erlassung einer Verordnung gemaR § 43 StVO betreffend
den ProReggklammweg zustandig, die beschwerdefiihrende Partei hingegen nicht zustandig sei (Antrage 2 und 3),
darauf gerichtet ist, eine Klarung der behdrdlichen Zustandigkeit fur die Vollziehung einer Bestimmung der StVO im
Hinblick auf eine bestimmte Strale herbeizufUhren. Die beschwerdefiihrende Partei macht damit aber kein ihr
eingeraumtes subjektives offentliches Recht geltend, sodass sich die von der belangten Behdrde vorgenommene
Abweisung der Berufung gegen die Zurlckweisung der Antrage durch die erstinstanzliche Behdrde nicht als
rechtswidrig erweist. Dasselbe gilt hinsichtlich des Antrags 5, der ebenfalls auf eine Kldrung der behdrdlichen
Zustandigkeit der beschwerdefiihrenden Partei in Abgrenzung zur Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft Lienz
gerichtet war. 6. Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass das Anliegen der beschwerdefiihrenden Partei,
durch Antrage auf Feststellung, dass die Bezirkshauptmannschaft Lienz zur Erlassung einer Verordnung gemal
Paragraph 43, StVO betreffend den ProfReggklammweg zustandig, die beschwerdefihrende Partei hingegen nicht
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zustandig sei (Antrage 2 und 3), darauf gerichtet ist, eine Klarung der behérdlichen Zustandigkeit fur die Vollziehung
einer Bestimmung der StVO im Hinblick auf eine bestimmte Stral3e herbeizufUhren. Die beschwerdeflihrende Partei
macht damit aber kein ihr eingerdumtes subjektives &ffentliches Recht geltend, sodass sich die von der belangten
Behorde vorgenommene Abweisung der Berufung gegen die Zurlckweisung der Antrage durch die erstinstanzliche
Behorde nicht als rechtswidrig erweist. Dasselbe gilt hinsichtlich des Antrags 5, der ebenfalls auf eine Klarung der
behdrdlichen  Zustandigkeit der beschwerdefihrenden Partei in  Abgrenzung zur Zustandigkeit der
Bezirkshauptmannschaft Lienz gerichtet war.

7. Mit ihrem vierten Antrag beantragte die beschwerdefihrende Partei die Feststellung, dass der ProReggklammweg
als StraBBe im Sinne des § 1 StVO gelte. Auch dieser Antrag wurde von der erstinstanzlichen Behérde im Ergebnis
zurecht zurtickgewiesen. Auch wenn die beschwerdefiihrende Partei diesen Antrag nicht als Behorde, sondern als
StraBenerhalterin und damit Tragerin von Privatrechten gestellt haben sollte (was aus den Verfahrensakten nicht
eindeutig zu entnehmen ist), kdme ihr schon deshalb kein rechtliches Interesse an der beantragten Feststellung zu,
weil sie selbst nachdricklich (auch in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof) darauf hinweist, dass es sich
beim gegenstandlichen Weg um eine GemeindestraBe im Sinne des Tiroler Strallengesetzes - und damit um eine
offentliche StraRe (vgl. § 6 Z 2 Tiroler StraRengesetz) - handelt. Offentliche StraRen im Sinne des StraRenrechts sind
aber in jedem Fall StraBen mit 6ffentlichem Verkehr im Sinne des § 1 Abs. 1 StVO (vgl. auch Purstl, StvO13, Anm. 3 zu
§ 1). 7. Mit ihrem vierten Antrag beantragte die beschwerdefihrende Partei die Feststellung, dass der
ProBeggklammweg als Stralle im Sinne des Paragraph eins, StVO gelte. Auch dieser Antrag wurde von der
erstinstanzlichen Behorde im Ergebnis zurecht zurlickgewiesen. Auch wenn die beschwerdefliihrende Partei diesen
Antrag nicht als Behdrde, sondern als Stral3enerhalterin und damit Tragerin von Privatrechten gestellt haben sollte
(was aus den Verfahrensakten nicht eindeutig zu entnehmen ist), kdme ihr schon deshalb kein rechtliches Interesse an
der beantragten Feststellung zu, weil sie selbst nachdrtcklich (auch in der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof)
darauf hinweist, dass es sich beim gegenstandlichen Weg um eine GemeindestraBe im Sinne des Tiroler
StraBengesetzes - und damit um eine offentliche Stralle vergleiche , Paragraph 6, Ziffer 2, Tiroler StralRengesetz) -
handelt. Offentliche StraRen im Sinne des StraRenrechts sind aber in jedem Fall StraRen mit &ffentlichem Verkehr im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, StVO vergleiche , auch PUrstl, StVO13, Anmerkung 3, zu Paragraph eins,).

8. Die Beschwerde war daher gemafl3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 8. Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, welche gemal3 8 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014 im Beschwerdefall weiterhin anzuwenden ist. Da sich die als Gegenschrift
bezeichnete AuRerung der belangten Behérde auf Verweise auf andere Dokumente beschrénkte, war dem Land Tirol
kein Schriftsatzaufwand, sondern lediglich der Aufwandersatz fur die Aktenvorlage zuzusprechen.Der Ausspruch Uber
den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, welche gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014, im Beschwerdefall weiterhin anzuwenden ist. Da sich die als Gegenschrift bezeichnete AuRerung der
belangten Behdrde auf Verweise auf andere Dokumente beschrankte, war dem Land Tirol kein Schriftsatzaufwand,
sondern lediglich der Aufwandersatz fir die Aktenvorlage zuzusprechen.

Wien, am 27. Marz 2015
Schlagworte
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