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001 Verwaltungsrecht allgemein;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG §21;

VStG 845 Abs1 Z4 idF 2013/1/033;

VwRallg;
1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG & 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

VStG § 45 heute

VStG 8§ 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG 8§ 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

LN

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und
Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die Revision des H in G,
vertreten durch Dr. Erik Kroker, Dr. Simon Tonini, Dr. Fabian Héss und Mag. Harald Lajlar, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Sillgasse 12/1V, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28. Janner 2015,
Zl. LVWG- 2014/36/3143-3, betreffend Ubertretung des KFG (Partei im Sinne des § 21 Abs 1 Z 2 VWGG:
Bezirkshauptmannschaft Schwaz), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der
Schriftfuhrerin Mag. Farcas-Hutchinson, Uber die Revision des H in G, vertreten durch Dr. Erik Kroker, Dr. Simon Tonini,
Dr. Fabian HOss und Mag. Harald Lajlar, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Sillgasse 12/1V, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 28. Janner 2015, ZI. LVWG- 2014/36/3143-3, betreffend Ubertretung des KFG
(Partei im Sinne des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft Schwaz), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begrindung

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 16. Oktober 2014 wurde der Revisionswerber einer
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Ubertretung des § 103 Abs. 2 KFG schuldig erkannt. Er habe es als Zulassungsbesitzer eines ndher bezeichneten
Kraftfahrzeuges unterlassen, der Bezirkshauptmannschaft Schwaz auf ihr schriftliches Verlangen binnen zwei Wochen
ab Zustellung bekannt zu geben, wer dieses Fahrzeug am 22. Juni 2014 um 11:11 Uhr in Vomp an einer naher
bestimmten Stelle gelenkt habe. Wegen dieser Ubertretung wurde (iber den Revisionswerber eine Geldstrafe in der
Héhe von EUR 100,-- verhangt (Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden). 1. Mit Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 16. Oktober 2014 wurde der Revisionswerber einer Ubertretung des Paragraph
103, Absatz 2, KFG schuldig erkannt. Er habe es als Zulassungsbesitzer eines naher bezeichneten Kraftfahrzeuges
unterlassen, der Bezirkshauptmannschaft Schwaz auf ihr schriftliches Verlangen binnen zwei Wochen ab Zustellung
bekannt zu geben, wer dieses Fahrzeug am 22. Juni 2014 um 11:11 Uhr in Vomp an einer naher bestimmten Stelle
gelenkt habe. Wegen dieser Ubertretung wurde (iber den Revisionswerber eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 100,--
verhangt (Ersatzfreiheitsstrafe von 24 Stunden).

2. Der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde hat das Verwaltungsgericht mit dem nun angefochtenen
Erkenntnis keine Folge gegeben. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht zugelassen.

3. Der Revisionswerber macht zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision geltend, dass das Verwaltungsgericht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgegangen sei, in dem es das Verfahren nicht gegen Erteilung
einer Ermahnung beendet habe, obwohl der Revisionswerber darauf einen Rechtsanspruch gehabt habe.

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
4. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

5. Der Revisionswerber weist zutreffend darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Neuregelung des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz-2013, BGBI. |
Nr. 33/2013, auf die gesicherte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 21 Abs. 1 VStG in der Fassung vor
der genannten Novellierung zurickgegriffen werden kann (vgl. den hg. Beschluss vom 5. Mai 2014,
ZI. Ro 2014/03/0052). Es bedarf daher insoweit - insbesondere auch zum Rechtsanspruch auf Einstellung nach § 45
Abs. 1 Z 4 VStG unter den dort genannten Voraussetzungen (vgl. zu § 21 Abs. 1 VStG etwa das hg. Erkenntnis vom
27. Februar 1992, ZI. 92/02/0033) - keiner neuen Leitlinien hdchstgerichtlicher Rechtsprechung. 5. Der Revisionswerber
weist zutreffend darauf hin, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Neuregelung des
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz-2013,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, auf die gesicherte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der genannten Novellierung zurlickgegriffen werden kann
vergleiche , den hg. Beschluss vom 5. Mai 2014, ZI. Ro 2014/03/0052). Es bedarf daher insoweit - insbesondere auch
zum Rechtsanspruch auf Einstellung nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG unter den dort genannten
Voraussetzungen vergleiche , zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1992,
ZI. 92/02/0033) - keiner neuen Leitlinien héchstgerichtlicher Rechtsprechung.

Das Vorbringen des Revisionswerbers ist der Sache nach darauf gerichtet, dass die Voraussetzungen fir eine
Einstellung des Strafverfahrens nach & 45 Abs. 1 Z 4 VStG unter Aussprechen einer Ermahnung vorgelegen waren und
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das Verwaltungsgericht verkannt habe, dass der Revisionswerber einen Rechtsanspruch auf Einstellung habe.Das
Vorbringen des Revisionswerbers ist der Sache nach darauf gerichtet, dass die Voraussetzungen fur eine Einstellung
des Strafverfahrens nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG unter Aussprechen einer Ermahnung vorgelegen
waren und das Verwaltungsgericht verkannt habe, dass der Revisionswerber einen Rechtsanspruch auf Einstellung
habe.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht nicht zum Ausdruck gebracht hat, von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Rechtsanspruch auf Einstellung des Strafverfahrens nach 8 45
Abs. 1 Z 4 VStG (bzw. friher zu § 21 Abs. 1 VStG) abgehen zu wollen, sondern dass es die tatbestandsmafRigen
Voraussetzungen fur eine derartige Einstellung als nicht gegeben erachtete, insbesondere unter Hinweis auf die
Bedeutung des geschutzten Rechtsgutes.Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht nicht zum
Ausdruck gebracht hat, von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Rechtsanspruch auf Einstellung
des Strafverfahrens nach Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG (bzw. friher zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG)
abgehen zu wollen, sondern dass es die tatbestandsmafigen Voraussetzungen fur eine derartige Einstellung als nicht
gegeben erachtete, insbesondere unter Hinweis auf die Bedeutung des geschitzten Rechtsgutes.

Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, Uber die der Verwaltungsgerichtshof zu
entscheiden hatte.

6. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen. 6. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 17. April 2015
Schlagworte
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