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E1P;

E6J;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;

82/04 Apotheken Arzneimittel;

Norm

12010P/TXT Grundrechte Charta Art41;
12010P/TXT Grundrechte Charta Art47;
62012CJ0367 Sokoll-Seebacher VORAB;
ApG 1907 810 Abs2 Z3;
ApG 1907 810 Abs4;
ApG 1907 810 Abs5;
AVG §67d;
B-VG Art132;
B-VG Art133 Abs1 Z2 idF 2012/1/051;
B-VG Art133 Abs4 idF 2012/1/051;
B-VG Art7 Abs1;
EURallg;
MRK Art6;
VWGG 8§34 Abs1 idF 2013/1/033;
VwWGG 8§34 idF 2013/1/033;
VwGG 8§38 idF 2013/1/033;
VwGG 8§42 idF 2013/1/033;
VWGVG 2014 §24;
VwRallg;
1. AVG § 67d gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. AVG § 67d glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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AVG 8 67d gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 67d gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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132 heute

132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

132 gtiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
132 gtiltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
132 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

132 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 gtiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gtiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. 7 heute

. 7 gultig ab 01.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
. 7 gultig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 341/1988
. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. 7 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 38 heute
2. VwGG § 38 glltig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021
3. VwGG § 38 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwWGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VwWGG 8 38 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Uhlir, Gber die Revision der
revisionswerbenden Partei P A in Bregenz, vertreten durch Dr. Bertram Grass und Mag. Christoph Dorner,
Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, BahnhofstraBe 21, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg
vom 7. Juli 2014, ZI. LVwG- 402-001/E8-2011, betreffend Apothekenkonzession (belangte Behdrde:

Bezirkshauptmannschaft Bregenz; mitbeteiligte Parteien: 1. B Apotheke in Bregenz, vertreten durch
Langle Fussenegger Singer Rechtsanwalte Partnerschaft in 6900 Bregenz, Brosswaldengasse 12, 2. SApotheke KG in

Bregenz,

3. L Apotheke KG in H, die Zweit- und Drittmitbeteiligten vertreten durch Dr. Alexander Matt, Rechtsanwalt in
6900 Bregenz, BelruptstraBe 22, 4. LApotheke KG in 6900 Bregenz, 5. H Apotheke KG in W, 6. S Apotheke KG in
6900 Bregenz, und 7. B Apotheke OHG, 6900 Bregenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag auf Feststellung, "dass die Erstbehdrde, die Zweitbehdérde bis 31.12.2013 und das belangte Gericht seit
1.1.2014 die gesetzliche Verfahrensdauer tberschritten haben und daher den Revisionswerber in seinen Rechten auf

eine fristgerechte Entscheidung verletzt haben", wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat den erst- bis drittmitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt

EUR 1.106,40 zu gleichen Teilen binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg hat mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 7. Juli 2014 den Antrag des
Revisionswerbers auf die Erteilung einer Konzession fur die Errichtung und den Betrieb einer neuen o6ffentlichen

Apotheke in Bregenz abgewiesen.

Zur Begrindung fluhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass nach der Errichtung der beantragten
Apotheke den drei Apotheken in der Innenstadt von Bregenz ein gemeinsames Versorgungspotenzial im Ausmal3 des

Bedarfs von lediglich
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15.966 standigen Einwohnern verbliebe und somit gemal § 10 Apothekengesetz 1907, RGBI. Nr. 5 (APG), kein Bedarf
an der neuen Apotheke bestehe. Dabei wurden u.a. 4.127 "Einwohnergleichwerte" auf Grund der Einzelhandelskunden
der Bregenzer Innenstadt als Potenzial der drei Innenstadtapotheken berucksichtigt. Dazu fuhrte das
Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass nach der Studie des Instituts GfK Austria "Apothekennutzung durch
Besucher von Einkaufs- oder Fachmarktzentren" ein Einkaufszentrumsnutzer 0,0636 standigen Einwohnern
entspreche. Dieser Faktor ergebe sich daraus, dass von Einkaufszentrumsbesuchern durchschnittlich 0,78 Mal pro Jahr
eine Apotheke in der Nahe eines Einkaufszentrums genutzt werde, wahrend ein standiger Einwohner durchschnittlich
12,25 Mal pro Jahr eine Apotheke besuche. Die - um die ohnehin als standige Einwohner bzw. als Einpendler
berlcksichtigten Personen verminderte - Anzahl von 64.882 Personen, die die Bregenzer Innenstadtgeschafte pro Jahr
besuchten, multipliziert mit dem Faktor 0,0636 ergdbe die festgestellte Anzahl von15.966 standigen Einwohnern
verbliebe und somit gemal3 Paragraph 10, Apothekengesetz 1907, RGBI. Nr. 5 (APG), kein Bedarf an der neuen
Apotheke bestehe. Dabei wurden u.a. 4.127 "Einwohnergleichwerte" auf Grund der Einzelhandelskunden der
Bregenzer Innenstadt als Potenzial der drei Innenstadtapotheken bertcksichtigt. Dazu fihrte das Verwaltungsgericht
zusammengefasst aus, dass nach der Studie des Instituts GfK Austria "Apothekennutzung durch Besucher von
Einkaufs- oder Fachmarktzentren" ein Einkaufszentrumsnutzer 0,0636 standigen Einwohnern entspreche. Dieser
Faktor ergebe sich daraus, dass von Einkaufszentrumsbesuchern durchschnittlich 0,78 Mal pro Jahr eine Apotheke in
der Nahe eines Einkaufszentrums genutzt werde, wahrend ein standiger Einwohner durchschnittlich 12,25 Mal pro Jahr
eine Apotheke besuche. Die - um die ohnehin als standige Einwohner bzw. als Einpendler bertcksichtigten Personen
verminderte - Anzahl von 64.882 Personen, die die Bregenzer Innenstadtgeschafte pro Jahr besuchten, multipliziert mit
dem Faktor 0,0636 ergabe die festgestellte Anzahl von

4.127 "Einwohnergleichwerten".

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR § 25a Abs. 1 VwGG ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, "ob
Kunden von Innenstadtgeschaften, auch wenn sie kein Einkaufszentrum aufsuchen, als Einfluter im Sinn des § 10
Abs. 5 APG zu bericksichtigen sind".Das Verwaltungsgericht hat gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig sei, weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, "ob Kunden von Innenstadtgeschaften, auch wenn sie kein
Einkaufszentrum aufsuchen, als Einfluter im Sinn des Paragraph 10, Absatz 5, APG zu bericksichtigen sind".

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zuriickzuweisen,
wobei der Verwaltungsgerichtshof gemald dem Abs. 1a dieser Bestimmung bei der Beurteilung der Zuldssigkeit an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden ist.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen, wobei der Verwaltungsgerichtshof
gemal dem Absatz eins a, dieser Bestimmung bei der Beurteilung der Zuldssigkeit an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nicht gebunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 18. April 2012, ZI. 2010/10/0254, zu der auch im vorliegenden Fall
vom Verwaltungsgericht herangezogenen Studie des Instituts GfK Austria zur "Apothekennutzung durch Besucher von
Einkaufs- oder Fachmarktzentren" ausgefiihrt, dass die dieser Studie zu Grunde liegenden Angaben der Befragten,
durchschnittlich 0,78 mal pro Jahr eine Apotheke "in der Nahe" eines Einkaufszentrums aufgesucht zu haben, nicht
aussagekraftig sei, ergebe sich daraus doch weder, dass der Besuch des Einkaufszentrums zum Apothekenbesuch
gefiihrt habe noch, dass der Apothekenbesuch in irgendeinem sonstigen Zusammenhang mit einem Besuch des



Einkaufszentrums gestanden ware. DarUber hinaus besage auch der als Mastab herangezogene Umstand, dass
2.000 Befragte angegeben hatten, in den letzten zwolf Monaten eine Apotheke durchschnittlich 12,25 mal aufgesucht
zu haben, in Wahrheit nichts Uber das in der Sache wesentliche Ausmal} der Inanspruchnahme einer offentlichen
Apotheke durch einen "standigen Einwohner" im Sinn von 8 10 APG.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom
18. April 2012, ZI. 2010/10/0254, zu der auch im vorliegenden Fall vom Verwaltungsgericht herangezogenen Studie des
Instituts GfK Austria zur "Apothekennutzung durch Besucher von Einkaufs- oder Fachmarktzentren" ausgefuhrt, dass
die dieser Studie zu Grunde liegenden Angaben der Befragten, durchschnittlich 0,78 mal pro Jahr eine Apotheke "in der
Nahe" eines Einkaufszentrums aufgesucht zu haben, nicht aussagekraftig sei, ergebe sich daraus doch weder, dass der
Besuch des Einkaufszentrums zum Apothekenbesuch gefuhrt habe noch, dass der Apothekenbesuch in irgendeinem
sonstigen Zusammenhang mit einem Besuch des Einkaufszentrums gestanden ware. Daruber hinaus besage auch der
als MaRstab herangezogene Umstand, dass 2.000 Befragte angegeben hatten, in den letzten zwdlf Monaten eine
Apotheke durchschnittlich 12,25 mal aufgesucht zu haben, in Wahrheit nichts Gber das in der Sache wesentliche
Ausmal der Inanspruchnahme einer offentlichen Apotheke durch einen "standigen Einwohner" im Sinn von Paragraph
10, APG.

Nach dieser Judikatur beruht der vom Verwaltungsgericht entsprechend der genannten Studie zur Ermittlung des
Apothekenkundenpotenzials aus der Anzahl von Geschaftskunden herangezogene Faktor 0,0636 auf nicht
aussagekraftigen Parametern. Die Ermittlung des Apothekenkundenpotenzials durch Multiplikation der Kunden der
Bregenzer Innenstadtgeschafte mit diesem Faktor ist somit nicht moglich. Die vom Revisionswerber vorgelegte "CIMA-
Analyse" verwendet auch diesen Faktor und ist somit zur Ermittlung des Kundenpotenzials ebenfalls nicht geeignet.
Nach dem Gutachten der Apothekerkammer sind auch sonst keine Moglichkeiten bekannt, das Potenzial an
Apothekenkunden aus der Besucherfrequenz von Geschaften in der Innenstadt zu ermitteln. Unter diesen
Voraussetzungen kann aber ein solches Kundenpotenzial nicht bertcksichtigt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 20. November 2013, ZI. 2012/10/0125).Nach dieser Judikatur beruht der vom Verwaltungsgericht entsprechend
der genannten Studie zur Ermittlung des Apothekenkundenpotenzials aus der Anzahl von Geschéaftskunden
herangezogene Faktor 0,0636 auf nicht aussagekraftigen Parametern. Die Ermittlung des Apothekenkundenpotenzials
durch Multiplikation der Kunden der Bregenzer Innenstadtgeschafte mit diesem Faktor ist somit nicht méglich. Die
vom Revisionswerber vorgelegte "CIMA-Analyse" verwendet auch diesen Faktor und ist somit zur Ermittlung des
Kundenpotenzials ebenfalls nicht geeignet. Nach dem Gutachten der Apothekerkammer sind auch sonst keine
Moglichkeiten bekannt, das Potenzial an Apothekenkunden aus der Besucherfrequenz von Geschaften in der
Innenstadt zu ermitteln. Unter diesen Voraussetzungen kann aber ein solches Kundenpotenzial nicht bertcksichtigt
werden vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2013, ZI. 2012/10/0125).

Der Umstand, dass das Verwaltungsgericht von der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist,
begriindet vorliegend keine fir die Losung des Falles relevante grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn von Art. 133
Abs. 4 B-VG, weil die begehrte Konzession auch bei Aullerachtlassung des aus den Einzelhandelsgeschaften
resultierenden Kundenpotenzials nicht erteilt werden kénnte.Der Umstand, dass das Verwaltungsgericht von der
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ist, begriindet vorliegend keine fur die Lésung des Falles
relevante grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG, weil die begehrte Konzession auch bei
AuBerachtlassung des aus den Einzelhandelsgeschaften resultierenden Kundenpotenzials nicht erteilt werden kénnte.

Auch mit der vom Revisionswerber aufgeworfenen Frage der Unionsrechtskonformitdt des 0Osterreichischen
Bedarfspriufungssystems im Licht des Urteils des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 13. Februar 2014
in der Rechtssache Sokoll-Seebacher, C-367/12, wird keine grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt. Nach dem
genannten Urteil des EuGH fordert das Unionsrecht eine Mdglichkeit, von der starren Grenze der von den
Nachbarapotheken weiterhin zu versorgenden Personen abzuweichen, um ortliche Besonderheiten zu
berlcksichtigen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Erkenntnis vom 27. Marz 2014, ZI.2013/10/0209,
ausgesprochen hat, ergibt sich daraus, dass die Bestimmung des & 10 Abs. 2 Z. 3 APG, wonach kein Bedarf an einer
neuen Apotheke besteht, wenn sich dadurch das Kundenpotenzial einer benachbarten Apotheke auf weniger als
5.500 standige Einwohner verringert, in den Ausnahmefallen unangewendet zu bleiben hat, in denen die neu
beantragte Apotheke erforderlich ist, um fir die in bestimmten abgelegenen Gebieten wohnhafte Bevdlkerung - unter
Bedachtnahme auf die Versorgung der Bevolkerung mit Arzneimitteln durch arztliche Hausapotheken und unter
BerUcksichtigung der bei der Bedarfsprifung im Vordergrund stehenden Erreichbarkeit mit Kraftfahrzeugen - die
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zumutbare Erreichbarkeit einer Arzneimittelabgabestelle zu gewahrleisten.Auch mit der vom Revisionswerber
aufgeworfenen Frage der Unionsrechtskonformitat des osterreichischen Bedarfsprifungssystems im Licht des Urteils
des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 13. Februar 2014 in der Rechtssache Sokoll-Seebacher, C-
367/12, wird keine grundsatzliche Rechtsfrage aufgezeigt. Nach dem genannten Urteil des EuGH fordert das
Unionsrecht eine Moglichkeit, von der starren Grenze der von den Nachbarapotheken weiterhin zu versorgenden
Personen abzuweichen, um ortliche Besonderheiten zu berlcksichtigen. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im
Erkenntnis vom 27. Marz 2014, ZI. 2013/10/0209, ausgesprochen hat, ergibt sich daraus, dass die Bestimmung des
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, APG, wonach kein Bedarf an einer neuen Apotheke besteht, wenn sich dadurch das
Kundenpotenzial einer benachbarten Apotheke auf weniger als 5.500 standige Einwohner verringert, in den
Ausnahmefallen unangewendet zu bleiben hat, in denen die neu beantragte Apotheke erforderlich ist, um fur die in
bestimmten abgelegenen Gebieten wohnhafte Bevdlkerung - unter Bedachtnahme auf die Versorgung der
Bevolkerung mit Arzneimitteln durch arztliche Hausapotheken und unter Berlcksichtigung der bei der Bedarfspriufung
im Vordergrund stehenden Erreichbarkeit mit Kraftfahrzeugen - die zumutbare Erreichbarkeit einer
Arzneimittelabgabestelle zu gewahrleisten.

Im Hinblick auf das verfassungsrechtliche Gebot der Gleichbehandlung von rein innerstaatlichen Sachverhalten mit
solchen mit Gemeinschaftsbezug (vgl. etwas das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 2004, G 110/03
u.a., Slg. 17.150) gilt das auch fur Apothekenkonzessionsverfahren ohne Gemeinschaftsbezug, wie jenes, das dem
zitierten hg. Erkenntnis zur ZI.2013/10/0209 zu Grunde lag; erwachst doch dem Inlander aus dem Gebot der
Gleichbehandlung der Anspruch, dass dem unmittelbar geltenden Unionsrecht widersprechende nationale
Bestimmungen ihm gegeniber in gleicher Weise unangewendet zu bleiben haben wie im Fall von Sachverhalten mit
Gemeinschaftsbezug. § 10 Abs. 2 Z. 3 APG ist daher verfassungskonform dahin auszulegen, dass diese Bestimmung fir
den im zitierten Urteil des EuGH angesprochenen Ausnahmefall keine Regelung trifftim Hinblick auf das
verfassungsrechtliche Gebot der Gleichbehandlung von rein innerstaatlichen Sachverhalten mit solchen mit
Gemeinschaftsbezug vergleiche , etwas das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 2004, G 110/03 u.a.,
Slg. 17.150) gilt das auch fur Apothekenkonzessionsverfahren ohne Gemeinschaftsbezug, wie jenes, das dem zitierten
hg. Erkenntnis zur ZI. 2013/10/0209 zu Grunde lag; erwachst doch dem Inlander aus dem Gebot der Gleichbehandlung
der Anspruch, dass dem unmittelbar geltenden Unionsrecht widersprechende nationale Bestimmungen ihm
gegenUber in gleicher Weise unangewendet zu bleiben haben wie im Fall von Sachverhalten mit Gemeinschaftsbezug.
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, APG ist daher verfassungskonform dahin auszulegen, dass diese Bestimmung fir den
im zitierten Urteil des EuGH angesprochenen Ausnahmefall keine Regelung trifft.

Die in der Revision vorgebrachten Argumente sind nicht geeignet, den Verwaltungsgerichtshof zu einem Abgehen von
dieser Judikatur zu veranlassen.

Bei der Frage, ob im vorliegenden Fall solche 6rtlichen Besonderheiten vorliegen, die eine AuRBerachtlassung von § 10
Abs. 2 Z. 3 APG rechtfertigen, handelt es sich um keine Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus bedeutsame
grundsatzliche Rechtsfrage.Bei der Frage, ob im vorliegenden Fall solche Ortlichen Besonderheiten vorliegen, die eine
AuBerachtlassung von Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, APG rechtfertigen, handelt es sich um keine Uber den
vorliegenden Einzelfall hinaus bedeutsame grundsatzliche Rechtsfrage.

Da somit keine Rechtsfragen zu I6sen sind, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame,
war die Revision - in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen.Da somit keine Rechtsfragen
zu l6sen sind, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, war die Revision - in
einem gemald Paragraph 12, Absatz 2, VwGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen.

Da die Zurlckweisung einer Revision gemaR § 34 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zu
erfolgen hat, wurde die vom Revisionswerber beantragte Verhandlung nicht durchgefiihrt. Dem stehen auch
Art. 6 EMRK und Art. 47 der Europaischen Grundrechtscharta nicht entgegen, zumal der rechtsanwaltlich vertretene
Revisionswerber auf die Durchfihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht bereits dadurch verzichtet hat,
dass er eine solche entgegen der Verpflichtung gemal3 8 67d AVG idF vor der Novelle BGBI. | Nr 33/2013 (nunmehr
§ 24 VWGVG) nicht bereits in der - nunmehr als Beschwerde geltenden -Berufung beantragt hat.Da die Zurlickweisung
einer Revision gemaR Paragraph 34, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zu erfolgen hat, wurde
die vom Revisionswerber beantragte Verhandlung nicht durchgefuhrt. Dem stehen auch Artikel 6, EMRK und Artikel 47,
der Europdischen Grundrechtscharta nicht entgegen, zumal der rechtsanwaltlich vertretene Revisionswerber auf die
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Durchfuhrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht bereits dadurch verzichtet hat, dass er eine solche
entgegen der Verpflichtung gemal Paragraph 67 d, AVG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 33 aus 2013, (nunmehr Paragraph 24, VWGVG) nicht bereits in der - nunmehr als Beschwerde geltenden -Berufung

beantragt hat.

Der vom Revisionswerber gestellte Antrag auf Feststellung, dass die gesetzliche Verfahrensdauer Gberschritten worden
sei, war zurtickzuweisen, weil fir eine derartige Feststellung durch den Verwaltungsgerichtshof keine Rechtsgrundlage
besteht. Entgegen den Ausfihrungen in der Berufung bieten auch die Art. 41 und 47 der Europdischen
Grundrechtscharta dafur keine Rechtsgrundlage. Zur Gewahrleistung einer angemessenen Verfahrensdauer standen
dem Revisionswerber die Rechtsbehelfe des Devolutionsantrages bzw. der Sdaumnisbeschwerde und des
Fristsetzungsantrages zur Verfigung.Der vom Revisionswerber gestellte Antrag auf Feststellung, dass die gesetzliche
Verfahrensdauer Uberschritten worden sei, war zurlckzuweisen, weil fir eine derartige Feststellung durch den
Verwaltungsgerichtshof keine Rechtsgrundlage besteht. Entgegen den Ausfiihrungen in der Berufung bieten auch die
Artikel 41, und 47 der Europaischen Grundrechtscharta dafir keine Rechtsgrundlage. Zur Gewahrleistung einer
angemessenen Verfahrensdauer standen dem Revisionswerber die Rechtsbehelfe des Devolutionsantrages bzw. der
Saumnisbeschwerde und des Fristsetzungsantrages zur Verfugung.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grundet auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013.
Dem Rechtstrdger der belangten Behdrde war mangels entsprechenden Begehrens kein Aufwandersatz
zuzusprechen.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,. Dem Rechtstrager der belangten Behdérde war mangels
entsprechenden Begehrens kein Aufwandersatz zuzusprechen.

Wien, am 22. April 2015
Gerichtsentscheidung
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