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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl, die Vizeprasidentin Dr.in Sporrer
sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfliihrers
Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde 1. des FP und 2. der R P, beide in H, beide vertreten durch Dr. Josef Lindlbauer,
Rechtsanwalt in 4470 Enns, Brduergasse 3, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 18. Marz 2013, ZI. N- 105429/39-2013-Has/Jo, betreffend naturschutzbehdrdliche Feststellung und Auftrage, zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seiner Spruchpunkte A und A Il. aufgehoben insoweit damit dem
Erstbeschwerdefuhrer aufgetragen wird, den vorherigen Zustand auf dem naher bezeichneten Grundsttick, KG H.,
wiederherzustellen.Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seiner Spruchpunkte A und A romisch zwei.
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aufgehoben insoweit damit dem Erstbeschwerdefihrer aufgetragen wird, den vorherigen Zustand auf dem naher
bezeichneten Grundstlick, KG H., wiederherzustellen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Land Oberdsterreich hat dem Erstbeschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 663,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 305,30 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land (BH) traf mit Bescheid vom 21. September 2012, N10-106-2003, N10-131-2003
und N10-103- 2008, folgende naturschutzbehérdliche Feststellung:

"1. Der Antrag der (Zweitbeschwerdefihrerin) vom 16. Juni 2008 wird als unbegrindet abgewiesen und es wird
festgestellt, dass durch den beantragten Um- und Zubau des 'Wildunterstandes' o6ffentliche Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, verletzt werden.

2. Der Antrag (der beschwerdeflihrenden Parteien) vom 3. Juli 2009 wird als unbegriindet abgewiesen und es wird
festgestellt, dass durch die beantragte ZufahrtsstralRe samt 'Wendeplatz' 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, verletzt werden."

Zudem traf die BH folgende besondere administrative Verfugung:

"1.1. (Dem Erstbeschwerdefuhrer) wird aufgetragen, binnen sechs Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides den
vorherigen Zustand auf dem Grundstuck Nr. 908, KG H., insoweit wieder herzustellen, als

e Strichaufzahlung
die befestigte ZufahrtsstralRe samt 'Wendeplatz' entfernt wird;
e Strichaufzahlung
die Pflasterung mit Granitwurfeln samt Unterbau vor dem Gebdude beseitigt wird;
e Strichaufzahlung
der Holzsteg, der den Fischteich quert, entfernt wird;
e Strichaufzahlung
das Wildgehege auf das bewilligte Ausmal3 von 0,5 ha reduziert wird und die Uberschissigen Zaunanlagen
entfernt werden;
e Strichaufzahlung
samtliche Bereiche des Grundstlicks, die nach Durchfiihrung der oben genannten MaRnahmen
Bodenverletzungen aufweisen, mit Humus zu verfillen und sodann zu rekultivieren sind.

1.2. (Der Zweitbeschwerdefuhrerin) wird aufgetragen, binnen sechs Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides den
vorherigen Zustand auf dem Grundstlck Nr. 908, KG H., insoweit wieder herzustellen, als

e Strichaufzahlung
das auf diesem Grundstlick befindliche Gebdude samt Fundament beseitigt wird;
e Strichaufzahlung
die befestigte ZufahrtsstralRe samt 'Wendeplatz' entfernt wird;
e Strichaufzahlung
die Pflasterung mit Granitwirfeln samt Unterbau vor dem Gebaude beseitigt wird;
e Strichaufzahlung
der Holzsteg, der den Fischteich quert, entfernt wird;
e Strichaufzahlung
das Wildgehege auf das bewilligte Ausmal von 0,5 ha reduziert wird und die Uberschissigen Zaunanlagen
entfernt werden;
e -Strichaufzahlung
samtliche Bereiche des Grundstlicks, die nach Durchfiihrung der oben genannten MalRnahmen



Bodenverletzungen aufweisen, mit Humus zu verfillen und sodann zu rekultivieren sind."

2. Weiters wird die unverzuigliche Einstellung der weiteren Ausfihrung des Vorhabens auf dem Grundstick
Nr. 908, KG H., verflgt."
Daruber hinaus verpflichtete die BH die beschwerdeflihrenden Parteien zur Bezahlung von Verfahrenskosten.
Des Weiteren traf die BH mit Bescheid vom 8. August 2011, N10- 110-2003, die administrative Verfigung, dass der
Erstbeschwerdefuhrer hinsichtlich des auf dem Grundstick Nr. 908, KG H., Gemeinde H., errichteten Futterlagers im
50 m Schutzbereich des Igelbaches den mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (wohl:
Oberosterreichische Landesregierung) vom 29. September 2008, N-105429/18-2008-Has/Gre, bewilligten Zustand auf
eigene Kosten bis spatestens 31. Dezember 2011 herzustellen habe.
Uber Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien erlieR die belangte Oberésterreichische Landesregierung den
angefochtenen Bescheid. Sie flhrte zunachst (Spruchpunkt A) aus, dass der Bescheid der BH vom 21. September 2012
im Wesentlichen bestatigt und der Auftrag der Wiederherstellung durch Entfernung des Gebaudes samt Fundament
auf den Erstbeschwerdefuhrer ausgedehnt werde und der Spruch daher wie unter A I. bis B ausgefuihrt laute. Sodann
traf sie in Spruchpunkt A I. die naturschutzbehdrdliche Feststellung, dass der Antrag der Zweitbeschwerdefthrerin vom
16. Juni 2008 als unbegrindet abgewiesen und festgestellt werde, dass durch den beantragten Um- und Zubau des
"Wildunterstandes" auf dem naher bezeichneten Grundstiick in der KG H., im besonders geschitzten 50 m-Bereich des
Igelbaches, 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes, die alle anderen
Interessen iberwégen, verletzt wiirden.Uber Berufung der beschwerdefiihrenden Parteien erlieR die belangte
Oberdsterreichische Landesregierung den angefochtenen Bescheid. Sie fuhrte zundchst (Spruchpunkt A) aus, dass der
Bescheid der BH vom 21. September 2012 im Wesentlichen bestatigt und der Auftrag der Wiederherstellung durch
Entfernung des Gebaudes samt Fundament auf den Erstbeschwerdefihrer ausgedehnt werde und der Spruch daher
wie unter A rémisch eins. bis B ausgeflhrt laute. Sodann traf sie in Spruchpunkt A rémisch eins. die
naturschutzbehordliche Feststellung, dass der Antrag der Zweitbeschwerdefihrerin vom 16. Juni 2008 als unbegriindet
abgewiesen und festgestellt werde, dass durch den beantragten Um- und Zubau des "Wildunterstandes" auf dem
naher bezeichneten Grundstiick in der KG H., im besonders geschitzten 50 m-Bereich des Igelbaches, 6ffentliche
Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen tGberwogen,
verletzt wirden.
Mit Spruchpunkt A Il. des angefochtenen Bescheides erliel3 die belangte Behdrde die besondere administrative
Verflgung, dass den beiden beschwerdefihrenden Parteien aufgetragen werde, bis 31. Oktober 2013 den vorherigen
Zustand auf dem naher bezeichneten Grundstulick, KG H., insoweit wiederherzustellen, alsMit Spruchpunkt A rémisch
zwei. des angefochtenen Bescheides erliel die belangte Behorde die besondere administrative Verfiigung, dass den
beiden beschwerdefihrenden Parteien aufgetragen werde, bis 31. Oktober 2013 den vorherigen Zustand auf dem
naher bezeichneten Grundsttick, KG H., insoweit wiederherzustellen, als
e Strichaufzahlung
das auf diesem Grundstuck befindliche Gebaude samt Fundament beseitigt werde;
e Strichaufzahlung
die befestigte ZufahrtsstralRe samt "Wendeplatz" entfernt werde;
e Strichaufzahlung
die Pflasterung mit Granitwirfeln samt Unterbau vor dem Gebaude beseitigt werde;
e Strichaufzahlung
der Holzsteg, der den Fischteich quert, entfernt werde;
e -Strichaufzahlung
das Wildgehege auf das bewilligte Ausmal von 0,5 ha reduziert werde und die Zaunanlagen dem angepasst
wulrden;
e -Strichaufzahlung
samtliche Bereiche des Grundstlcks, die nach Durchfihrung der oben genannten Malinahmen

Bodenverletzungen aufwiesen, mit Humus zu verfillen und sodann zu rekultivieren seien.

Des Weiteren verfligte die Behdrde die unverzuigliche Einstellung der weiteren Ausfihrung des Vorhabens auf dem
naher bezeichneten Grundsttick, KG H.

Unter Spruchpunkt A Ill. bestatigte die belangte Behorde die von der erstinstanzlichen Behdrde vorgeschriebenen
Verfahrenskosten.Unter Spruchpunkt A rémisch drei. bestatigte die belangte Behdrde die von der erstinstanzlichen



Behorde vorgeschriebenen Verfahrenskosten.

Unter Spruchpunkt B behob die belangte Behdrde ersatzlos den Bescheid der BH vom 8. August 2011, N10-110-2003.
Der angefochtene Bescheid ist von der - auf Gutachten des Landesbeauftragten sowie des Amtssachverstandigen fur
Natur- und Landschaftsschutz gestutzten - Auffassung getragen, dass durch das verfahrensgegenstandliche Gebaude
("Futterlager") gemaf3 8 10 Abs. 1 Z 2 08. NSchG 2001 iVm & 1 Abs. 2 der Verordnung der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 20. Dezember 1982 Uber den Landschaftsschutz in Bereichen von Flissen und Seen,

LGBI. Nr. 107/1982 idF LGBI. Nr. 4/1987, ein erheblicher Eingriff in das Landschaftsbild bewirkt werde. 8 10 Abs. 1

Z 2 06 NSchG 2001 komme zum Tragen, weil der Igelbach als Zubringer zweiter Ordnung Uber den Feilbach in den
unter Punkt 4.6. der Anlage zur genannten Verordnung aufgelisteten Kristeiner Bach miinde. Das gegenlber dem
bewilligten, aber nicht errichteten Gebaude (im Ausmalf3 von 6,5 m x 7,5 m) groRer ausgefihrte Gebaude (im Ausmal
von 12,07 m x 10 m) mit zusatzlich auskragendem Balkon lasse aufgrund der wesentlich groReren AusmalRe und der
gednderten architektonischen Formensprache das Gebdude im Landschaftsbild erheblich dominanter und
fernwirksamer erscheinen, dies an einem weitgehend unberthrten Bachufer.Der angefochtene Bescheid ist von der

- auf Gutachten des Landesbeauftragten sowie des Amtssachverstandigen fir Natur- und Landschaftsschutz
gestutzten - Auffassung getragen, dass durch das verfahrensgegenstandliche Gebdude ("Futterlager") gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, 06. NSchG 2001 in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2, der Verordnung der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 20. Dezember 1982 (iber den Landschaftsschutz in Bereichen von Flissen
und Seen, Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1982, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1987,, ein erheblicher
Eingriff in das Landschaftsbild bewirkt werde. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, 06 NSchG 2001 komme zum Tragen,
weil der Igelbach als Zubringer zweiter Ordnung tUber den Feilbach in den unter Punkt 4.6. der Anlage zur genannten
Verordnung aufgelisteten Kristeiner Bach minde. Das gegentiber dem bewilligten, aber nicht errichteten Gebaude (im
Ausmald von 6,5 m x 7,5 m) groRBer ausgeflhrte Gebdude (im Ausmafd von 12,07 m x 10 m) mit zusatzlich
auskragendem Balkon lasse aufgrund der wesentlich gréBeren Ausmafle und der gednderten architektonischen
Formensprache das Gebaude im Landschaftsbild erheblich dominanter und fernwirksamer erscheinen, dies an einem
weitgehend unberthrten Bachufer.

In der Folge kommt die belangte Behdrde - basierend auf einem Gutachten des Amtssachverstandigen fiir Jagd- und
Forstwirtschaft sowie einem agrarfachlichen Gutachten - im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung
zusammengefasst zum Ergebnis, dass das private Interesse an einem "Uberdimensionierten, unrentablen" und auch
fr Freizeitzwecke nutzbaren "Wildunterstand samt Futterlager" das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung des
Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes nicht zu Gberwiegen vermaoge.

Da somit der Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin vom 16. Juni 2008 auf Feststellung, dass durch den beantragten
Um- und Zubau des "Wildunterstandes" keine &ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und des
Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwdgen, verletzt wirden, sowie der Antrag beider
beschwerdeflihrenden Parteien vom 3. Juli 2009 auf Feststellung, dass durch die beantragte Zufahrtsstrale samt
Wendeplatz keine solchen offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes,
die alle anderen Interessen Uberwdgen, verletzt wiirden, abzuweisen gewesen seien, sei die Wiederherstellung des
vorherigen Zustandes durch administrative Verfigung gemaR § 58 06. NSchG 2001 aufzutragen gewesen.Da somit der
Antrag der Zweitbeschwerdeflhrerin vom 16. Juni 2008 auf Feststellung, dass durch den beantragten Um- und Zubau
des "Wildunterstandes" keine Offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und des
Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwdgen, verletzt wirden, sowie der Antrag beider
beschwerdeflihrenden Parteien vom 3. Juli 2009 auf Feststellung, dass durch die beantragte Zufahrtsstralle samt
Wendeplatz keine solchen 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes und des Naturhaushaltes,
die alle anderen Interessen Uberwdgen, verletzt wiirden, abzuweisen gewesen seien, sei die Wiederherstellung des
vorherigen Zustandes durch administrative Verfigung gemal Paragraph 58, O6. NSchG 2001 aufzutragen gewesen.
Daruber hinaus seien weitere nicht konsensgemaf3e Bauten und MalRnahmen festgestellt worden, die zu entfernen
gewesen seien, wobei der urspringliche Zustand wiederherzustellen gewesen sei. Dies betrafe die Pflasterung mit
Granitwurfeln samt Unterbau vor dem Gebaude sowie einen den Fischteich querenden Holzsteg. Auch sei das
Wildgehege auf das bewilligte AusmaR zu reduzieren und der Zaun entsprechend anzupassen gewesen.

Des Weiteren sei die besondere Administrativverfigung, das auf dem Grundstuck befindliche Gebdude samt
Fundament zu beseitigen, im Berufungsverfahren neben der Zweitbeschwerdefihrerin auch dem
Erstbeschwerdefuhrer aufzutragen gewesen.



Zudem sei der Bescheid der BH vom 8. August 2011, N10-110- 2003, aufzuheben gewesen, weil samtliche
naturschutzrechtliche und baurechtliche Fristen fur die Fertigstellung des mit Bescheid der belangten Behdrde vom
29. September 2008, N-105429/18-2008- Has/Gre, bewilligten (kleineren) Futterlagers abgelaufen seien.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 26. Juni 2013, B 527/2013-5, ablehnte und dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In der fUr den Fall der Abtretung der Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bereits in der Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof erstatteten Bescheidbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof werden die
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie die Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass gemal3 dem letzten Satz des § 79 Abs. 11 VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013 in den mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie fir den
vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes
bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden
sind.Vorauszuschicken ist, dass gemaf dem letzten Satz des Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie fur den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden sind.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Landesgesetzes Uber die Erhaltung und Pflege der Natur (06. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001 - O6. NSchG 2001), LGBI. Nr. 129/2001 idF LGBI. Nr. 30/2010, haben folgenden
Wortlaut:Die mal3geblichen Bestimmungen des Landesgesetzes Uber die Erhaltung und Pflege der Natur (0O6. Natur-
und Landschaftsschutzgesetz 2001 - 06. NSchG 2001), Landesgesetzblatt Nr. 129 aus 2001, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 30 aus 2010,, haben folgenden Wortlaut:

"8§9

Natur- und Landschaftsschutz im Bereich von Seen

1. (2)Absatz 2,Als Eingriffe in den Naturhaushalt im Sinn des Abs. 1 Z 2 geltenAls Eingriffe in den Naturhaushalt im
Sinn des Absatz eins, Ziffer 2, gelten

3. der Abtrag und der Austausch des gewachsenen Bodens, es sei denn, die Malinahmen erfolgen durch die
zeitgemaBe land- und forstwirtschaftliche Nutzung von Grund und Boden oder im Rahmen einer klein- und
hausgartnerischen Nutzung;

4. die Versiegelung des gewachsenen Bodens;

§ 10 Paragraph 10
Natur- und Landschaftsschutz im Bereich Ubriger Gewasser

1. (1)Absatz eins,Der Natur- und Landschaftsschutz im Sinn dieser Bestimmungen gilt fir folgende Bereiche:

2. fur sonstige Flisse und Bache (einschliel3lich ihrer gestauten Bereiche) und einen daran unmittelbar anschlieRenden
50 m breiten Gelandestreifen, wenn sie in einer von der Landesregierung zu erlassenden Verordnung angefihrt sind;

1. (2)Absatz 2,In geschitzten Bereichen gemaR Abs. 1 ist jeder Eingriffin geschitzten Bereichen gemaR Absatz eins,
ist jeder Eingriff
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1. 1.Ziffer eins
in das Landschaftsbild und
2. 2.Ziffer 2
im Grunland (8 3 Z 6) in den Naturhaushaltm Grinland (Paragraph 3, Ziffer 6,) in den Naturhaushalt
verboten, solang die Behoérde nicht bescheidmalig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der
Erhaltung des Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen Uberwiegen, nicht verletzt
werden. Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossenen Ortschaften oder in Gebieten, fur die
ein rechtswirksamer Bebauungsplan (8§ 31 O6. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist.verboten, solang die
Behorde nicht bescheidmaRig festgestellt hat, dass solche 6ffentliche Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes oder des Naturhaushaltes, die alle anderen Interessen tberwiegen, nicht verletzt werden.
Ausgenommen von diesem Verbot sind Eingriffe in geschlossenen Ortschaften oder in Gebieten, fur die ein

rechtswirksamer Bebauungsplan (Paragraph 31, 06. Raumordnungsgesetz 1994) vorhanden ist.

2. (4)Absatz 4,89 Abs. 2, 3, 5, 6 und 7 gilt sinngemal3Paragraph 9, Absatz 2, 3, 5, 6, und 7 gilt sinngemaR.

§ 58 Paragraph 58
Besondere administrative Verfugungen

1. (1)Absatz eins,Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst rechtswidrig
ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfigte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten,
kann die Behdrde unabhangig von einer Bestrafung nach 8 56 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben
ausgefuhrt hat oder ausfiihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer
festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder herzustellen bzw. den
bescheidmaligen oder angezeigten projektmaBigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich nicht
moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft moéglichst wenig
beeintrachtigt werden.Wurden bewilligungs- oder anzeigepflichtige Vorhaben ohne Bewilligung oder sonst
rechtswidrig ausgefuhrt oder wurden in Bescheiden verfligte Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht
eingehalten, kann die Behérde unabhangig von einer Bestrafung nach Paragraph 56, demjenigen, der
rechtswidrig das Vorhaben ausgeflhrt hat oder ausfihren hat lassen, oder dessen Rechtsnachfolger mit Bescheid
auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den vorherigen Zustand wieder
herzustellen bzw. den bescheidmaRigen oder angezeigten projektmafiigen Zustand herzustellen oder, wenn dies
tatsachlich nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dass Natur und Landschaft
moglichst wenig beeintrachtigt werden.

1. (4)Absatz 4,Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Behérde auch die unverzigliche Einstellung der
weiteren Ausfiihrung des Vorhabens bescheidmafig verfigen."Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann
die Behodrde auch die unverzigliche Einstellung der weiteren Ausfiihrung des Vorhabens bescheidmaRig
verfigen."

In der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde riigen die beschwerdefliihrenden Parteien
zunachst als Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass die belangte Behdérde bestimmte Gutachten nicht
berucksichtigt habe. Dieser Vorwurf ist allerdings unzutreffend, da sich die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid vielmehr mit den Gutachten aller Sachverstéandigen und Naturschutzbeauftragten auseinander gesetzt
und in nicht zu beanstandender Weise auch ihre Gedankengange aufgezeigt hat, die sie veranlasst haben, dem
von ihr eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz einen hdheren
Beweiswert zuzubilligen als der ebenfalls von ihr beauftragten agrarfachlichen Stellungnahme (vgl. in diesem
Sinne das hg. Erkenntnis vom 29. November 2011, ZI. 2007/10/0138). Auch fehlt bei Erhebung des Vorwurfs der
NichtberUcksichtigung von Gutachten durch die belangte Behorde eine Darstellung, zu welchem anderen
Ergebnis im Einzelnen die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Fehlers hatte gelangen konnen; der in der
Beschwerde enthaltene - unsubstantiierte - Verweis darauf, dass die belangte Behdrde zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen kdénnen, entspricht dem Erfordernis der Darlegung der Relevanz des Verfahrensmangels
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nicht. In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten, dass die beschwerdefihrenden Parteien den von der
belangten Behodrde eingeholten Gutachten weder konkret, noch auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten
sind.In der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde rugen die beschwerdefiihrenden Parteien
zunachst als Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass die belangte Behdrde bestimmte Gutachten nicht
berlcksichtigt habe. Dieser Vorwurf ist allerdings unzutreffend, da sich die belangte Behdrde im angefochtenen
Bescheid vielmehr mit den Gutachten aller Sachverstandigen und Naturschutzbeauftragten auseinander gesetzt
und in nicht zu beanstandender Weise auch ihre Gedankengange aufgezeigt hat, die sie veranlasst haben, dem
von ihr eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen fur Natur- und Landschaftsschutz einen hoheren
Beweiswert zuzubilligen als der ebenfalls von ihr beauftragten agrarfachlichen Stellungnahme vergleiche , in
diesem Sinne das hg. Erkenntnis vom 29. November 2011, ZI. 2007/10/0138). Auch fehlt bei Erhebung des
Vorwurfs der Nichtberiicksichtigung von Gutachten durch die belangte Behoérde eine Darstellung, zu welchem
anderen Ergebnis im Einzelnen die belangte Behérde bei Vermeidung dieses Fehlers hatte gelangen kénnen; der
in der Beschwerde enthaltene - unsubstantiierte - Verweis darauf, dass die belangte Behdrde zu einem anderen
Ergebnis hatte kommen koénnen, entspricht dem Erfordernis der Darlegung der Relevanz des Verfahrensmangels
nicht. In diesem Zusammenhang ist zudem festzuhalten, dass die beschwerdefiihrenden Parteien den von der
belangten Behorde eingeholten Gutachten weder konkret, noch auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten
sind.

Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen im Weiteren vor, dass die Einholung eines jagdfachlichen Gutachtens
durch die belangte Behorde zur Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Antrage untauglich gewesen sei.
Darauf ist zu erwidern, dass sich die belangte Behorde bei der Losung der anstehenden Rechtsfragen sehr wohl
auf das jagdfachliche Gutachten stltzen konnte: So erachtete der jagdfachliche Sachverstandige einen
Wildunterstand samt Futterlager in Massivbauweise mit umbauter Fldche von rund 120 m2 und einer Terrasse
von 30 m2 samt einem Dachgeschoss inklusive Balkon von etwa 80 m2 aus jagdfachlicher Sicht als weder
notwendig noch aus betriebswirtschaftlicher Sicht sinnvoll. Des Weiteren befand er die "Futtertroge" fur die
Vorlage von Getreide mit einer Trogtiefe von lediglich 3 c¢cm als nur bedingt brauchbar, die vorgesehene
Bodenvorlage von Futter aufgrund der dadurch bedingten Parasitierung des Wildes als untblich und abzulehnen,
dartber hinaus eine Nutzung des Dachgeschosses fUr die Einlagerung von Futtermitteln in Kleinballen als der
allgemeinen Lebenserfahrung widersprechend; insgesamt qualifizierte der Sachverstandige das Bauwerk als
charakteristisches Ferienhaus samt Veranda und Balkon. Laut der Begrindung des angefochtenen Bescheides
konnte die belangte Behorde daraus schlieBen, dass dieses derart ausgestaltete Gebaude nicht primar flr die
Erhaltung des Rotwildes errichtet worden war. Des Weiteren konnte die belangte Behorde aufgrund des
jagdfachlichen Gutachtens die mangelnde Wirtschaftlichkeit des Wildunterstandes angesichts der vom
jagdfachlichen Sachverstandigen erhobenen Baukosten inklusive Eigenleistung in Hohe von EUR 50.000,-- bis
EUR 60.000,-- feststellen und der von ihr vorzunehmenden Interessenabwagung zugrunde legen. Auch stellte das
Gutachten die Ausmal3e des tatsachlich angelegten Wildgeheges mit 0,7 ha fest, woraus die belangte Behérde auf
eine unzulassige Uberschreitung der bewilligten GréRe des Wildgeheges schlieRen konnte. Angesichts der im
jagdfachlichen Gutachten behandelten Fragen ist - entgegen der Beschwerdebehauptungen - nicht ersichtlich,
dass das jagdfachliche Gutachten zur Beweisfihrung untauglich gewesen ware.

Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien des Weiteren bemdngeln, dass die belangte Behdrde das von ihnen
beantragte Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet des Tierschutzes einzuholen gehabt hatte, so fehlt
dabei eine Darlegung, zu welchem anderen Ergebnis im Einzelnen die belangte Behtrde bei Einholung dieses
Gutachtens gekommen ware.

Des Weiteren enthalt der angefochtene Bescheid - entgegen der Beschwerdeausfihrungen - eine den
Anforderungen der hg. Judikatur (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI.2011/10/0171)
entsprechende Beschreibung des Landschaftsbildes als weitgehend unberlUhrtes Bachufer mit einem
Bestockungsgurtel von relativ hoher Wertigkeit sowie der Veranderungen, die durch die beantragte MaRnahme
bewirkt werden, namlich eine erheblich dominante und fernwirksame Erscheinung des Gebaudes, welches sich
aufgrund der - im Vergleich zum urspringlich bewilligten Gebdude geanderten - architektonischen
Formensprache in Kubatur, Hohenentwicklung und Detailgestaltung negativ auf das Landschaftsbild auswirkt. Bei
diesem Vergleich lieR die belangte Behdrde auch zu Recht all jene Elemente auRer Acht, die konsenslos bzw.


https://www.jusline.at/entscheidung/1029166
https://www.jusline.at/entscheidung/1029044

rechtswidrig vorhanden waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2015, ZI. 2012/10/0011).Des Weiteren
enthalt der angefochtene Bescheid - entgegen der Beschwerdeausfuhrungen - eine den Anforderungen der
hg. Judikatur vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 2011, ZI.2011/10/0171) entsprechende
Beschreibung des Landschaftsbildes als weitgehend unberthrtes Bachufer mit einem Bestockungsgurtel von
relativ hoher Wertigkeit sowie der Verdnderungen, die durch die beantragte Malinahme bewirkt werden, namlich
eine erheblich dominante und fernwirksame Erscheinung des Gebadudes, welches sich aufgrund der - im Vergleich
zum ursprunglich  bewilligten Gebdude geanderten - architektonischen Formensprache in Kubatur,
Hohenentwicklung und Detailgestaltung negativ auf das Landschaftsbild auswirkt. Bei diesem Vergleich lieR die
belangte Behdrde auch zu Recht all jene Elemente auBer Acht, die konsenslos bzw. rechtswidrig vorhanden waren
vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2015, ZI. 2012/10/0011).

Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien dem Auftrag, das Wildgehege auf die bewilligte Grof3e von 0,5 ha zu
reduzieren, entgegen halten, dass durch den Begriff "ca." im Bewilligungsbescheid eine geringfiigige Uber- bzw.
Unterschreitung der GroRe gedeckt sei, so ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der von den
beschwerdeflihrenden Parteien vorgenommenen VergréBerung auf 0,7 ha um eine GroReniberschreitung von
40 % handelt, was objektiv nicht als geringfligig angesehen werden kann. Der belangten Behorde kann daher
auch in diesem Punkt nicht entgegen getreten werden.

Zwar ist die Beschwerde damit im Recht, dass Uber die Berufung gegen die Abweisung des Antrages der
beschwerdeflihrenden Parteien auf naturschutzrechtliche Feststellung gemaR § 10 O6. NSchG 2001 bezuglich der
Zufahrtsstralle samt Wendeplatz nicht entschieden worden ist, allerdings hindert dies eine administrative
Verfigung gemall & 58 0&6. NSchG 2001 nicht, weil eine solche auch trotz eines anhangigen
Bewilligungsverfahrens erlassen werden kann, wenn das Vorhaben - so wie im vorliegenden Fall - konsenslos
ausgefuhrt worden ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse jeweils vom 29. Janner 2009, ZI.2005/10/0004, sowie
ZI.2005/10/0145).Zwar ist die Beschwerde damit im Recht, dass Uber die Berufung gegen die Abweisung des
Antrages der beschwerdefihrenden Parteien auf naturschutzrechtliche Feststellung gemalR Paragraph
10, 06. NSchG 2001 bezlglich der ZufahrtsstraBe samt Wendeplatz nicht entschieden worden ist, allerdings
hindert dies eine administrative Verfigung gemaR Paragraph 58, 06. NSchG 2001 nicht, weil eine solche auch
trotz eines anhéangigen Bewilligungsverfahrens erlassen werden kann, wenn das Vorhaben - so wie im
vorliegenden Fall - konsenslos ausgeflhrt worden ist vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse jeweils vom
29.Janner 2009, ZI. 2005/10/0004, sowie ZI. 2005/10/0145).

Jedoch ist die Beschwerde damit im Recht, dass der dieses Verfahren abschlieBende Bescheid vom
21. September 2012, mit dem u. a. die besondere administrative Verfligung gemaR § 58 06. NSchG 2001 verhangt
wurde, soweit sie die Beseitigung des auf diesem Grundstlck befindlichen Gebdudes samt Fundament betraf,
nicht gegenliber dem Erstbeschwerdefiihrer erlassen worden war. Sache des Berufungsverfahrens ist namlich
der Gegenstand des Verfahrens in der Vorinstanz, also jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des
angefochtenen Bescheides der Unterinstanz gebildet hat. Im vorliegenden Fall durfte die Rechtsmittelinstanz
daher keine Sachentscheidung hinsichtlich des Auftrages, das Gebdude zu entfernen, gegenlber dem
Erstbeschwerdefuhrer treffen, da die Erstbehdrde lediglich der Zweitbeschwerdefuhrerin diesen Auftrag erteilt
hatte. Daher hat die Rechtsmittelbehdrde in diesem Punkt ihre Ermachtigung zur Entscheidung in der Sache
Uberschritten und den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012, ZI. 2012/11/0013).Jedoch ist die Beschwerde damit im Recht, dass der dieses
Verfahren abschlieBende Bescheid vom 21. September 2012, mit dem u. a. die besondere administrative
Verfligung gemald Paragraph 58, O6. NSchG 2001 verhangt wurde, soweit sie die Beseitigung des auf diesem
Grundstlick befindlichen Gebdudes samt Fundament betraf, nicht gegenlUber dem Erstbeschwerdefihrer
erlassen worden war. Sache des Berufungsverfahrens ist namlich der Gegenstand des Verfahrens in der
Vorinstanz, also jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches des angefochtenen Bescheides der Unterinstanz
gebildet hat. Im vorliegenden Fall durfte die Rechtsmittelinstanz daher keine Sachentscheidung hinsichtlich des
Auftrages, das Gebaude zu entfernen, gegenliber dem Erstbeschwerdeflhrer treffen, da die Erstbehdrde lediglich
der ZweitbeschwerdefUhrerin diesen Auftrag erteilt hatte. Daher hat die Rechtsmittelbehdrde in diesem Punkt
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ihre Ermachtigung zur Entscheidung in der Sache Uberschritten und den angefochtenen Bescheid mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012,
Z1.2012/11/0013).

Der angefochtene Bescheid war daher in diesem Punkt gemdll § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuhebenDer
angefochtene Bescheid war daher in diesem Punkt gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenlm Ubrigen war die
Beschwerde gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf 88 47 ff VWGG iVm der (auf "Altfalle" gemall § 3 Z 1
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. | Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden)
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Der Aufwandersatz gemal3 § 1 Z 1 lit. a) der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 war zu halbieren, weil von den
beiden beschwerdeflihrenden Parteien, die einen einzigen Verwaltungsakt - den Bescheid vom 18. Marz 2013 - in
einem Schriftsatz angefochten haben, lediglich eine Partei als obsiegende Partei anzusehen ist.Der
Aufwandersatz gemal Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a,) der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 war zu
halbieren, weil von den beiden beschwerdefiihrenden Parteien, die einen einzigen Verwaltungsakt - den Bescheid
vom 18. Marz 2013 - in einem Schriftsatz angefochten haben, lediglich eine Partei als obsiegende Partei

anzusehen ist.

Das (auch auf den Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete) Mehrbegehren war abzuweisen, weil nach der bereits
genannten Aufwandersatzverordnung auflerhalb des pauschalierten Ersatzes ein weiterer Ersatz nicht
vorgesehen ist.

Die Verpflichtung zum Aufwandersatz durch die Zweitbeschwerdefiihrerin (halber Pauschalbetrag) griindet sich in
gleicher Weise auf § 1 Z 2 lit. a) und b) der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Die Verpflichtung zum
Aufwandersatz durch die Zweitbeschwerdeflhrerin (halber Pauschalbetrag) griindet sich in gleicher Weise auf
Paragraph eins, Ziffer 2, Litera a,) und b) der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 22. April 2015
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