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1. ABGB § 863 heute
2. ABGB 8 863 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 871 heute
2. ABGB 8 871 gultig ab 01.10.1979 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 140/1979

1. BDG 1979 § 10 heute

2. BDG 1979 § 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 8 10 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
4. BDG 1979 § 10 gultig von 01.01.1984 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1983
1. BDG 1979 § 10 heute

2. BDG 1979 § 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 8 10 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
4. BDG 1979 § 10 gultig von 01.01.1984 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1983
1. BDG 1979 § 10 heute

2. BDG 1979 § 10 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

3. BDG 1979 8 10 gultig von 24.06.2006 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2006
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BDG 1979 § 10 gultig von 01.01.1984 bis 23.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 659/1983

BDG 1979 § 20 heute
BDG 1979 § 20 gultig ab 10.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 143/2024
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 20 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 20 gultig von 31.07.2016 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 20 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012
9. BDG 1979 8§ 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
10. BDG 1979 § 20 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
11. BDG 1979 & 20 gultig von 25.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
12. BDG 1979 § 20 guiltig von 01.01.2012 bis 24.04.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
13. BDG 1979 § 20 gultig von 29.12.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
14. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.2010 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
15. BDG 1979 § 20 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
16. BDG 1979 & 20 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
17. BDG 1979 § 20 guiltig von 10.08.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
18. BDG 1979 § 20 guiltig von 01.03.1999 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/1999
19. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1994 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1994
20. BDG 1979 § 20 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 24/1991
21. BDG 1979 § 20 guiltig von 22.07.1989 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
22. BDG 1979 § 20 guiltig von 01.10.1988 bis 21.07.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
23. BDG 1979 § 20 guiltig von 01.01.1980 bis 30.09.1988
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1. StGB § 81 heute
2. StGB § 81 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 81 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
4. StGB § 81 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2001
1. StGB § 88 heute
2. StGB § 88 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 88 guiltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 88 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
5. StGB § 88 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. StGB § 88 guiltig von 01.07.2006 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2006
7. StGB § 88 guiltig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
8. StGB § 88 guiltig von 01.01.2002 bis 28.02.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
9. StGB § 88 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2001
1. StGB § 88 heute
2. StGB § 88 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015
3. StGB § 88 giltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 154/2015
4. StGB § 88 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
5. StGB § 88 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
6. StGB § 88 gultig von 01.07.2006 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2006
7. StGB § 88 gltig von 01.03.2005 bis 30.06.2006 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
8. StGB § 88 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2001
9. StGB § 88 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2001

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel
sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
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Mag. Artmann, Uber die Beschwerde der M M in K, vertreten durch Dr. Marlies Folger, Rechtsanwaltin in
8530 Deutschlandsberg, Hauptplatz 20/I, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 14. Juni 2011,
ZI. BMJ-6000651/0005-111 1/2011, betreffend Kuindigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Zens und Dr. Pfiel
sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Artmann, Uber die Beschwerde der M M in K, vertreten durch Dr. Marlies Folger, Rechtsanwaltin in
8530 Deutschlandsberg, Hauptplatz 20/I, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 14. Juni 2011,
ZI. BMJ-6000651/0005-11l 1 aus 2011, betreffend Kindigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit erstinstanzlichem Bescheid des Leiters der Vollzugsdirektion vom 6. April 2011 wurde das mit der
Beschwerdefiihrerin am 15. Juni 2009 als Vertragsbedienstete des Bundes eingegangene und mit 1. Juli 2010 in ein
provisorisches &ffentlich-rechtliches Ubergeleitete Dienstverhaltnis gemaR § 20 Abs. 1 Z 2 Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 (BDG 1979) in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 und 4 Z 4 BDG 1979 unter Einhaltung einer zweimonatigen
Kdandigungsfrist mit Ablauf des 30. Juni 2011 geklndigt.Mit erstinstanzlichem Bescheid des Leiters der
Vollzugsdirektion vom 6. April 2011 wurde das mit der Beschwerdefiihrerin am 15. Juni 2009 als Vertragsbedienstete
des Bundes eingegangene und mit 1. Juli 2010 in ein provisorisches o&ffentlich-rechtliches Ubergeleitete
Dienstverhaltnis gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) in
Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2 und 4 Ziffer 4, BDG 1979 unter Einhaltung einer zweimonatigen
Kandigungsfrist mit Ablauf des 30. Juni 2011 geklndigt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bundesministerin fur Justiz wurde der Berufung nicht Folge gegeben und der
bekdmpfte Bescheid bestatigt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin stehe als Beamtin der Verwendungsgruppe E2b
seit 1. Juli 2010 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. lhre Dienststelle sei die Justizanstalt K.

Am 31. August 2010 habe die Beschwerdeflhrerin unter Anschluss der Beschuldigtenvernehmung beim
Stadtpolizeikommando K gemeldet, am 28. August 2010 einen Verkehrsunfall mit Personenschaden verursacht zu
haben. Sie habe einen FuRBgdnger wahrgenommen, welcher auf der rechten Fahrbahnseite auf dem StraRenbankett
ebenfalls in westliche Richtung gehend unterwegs gewesen sei. Dieser habe fur sie "véllig irritierend beziehungsweise
unvermittelt einen Satz auf die Fahrbahn gemacht". Durch diese nicht vorhersehbare Situation habe sie ihr Fahrzeug
nicht mehr rechtzeitig ausreichend verreiBen kdénnen. Es sei zur Kollision mit dem FuBganger gekommen. In einem
Schockzustand habe sie zunachst ihre Fahrt nach Hause fortgesetzt und ihr Fahrzeug abgestellt. Dann habe sie jedoch
einen Bekannten kontaktiert und mit diesem eine Polizeiinspektion aufgesucht. Ein Alkomattest habe 1,12 Promille
ergeben.

Mit Schreiben vom 6. September 2010 sei der Beschwerdefiihrerin von der Dienstbehdrde die Absicht mitgeteilt
worden, ihr provisorisches Dienstverhaltnis gemal3 § 10 Abs. 4 Z 4 BDG 1979 zu kindigen. Es sei ihr die Moglichkeit
eingeraumt worden, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme hiezu abzugeben. In ihrer Stellungnahme habe die
Beschwerdefiihrerin um eine Chance ersucht, beweisen zu kénnen, eine verantwortungsvolle vorbildliche Beamtin
sein zu kénnen.Mit Schreiben vom 6. September 2010 sei der Beschwerdefuhrerin von der Dienstbehdrde die Absicht
mitgeteilt worden, ihr provisorisches Dienstverhaltnis gemaR Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 4, BDG 1979 zu kindigen.
Es sei ihr die Moglichkeit eingerdumt worden, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme hiezu abzugeben. In ihrer
Stellungnahme habe die Beschwerdefiihrerin um eine Chance ersucht, beweisen zu kénnen, eine verantwortungsvolle
vorbildliche Beamtin sein zu kénnen.

Der Dienststellenausschuss und der Fachausschuss fur die Exekutivbediensteten hatten sich ("vorerst") gegen eine
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Kiindigung des Dienstverhaltnisses ausgesprochen.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 2010 habe die Vollzugsdirektion als Dienstbehtrde daraufhin dem Leiter der
Justizanstalt K mitgeteilt, von einer Kindigung der Beschwerdefuhrerin Abstand zu nehmen und eine

Disziplinaranzeige zu erstatten.

Mit Bescheid vom 11. November 2010 habe die Disziplinarkommission gemaR 88 123 Abs. 1, 114 Abs. 2 letzter Satz
BDG 1979 ein Disziplinarverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin eingeleitet. Dieses habe sie gemaR 8 114 Abs. 2
erster Satz BDG 1979 bis zur rechtskraftigen Beendigung des bei der Staatsanwaltschaft K gefuhrten Strafverfahrens
unterbrochen.Mit Bescheid vom 11. November 2010 habe die Disziplinarkommission gemaf3 Paragraphen 123, Absatz
eins, 114, Absatz 2, letzter Satz BDG 1979 ein Disziplinarverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin eingeleitet. Dieses
habe sie gemal Paragraph 114, Absatz 2, erster Satz BDG 1979 bis zur rechtskraftigen Beendigung des bei der
Staatsanwaltschaft K geflihrten Strafverfahrens unterbrochen.

Mit Note vom 17. Februar 2011 habe die Oberstaatsanwaltschaft Graz den Strafantrag der Staatsanwaltschaft K vom
4. Februar 2011 gegen die Beschwerdefiihrerin genehmigt.

Demnach habe die Beschwerdefuhrerin am 28. August 2010 als Lenkerin eines PKW durch AuRerachtlassen der im
StralRenverkehr erforderlichen Vorsicht und Aufmerksamkeit insbesondere dadurch, dass sie in Folge alkoholbedingt
unaufmerksamer Fahrweise den am rechten Fahrbahnrand in ihrer Fahrtrichtung gehenden T Ubersehen und
niedergestoRen habe, diesen fahrldssig am Korper verletzt, wobei die Tat neben leichten mehrere an sich schwere
Verletzungen verbunden mit einer langer als 24 Tage dauernden Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit zur
Folge gehabt habe, nachdem sie sich vor der Tat durch den Genuss von Alkohol in einen die Zurechnungsfahigkeit
nicht ausschlieBenden Rauschzustand (1,12 Promille) versetzt habe, obwohl sie vorhergesehen habe oder hatte
vorhersehen kdnnen, dass ihr mit dem Lenken eines Kraftfahrzeuges eine Tatigkeit bevorstehe, deren Vornahme in
diesem Zustand eine Gefahr fir das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit eines anderen

herbeizufihren oder zu vergroRern geeignet gewesen sei.

Aus dem zugrundeliegenden gerichtsmedizinischen Gutachten habe sich erstmals ergeben, dass T als FuRBganger durch
die PKW-Front der Beschwerdefuhrerin voll iberdeckend von hinten erfasst worden sei. Es lagen keine Hinweise dafur
vor, dass er durch eine Eigenbewegung in die Fahrlinie der Beschwerdefihrerin gelangt sei. Nach dem KFZ-technischen

Gutachten ware die Kollision fur die Beschwerdeflihrerin jedenfalls 6rtlich und zeitlich vermeidbar gewesen.

Im Lichte dessen habe der Fachausschuss am 18. Marz 2011 neuerlich zur Absicht der Dienstbehdrde, das
provisorische Dienstverhaltnis zu kindigen, dahin Stellung genommen, dazu nunmehr keine Stellungnahme (mehr)

abzugeben.

Die Vollzugsdirektion habe daraufhin mit Bescheid vom 6. April 2011 das mit der Beschwerdefuhrerin eingegangene
Dienstverhaltnis mit Ablauf des 30. Juni 2011 gektindigt.

Mit Berufungsantrag vom 20. April 2011 sei von der Beschwerdefuhrerin die ersatzlose Aufhebung des bekampften
Bescheides und damit der Ausspruch, dass das Dienstverhaltnis der Beschwerdefihrerin nicht gekindigt, sondern

vielmehr weiterhin aufrecht sei, beantragt worden.

Mit Urteil des Landesgerichtes K vom 12. Mai 2011 sei die Beschwerdefihrerin im Sinne des Strafantrages mit der
Modifikation schuldig gesprochen worden, dass die Alkoholisierung zum Tatzeitpunkt zumindest 1,12 Promille
betragen habe. Sie sei zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt worden, wovon der Vollzug eines Teiles von
sechs Monaten bedingt nachgesehen worden sei. Die Beschwerdefihrerin habe sich vollinhaltlich schuldig bekannt.
Lediglich die Staatsanwaltschaft habe gegen das Urteil Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe angemeldet.
Die Beschwerdeflihrerin habe einen Rechtsmittelverzicht abgegeben.

Der gegenstandliche Sachverhalt, wie er der strafgerichtlichen Verurteilung zugrunde liege, sei in der Berufung nicht in
Zweifel gezogen worden. Er sei daher unabhangig vom Eintritt der Rechtskraft der strafgerichtlichen Verurteilung
diesem Bescheid zugrunde zu legen.

GemalR § 43 Abs. 2 BDG 1979 habe ein Beamter in seinem gesamten (dienstlichen und aulBerdienstlichen) Verhalten
darauf Bedacht zu nehmen, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben zu erhalten.Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 habe ein Beamter in seinem gesamten (dienstlichen
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und auBerdienstlichen) Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben zu erhalten.

Dass das gegenstandliche Verhalten der Beschwerdefiihrerin, ungeachtet dessen, dass es sich um aufBerdienstliches
Verhalten gehandelt habe und losgeldst von der damit verbundenen Medienberichterstattung, geeignet sei, das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben als Beamtin des
Exekutivdienstes zu erschittern, sei evident. An das Verhalten der Beschwerdefuhrerin sei aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zur Justizwache ein besonderer MaRstab mit Blick auf dessen strafrechtliche Relevanz zu legen, zumal
auch in der Justizanstalt K Personen Freiheitsstrafen wegen des von ihr begangenen Deliktes zu verbuRRen hatten.

Es sei daher fraglos in dem von der BeschwerdefUhrerin im Zustand erheblicher Alkoholisierung verursachten
Verkehrsunfall mit anschlieRender Fahrerflucht eine schwerwiegende Pflichtwidrigkeit begrindet.

GemaR § 10 Abs. 1 BDG 1979 sei das Dienstverhaltnis eines Beamten zundchst provisorisch. GemaRs 20 Abs. 1 Z 2
BDG 1979 kénne das provisorische Dienstverhaltnis des Beamten gekuindigt werden, wobei im ersten Dienstjahr eine
Kundigungsfrist von zwei Monaten einzuhalten sei. Kindigungsgrund fir ein provisorisches Dienstverhaltnis sei gemaf3
8 10 Abs. 4 Z 4 BDG 1979 pflichtwidriges Verhalten.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, BDG 1979 sei das
Dienstverhaltnis eines Beamten zunachst provisorisch. GemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 kénne das
provisorische Dienstverhaltnis des Beamten gekilindigt werden, wobei im ersten Dienstjahr eine Kiindigungsfrist von
zwei Monaten einzuhalten sei. Kindigungsgrund fir ein provisorisches Dienstverhéltnis sei gemaR Paragraph 10,
Absatz 4, Ziffer 4, BDG 1979 pflichtwidriges Verhalten.

Das provisorische Dienstverhaltnis habe den Zweck, den Beamten auf seine Eignung fiir den Dienst zu prifen und nur
Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu Gbernehmen, die allen Anforderungen entsprachen, die an einen Beamten
im Allgemeinen, wie auch in Anbetracht der Verwendung, fur die er aufgenommen worden sei, gestellt werden
mussten. Es sei demnach Zweckbestimmung des der Definitivstellung der o6ffentlichrechtlichen Bediensteten
vorgeschalteten provisorischen Dienstverhaltnisses, den Beamtennachwuchs nochmal in der Weise "sieben" zu
kdénnen, dass alle Amtstrager, die sich nicht voll bewdhrt hatten, noch vor Erlangung einer unkiindbaren Stellung von
der Beamtenlaufbahn ausgeschlossen wirden.

Wenngleich an das auBerdienstliche Verhalten eines Beamten weniger strenge MaRstdbe als an sein dienstliches
Verhalten zu legen seien, kdnnten auch auBerdienstliche Pflichtwidrigkeiten bei entsprechendem Gewicht eine
Kiandigung des Dienstverhaltnisses rechtfertigen. Gerade fur die Verursachung von Verkehrsunfallen in
alkoholisiertem Zustand durch Bedienstete des Exekutivdienstes sei dies mehrfach ausdricklich bejaht worden. Das
Gesetz spreche von pflichtwidrigem Verhalten. Dies bedeute aber nicht, ein einmaliger Vorfall sei ungeeignet, eine
Kiandigung zu begrinden.

Soweit im gegenstandlichen Fall eingewendet werde, die Dienstbehdrde habe mit ihrem Schreiben vom
15. Oktober 2010 an die Leitung der Justizanstalt K zu erkennen gegeben, von einer Kiindigung Abstand zu nehmen,
weshalb deren Ausspruch in weiterer Folge rechtswidrig sei, sei dem Folgendes zu entgegnen:

Dem Gesetz sei ein bestimmter Zeitraum, innerhalb dessen ein eingetretener Kiindigungsgrund geltend zu machen
wdre, nicht zu entnehmen. Vielmehr sei der Beurteilung das gesamte provisorische offentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis zugrunde zu legen. Eine "Verfristung" der Geltendmachung eines Kundigungsgrundes komme
demnach nicht in Betracht.

Soweit der Einwand in Anlehnung an privatrechtliche Rechtsfiguren auf eine Art "Verzeihung" oder "Verzicht" auf die
Geltendmachung eines Kindigungsgrundes hinauslaufe, sei diesem zu entgegen, dass die Erklarung weder in einem
(bescheid-)formlichen Verfahren noch gegenuber der Beschwerdeflhrerin abgegeben worden sei.

Wesentlich seien darlber hinaus der Zeitpunkt und die Sachlage, die fur die Abgabe der Erklarung maRgeblich
gewesen seien. Dieser Erklarung seien im Herbst 2010 an Beweisergebnissen ausschlieBlich die Angaben der
Beschwerdefiihrerin zugrunde gelegen.

Hatte die Darstellung der Unvermeidbarkeit der Kollision der Wahrheit entsprochen, ware die Beschwerdefiihrerin nur
wegen minderschwerer Delikte straf- und verwaltungsstrafrechtlich zu verfolgen gewesen.

Erst in weiterer Folge, namlich mit dem Vorliegen der eingeholten Gutachtens im Februar 2011, habe sich der
Sachverhalt insofern grundlegend geandert, als nunmehr davon ausgegangen werden musse, dass der FulRganger
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keinen unvermittelten Satz auf die Fahrbahn gemacht habe und die Beschwerdeflihrerin die eigentliche Kollision
durch eine adaquate Reaktion hatte vermeiden kdnnen.

Es habe sich also die Sachlage, wie sie sich fir die Dienstbehorde dargestellt habe, von Oktober 2010 bis zum
bescheidmaRigen Ausspruch der Kiindigung mit dem bekampften Bescheid soweit verandert, dass die Dienstbehorde
geradezu gehalten gewesen sei, ihre seinerzeitige Einschatzung des Kuindigungserfordernisses zu revidieren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, in welcher Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig als unbegrindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 79 Abs. 11 VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 sind im Beschwerdefall die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.Gemald Paragraph 79, Absatz 11, VwGG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, sind im Beschwerdefall die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013

geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Die 88 10 und 20 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979),BGBI. Nr. 333/1979, § 10 Abs. 3 in der Fassung
BGBI. Nr. 659/1983, lauten auszugsweise:Die Paragraphen 10 und 20 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979),
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, Paragraph 10, Absatz 3, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 659 aus 1983,

lauten auszugsweise:

"Provisorisches Dienstverhaltnis

§10. (1) Das Dienstverhaltnis ist zundchst provisorisch.Paragraph 10, (1) Das Dienstverhaltnis ist zunachst provisorisch.
(2) Das provisorische Dienstverhaltnis kann mit Bescheid

gekundigt werden. Die Kindigungsfrist betragt
wahrend der ersten sechs Monate
des Dienstverhaltnisses

(Probezeit)

Kalendermonat,
nach Ablauf der Probezeit
......................................... 2 Kalendermonate
und nach Vollendung des zweiten Dienstjahres ........ 3
Kalendermonate.
Die Kundigungsfrist hat mit Ablauf eines Kalendermonates zu enden.

1. (3)Absatz 3,Wahrend der Probezeit ist die Kindigung ohne Angabe von Grinden, spater nur mit Angabe des
Grundes moglich. Die Bestimmungen Uber die Probezeit sind nicht anzuwenden auf

1. den Beamten, der unmittelbar vor Beginn des Dienstverhaltnisses mindestens ein Jahr in einem privatrechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund in gleichwertiger Verwendung zugebracht hat, und

2. den Beamten, der unmittelbar nach Beendigung einer mindestens ein Jahr dauernden Dienstleistung als
zeitverpflichteter Soldat auf eine Planstelle einer niedrigeren oder gleichwertigen Verwendungsgruppe ernannt wird.

1. (4)Absatz 4,Kindigungsgrinde sind insbesondere:

4. pflichtwidriges Verhalten,

Aufldsung des Dienstverhaltnisses
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§ 20. (1) Das Dienstverhaltnis wird aufgel6st durchParagraph 20, (1) Das Dienstverhaltnis wird aufgeldst durch

2. Kuindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses,

n

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, entgegen den Ausfuhrungen der belangten Behorde habe sich die Sachlage, wie sie
sich fur die Dienstbehorde dargestellt habe, von Oktober 2010 bis zum bescheidmaRigen Ausspruch der Kiindigung
nicht insoweit verandert, dass diese geradezu gehalten gewesen sei, ihre seinerzeitige Einschatzung des
Kiandigungserfordernisses zu revidieren. Bereits im Oktober 2010 sei festgestanden, dass die Beschwerdefuhrerin
Fahrerflucht begangen beziehungsweise in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ihr Fahrzeug gelenkt und
dabei einen Verkehrsunfall mit Personenschaden gehabt habe. Die Dienstbehdrde habe ausdricklich der
Justizanstalt K als unmittelbarer Dienststelle der Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, von einer Kindigung abzusehen. Es
habe sich durch das Sachverstandigengutachten nicht wirklich wesentlich Neues fur die Dienstbehdrde ergeben. Die
Vollzugsdirektion habe die Erklarung vom 15. Oktober 2010 in Kenntnis der Mdglichkeit abgegeben, dass sich im
Strafverfahren ergeben kdnne, dass die Beschwerdefuhrerin auch den Personenschaden zu verantworten habe. Sie
habe zum damaligen Zeitpunkt miteingeschlossen, dass es zu einer Verurteilung wegen fahrlassiger Kdrperverletzung
kommen kénne. Unzutreffend seien die Ausfihrungen, wonach es sich bei dem Schreiben vom 15. Oktober 2010 nicht
um eine verbindliche Erkldrung gehandelt habe. Diese habe einen verbindlichen Charakter gehabt, weil es eine
offizielle Mitteilung an die unmittelbare Dienststelle der Beschwerdefiihrerin gewesen sei. Dies in der Absicht, dass
diese auch der Beschwerdefuhrerin zur Kenntnis gelange und somit nach aul3en hin sehr wohl eine Erklarungswirkung
im Zusammenhang mit dem Verhalten der Behérde entfalte. Der Einwand, das Schreiben vom 15. Oktober 2010 sei
keine rechtsverbindliche Abstandnahme von einer Kindigung gewesen, welche gegenlber der Beschwerdefuhrerin
zum Ausdruck gebracht worden sei (Ubermittlung an eine unmittelbare Dienststelle und zur Kenntnisbringen dieses
Schreibens), sei unrichtig. Von der Dienststelle (gemeint wohl: Dienstbehdrde) abgegebene Erklarungen, die dafur
bestimmt seien, der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis zu gelangen, entfalteten eine verbindliche Wirkung gegentber
der Beschwerdefuhrerin. Davon kénne nicht ohne tatsachlichen gravierenden Grund abgegangen werden.

Mit dem Beschwerdevorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt.

Unbestritten ist, dass im Schreiben vom 15. Oktober 2010 die Vollzugsdirektion als Dienstbehdrde der Dienststelle der
Beschwerdefiihrerin, namlich der Justizanstalt K mitgeteilt hat, von der Kindigung der Beschwerdefuhrerin Abstand zu
nehmen.

Die Beschwerde vertritt den Standpunkt, die Dienstbehdérde habe mit diesem Schreiben rechtsverbindlich von einer
Kdndigung Abstand genommen. Es ist daher zu beurteilen, ob die Dienstbehdérde mit dem Schreiben vom
15. Oktober 2010 gegenliber der Beschwerdefuhrerin rechtsverbindlich auf die Geltendmachung ihres
Kdandigungsrechts verzichtet hat.

Eine Verzichtserklarung stellt eine annahmebedurftige Willenserkldrung dar. Eine Erklarung gegenlber einem Dritten
genugt nicht (vgl. die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, RIS-Justiz RS0034122). Die Erkldrung vom
15. Oktober 2010 wurde von der Vollzugsdirektion als Dienstbehtrde gegenlber der Justizanstalt K und nicht
gegenulber der Beschwerdefiihrerin abgegeben. Selbst wenn diese Erklarung, wie die BeschwerdefUhrerin ausflhrt,
dazu bestimmt gewesen wadre, dass sie der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis gebracht werde, ergibt sich aus der
bloRen Mitteilung dieser an die Justizanstalt K gerichteten Erkldrung an die Beschwerdefiihrerin nicht, die
Vollzugsdirektion habe eine an die Beschwerdeflihrerin gerichtete die Vollzugsdirektion bindende Willenserklarung
abgeben wollen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Dienstbehodrde die Dienststelle der Beschwerdefiihrerin
Uber die zum damaligen Zeitpunkt geplante Vorgehensweise informiert hat. Bereits aus diesem Grund scheidet das
Vorliegen eines rechtswirksamen Verzichts der Vollzugsdirektion auf die Geltendmachung ihres Kindigungsrechts
gegenlber der BeschwerdefUhrerin aus.Eine Verzichtserklarung stellt eine annahmebedurftige Willenserklarung dar.
Eine Erklarung gegenlber einem Dritten genlgt nicht vergleiche , die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes,
RIS-Justiz RS0034122). Die Erklarung vom 15. Oktober 2010 wurde von der Vollzugsdirektion als Dienstbehérde
gegenUber der Justizanstalt K und nicht gegeniber der Beschwerdefiihrerin abgegeben. Selbst wenn diese Erklarung,
wie die BeschwerdefUhrerin ausfihrt, dazu bestimmt gewesen ware, dass sie der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis
gebracht werde, ergibt sich aus der bloRBen Mitteilung dieser an die Justizanstalt K gerichteten Erklarung an die
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Beschwerdefihrerin nicht, die Vollzugsdirektion habe eine an die Beschwerdefiihrerin gerichtete die Vollzugsdirektion
bindende Willenserklarung abgeben wollen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Dienstbehdrde die Dienststelle
der Beschwerdefuhrerin Uber die zum damaligen Zeitpunkt geplante Vorgehensweise informiert hat. Bereits aus
diesem Grund scheidet das Vorliegen eines rechtswirksamen Verzichts der Vollzugsdirektion auf die Geltendmachung
ihres Kindigungsrechts gegenulber der Beschwerdefiihrerin aus.

Daruber hinaus unterlag die Dienstbehdrde bei der Abgabe ihrer Verzichtserklarung einem Motivirrtum, weil der
Beweggrund dieser Erklarung die Schilderungen der Beschwerdefiihrerin Uber den Unfallhergang waren. Dieser
Motivirrtum ist aufgrund der Unentgeltlichkeit des Verzichts und weil er von der Beschwerdefiihrerin durch ihre
Angaben Uber den Unfallhergang veranlasst wurde, jedenfalls auch zu beachten (zur Notwendigkeit des Vorliegens des
Voraussetzungen des § 871 ABGB bei der Anfechtung eines unentgeltlichen Vertrags wegen eines Motivirrtums vgl. die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, RIS-Justiz RS0037212).Darlber hinaus unterlag die Dienstbehérde bei der
Abgabe ihrer Verzichtserklarung einem Motivirrtum, weil der Beweggrund dieser Erklarung die Schilderungen der
Beschwerdefihrerin Uber den Unfallhergang waren. Dieser Motivirrtum ist aufgrund der Unentgeltlichkeit des
Verzichts und weil er von der Beschwerdefuhrerin durch ihre Angaben Uber den Unfallhergang veranlasst wurde,
jedenfalls auch zu beachten (zur Notwendigkeit des Vorliegens des Voraussetzungen des Paragraph 871, ABGB bei der
Anfechtung eines unentgeltlichen Vertrags wegen eines Motivirrtums vergleiche , die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, RIS-Justiz RS0037212).

Weiters sind Verzichtserklarungen einschrankend zu interpretieren (vgl. die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, RIS-Justiz RS0038546). Es ist daher nicht davon auszugehen, die Dienstbehdrde habe auch auf die
Kiindigung fur den Fall verzichten wollen, dass sich spater herausstellen sollte, dass der Personenschaden von der
Beschwerdefiihrerin bei einer addaquaten Reaktion vermeidbar gewesen ware und sie wegen schwerer fahrlassiger
Korperverletzung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen gemal § 88 Abs. 1 und Abs. 4 zweiter Fall (§ 81 Abs. 1
Z 2) StGB verurteilt werden konnte. Daran andert auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin nichts, die
Dienstbehdrde habe in ihrem Schreiben mit keinem Wort erklart, bei Hervorkommen anderer Gesichtspunkte sei die
Frage des provisorischen Dienstverhaltnisses der BeschwerdefUhrerin neu zu prifen beziehungsweise zu
Uberdenken.Weiters sind Verzichtserklarungen einschrankend zu interpretieren vergleiche , die Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes, RIS-Justiz RS0038546). Es ist daher nicht davon auszugehen, die Dienstbehdrde habe auch auf
die Kundigung flr den Fall verzichten wollen, dass sich spater herausstellen sollte, dass der Personenschaden von der
Beschwerdefiihrerin bei einer addquaten Reaktion vermeidbar gewesen ware und sie wegen schwerer fahrlassiger
Kérperverletzung unter besonders gefahrlichen Verhaltnissen gemaR Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 4,
zweiter Fall (Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 2,) StGB verurteilt werden kénnte. Daran andert auch das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nichts, die Dienstbehdrde habe in ihrem Schreiben mit keinem Wort erklart, bei Hervorkommen
anderer Gesichtspunkte sei die Frage des provisorischen Dienstverhdltnisses der Beschwerdefuhrerin neu zu prifen
beziehungsweise zu Uberdenken.

Zudem unterliegt es keinem Zweifel, dass das Verursachen eines Verkehrsunfalls mit Personenschaden in
alkoholisiertem Zustand, wie es der Beschwerdefuhrerin vorgeworfen wurde, einen Umstand darstellt, der die kiinftige
Eignung der Beschwerdeflihrerin fir den Dienst ernstlich in Frage stellt. Das Verhalten erfullt zweifellos den
Tatbestand nach 8 10 Abs. 4 Z 4 BDG 1979 (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. April 1998, ZI.98/12/0069). Auch wenn - wie
die Beschwerdefuhrerin vorbringt - ihre Verantwortung bei der Polizei ihrer subjektiven Wahrnehmung entsprochen
habe, andert dies nichts an diesem Ergebnis.Zudem unterliegt es keinem Zweifel, dass das Verursachen eines
Verkehrsunfalls mit Personenschaden in alkoholisiertem Zustand, wie es der Beschwerdefuhrerin vorgeworfen wurde,
einen Umstand darstellt, der die kiinftige Eignung der Beschwerdefuhrerin fur den Dienst ernstlich in Frage stellt. Das
Verhalten erfullt zweifellos den Tatbestand nach Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer 4, BDG 1979 vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 22. April 1998, ZI.98/12/0069). Auch wenn - wie die Beschwerdefiihrerin vorbringt - ihre
Verantwortung bei der Polizei ihrer subjektiven Wahrnehmung entsprochen habe, andert dies nichts an diesem
Ergebnis.

Dass die Kiindigung der Beschwerdefiihrerin nicht rechtswidrig war, ist auch im Hinblick auf die Zweckbestimmung der
Einrichtung des provisorischen Dienstverhaltnisses ersichtlich. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verfolgt die Einrichtung des provisorischen Dienstverhaltnisses den Zweck, den Beamten auf
seine Eignung fUr den Dienst zu prifen und nur Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu Ubernehmen, die allen
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Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im Allgemeinen, wie in Anbetracht der Verwendung, fir die er
aufgenommen wurde, gestellt werden mussen. Es ist demnach die Zweckbestimmung des der Definitivstellung des
offentlich-rechtlichen Bediensteten vorgeschalteten provisorischen Dienstverhdltnisses, den Beamtennachwuchs
nochmals in der Weise prifen zu kénnen, alle sich nicht voll bewdhrenden Amtstrager noch vor Erlangung einer
unkindbaren Stellung von der Beamtenlaufbahn, fur die sie sich nicht eignen, auszuschlieRen. Dabei ist es gleichgultig,
ob die Grunde, die zur Kiindigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses fuhren, eine langere oder eine kirzere Zeit
zuruckliegen, hat doch die Dienstbehdrde das Recht und die Pflicht, vor der Definitivstellung eines Beamten sein
ganzes dienstliches und auBerdienstliches Verhalten wahrend des provisorischen Dienstverhaltnisses zu prifen
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2012, ZI. 2011/12/0165, sowie vom 23. Februar 2007, ZI.2006/12/0075,
jeweils mwN).Dass die Kindigung der Beschwerdeflihrerin nicht rechtswidrig war, ist auch im Hinblick auf die
Zweckbestimmung der Einrichtung des provisorischen Dienstverhdltnisses ersichtlich. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verfolgt die Einrichtung des provisorischen Dienstverhaltnisses den
Zweck, den Beamten auf seine Eignung fur den Dienst zu prifen und nur Beamte in das definitive Dienstverhaltnis zu
Ubernehmen, die allen Anforderungen entsprechen, die an einen Beamten im Allgemeinen, wie in Anbetracht der
Verwendung, fur die er aufgenommen wurde, gestellt werden mussen. Es ist demnach die Zweckbestimmung des der
Definitivstellung des o6ffentlich-rechtlichen Bediensteten vorgeschalteten provisorischen Dienstverhaltnisses, den
Beamtennachwuchs nochmals in der Weise priifen zu kédnnen, alle sich nicht voll bewdhrenden Amtstrager noch vor
Erlangung einer unkiindbaren Stellung von der Beamtenlaufbahn, fur die sie sich nicht eignen, auszuschlieBen. Dabei
ist es gleichglltig, ob die Grinde, die zur Kindigung eines provisorischen Dienstverhaltnisses fihren, eine langere
oder eine kirzere Zeit zurlckliegen, hat doch die Dienstbehdrde das Recht und die Pflicht, vor der Definitivstellung
eines Beamten sein ganzes dienstliches und aulierdienstliches Verhalten wahrend des provisorischen
Dienstverhaltnisses zu prifen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2012, ZI. 2011/12/0165, sowie vom
23. Februar 2007, ZI. 2006/12/0075, jeweils mwN).

Gerade in einem Fall, in dem der Abstandnahme von einer Kiindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses lediglich
die Darstellungen der Beschwerdeflhrerin zugrunde lagen und sich noch wahrend des provisorischen
Dienstverhaltnisses herausstellte, dass diese Angaben unrichtig waren, musste die Dienstbehdrde, um die
Zweckbestimmung des provisorischen Dienstverhaltnisses nicht zu vereiteln, die Moglichkeit haben, die mangelnde
Eignung der Beschwerdefuhrerin, die sich erst nachtraglich (nach Abgabe der Erklarung vom 15. Oktober 2010)
herausstellte, zum Anlass einer Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses zu nehmen. Die Dienstbehoérde
musste schlief3lich in die Lage versetzt werden, aufgrund des tatsachlich vorgefallenen Geschehens zu beurteilen, ob
die Beschwerdefiihrerin ein pflichtwidriges Verhalten gesetzt hat, das gegen eine Ubernahme in das definitive
Dienstverhaltnis spricht.

Im Beschwerdefall war es der Dienstbehérde somit nicht verwehrt, die Kundigung des provisorischen
Dienstverhaltnisses der Beschwerdefihrerin gemall § 20 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 und Abs. 4
Z 4 BDG 1979 auszusprechen.Im Beschwerdefall war es der Dienstbehdrde somit nicht verwehrt, die Kindigung des
provisorischen Dienstverhaltnisses der Beschwerdefihrerin gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung
mit Paragraph 10, Absatz 2 und Absatz 4, Ziffer 4, BDG 1979 auszusprechen.

AbschlieBend weist die Beschwerdefiihrerin darauf hin, derartige Vorfdlle hatten bei anderen in der Justizanstalt
Tatigen, auch wenn sie zu Haftstrafen verurteilt worden seien, zur keiner Kindigung des provisorischen
Dienstverhaltnisses gefuhrt. Die Beschwerdeflhrerin fihle sich daher diesbezuglich benachteiligt. Hinsichtlich dieses
Vorbringens ist die Beschwerdefuhrerin auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach niemand einen Anspruch
darauf hat, dass sich eine Behdrde, die sich in anderen Fallen (allenfalls) rechtswidrig verhalt, auch ihm gegenuber
rechtswidrig verhalte (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 23. April 2012).AbschlieBend weist die
Beschwerdefiihrerin darauf hin, derartige Vorfdlle hatten bei anderen in der Justizanstalt Tatigen, auch wenn sie zu
Haftstrafen verurteilt worden seien, zur keiner Kundigung des provisorischen Dienstverhdltnisses gefuhrt. Die
Beschwerdefihrerin fihle sich daher diesbezlglich benachteiligt. Hinsichtlich dieses Vorbringens ist die
Beschwerdefihrerin auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach niemand einen Anspruch darauf hat, dass sich
eine Behorde, die sich in anderen Fallen (allenfalls) rechtswidrig verhalt, auch ihm gegenlber rechtswidrig verhalte
vergleiche , das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 23. April 2012).

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen war der Ausspruch der Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses
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gemal § 20 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit 8 10 Abs. 2 und Abs. 4 Z 4 BDG 1979 rechtens.Aufgrund der vorstehenden
Erwagungen war der Ausspruch der Kundigung des provisorischen Dienstverhdltnisses gemal Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 2 und Absatz 4, Ziffer 4, BDG 1979 rechtens.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff. VWGG in
Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemaR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , I| Nr. 455.

Wien, am 22. April 2015
Schlagworte
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