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B-VG Art133 Abs4;
GSGG 82 Abs1;
GSLG Tir 82 Abs1;
VWGG 825a Abs1;
VwWGG 828 Abs3;
VWGG 834 Abs1;
VWGG 834 Abs1a;

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGG 8 253 heute

VwGG 8 25a glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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. VWGG 8§ 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Revision
des A S in N, vertreten durch Dr. Markus Orgler und Dr. Josef Pfurtscheller, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Adolf-
Pichler-Platz 4/1l, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 13. November 2014, ZI. LVWG-
2014/37/1463-17, betreffend Einrdumung eines land- und forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes (mitbeteiligte Partei:
Agrargemeinschaft G, vertreten durch Dr. Johann Lutz, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Bozner Platz 1; belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Land Tirol Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach den unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid ist der Revisionswerber Eigentimer des
Grundstickes Nr. 960/3 GB N (V-Alm); die mitbeteiligte Agrargemeinschaft ist Eigentimerin der Grundsticke Nr. 158
und 961 EZ 121 GB N (G O-AIm).

Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft beantragte beim Amt der Tiroler Landesregierung als damaliger Agrarbehorde
erster Instanz im Jahr 2007 die Einrdumung eines landwirtschaftlichen Bringungsrechtes vom S-Almweg bis zur G O-
Alm. Diese solle wieder als Alm, und zwar als Galtviehalm, bewirtschaftet werden.

Mit Spruchpunkt | des Bescheides der Tiroler Landesregierung (als Agrarbehdérde) vom 9. Janner 2014 wurde der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft zu Gunsten der in ihrem Eigentum stehenden Grundstticke Nr. 158 und 961 EZ 121
ein land- und forstwirtschaftliches Bringungsrecht u.a. auf Grundstick Nr. 960/3 eingerdumt; der Umfang und der
Trassenverlauf des Bringungsrechts wurden beschrieben und die Entschadigung festgesetzt. Mit Spruchpunkt Il dieses
Bescheides wurde die Bewilligung zum Ausbau und zur Ausgestaltung der genannten Bringungsanlage Variante 2 (=
Neubaustrecke) erteilt.Mit Spruchpunkt rémisch eins des Bescheides der Tiroler Landesregierung (als Agrarbehdrde)
vom 9. Janner 2014 wurde der mitbeteiligten Agrargemeinschaft zu Gunsten der in ihrem Eigentum stehenden
Grundstlcke Nr. 158 und 961 EZ 121 ein land- und forstwirtschaftliches Bringungsrecht u.a. auf Grundsttick Nr. 960/3


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

eingeraumt; der Umfang und der Trassenverlauf des Bringungsrechts wurden beschrieben und die Entschadigung
festgesetzt. Mit Spruchpunkt rémisch zwei dieses Bescheides wurde die Bewilligung zum Ausbau und zur
Ausgestaltung der genannten Bringungsanlage Variante 2 (= Neubaustrecke) erteilt.

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht (LVWG).
Am 30. Oktober 2014 fihrte das LVwG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch.

Mit Erkenntnis vom 13. November 2014 wies das LVwWG die Beschwerde des Revisionswerbers mit der Mal3gabe als
unbegrindet ab, dass in den Spruchpunkten | und Il des Bescheides der Tiroler Landesregierung vom 9. Janner 2014
auch auf die signierte Projektbeschreibung vom 9. Oktober 2014 ("Trassenbeschreibung der Neubaustrecke
(Variante 2)" einschlief3lich des technischen Berichtes) Bezug genommen werde. Die ordentliche Revision wurde als
zulassig erklart.Mit Erkenntnis vom 13. November 2014 wies das LVWG die Beschwerde des Revisionswerbers mit der
Maligabe als unbegriindet ab, dass in den Spruchpunkten rémisch eins und rémisch zwei des Bescheides der Tiroler
Landesregierung vom 9. Janner 2014 auch auf die signierte Projektbeschreibung vom 9. Oktober 2014
("Trassenbeschreibung der Neubaustrecke (Variante 2)" einschlie3lich des technischen Berichtes) Bezug genommen
werde. Die ordentliche Revision wurde als zulassig erklart.

Begrindend fuhrte das LVWG im Kern aus, ein Bringungsnotstand liege vor, weil derzeit nur ein Viehtriebweg zu den
Weideflachen der G O-Alm bestehe. Das Vieh kénne derzeit nur aufgetrieben werden, ein Transport mit Fahrzeugen sei
mangels eines befahrbaren Weges nicht moglich. Die G O-Alm sei im Almbuch eingetragen; die Weideflachen seien
landwirtschaftlichen Zwecken gewidmet. Die mitbeteiligte Partei beabsichtige, die G O-AlIm mit Jungrindern und
Schafen zu bewirtschaften. Eine solche zweckmaRige Bewirtschaftung der Alm-/Weideflachen umfasse unter anderem
den Auf- und Abtrieb der Tiere, Personentransporte im Zusammenhang mit Weide- und PflegemaRnahmen,
Materialtransporte im Zusammenhang mit der Einzaunung, aber auch im Zusammenhang mit Baumalinahmen und
den Abtrieb der auf der Alm gehaltenen Tiere auf tiefer gelegene Weideflachen bei einem Wintereinbruch im Sommer.
Eine wegemalRige ErschlieBung erleichtere die Durchfihrung der aufgezahlten Tatigkeiten und damit die
Almbewirtschaftung. In diesem Sinn sei nach einer derzeit noch geltenden Sonderrichtlinie des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft fir das Osterreichische Programm zur Férderung einer
umweltgerechten, extensiven und den naturlichen Lebensraum schitzenden Landwirtschaft die Alpungspramie fur
Almen, die nur Uber FuBwege oder Viehtriebwege erreichbar seien, héher als fir jene Almen, die mit Allradtraktoren
und Anhanger Uber Wege mit Unterbau erreichbar seien. Die wegemalRige ErschlieBung trage folglich auch dazu bei,
dass die mitbeteiligte Agrargemeinschaft ihrer Verpflichtung zur Almbewirtschaftung nach §& 4
Abs. 1 des Tiroler Almschutzgesetzes nachkommen koénne.Begrindend fihrte das LVwG im Kern aus, ein
Bringungsnotstand liege vor, weil derzeit nur ein Viehtriebweg zu den Weideflachen der G O-Alm bestehe. Das Vieh
kdénne derzeit nur aufgetrieben werden, ein Transport mit Fahrzeugen sei mangels eines befahrbaren Weges nicht
moglich. Die G O-Alm sei im Aimbuch eingetragen; die Weideflachen seien landwirtschaftlichen Zwecken gewidmet. Die
mitbeteiligte Partei beabsichtige, die G O-Alm mit Jungrindern und Schafen zu bewirtschaften. Eine solche
zweckmallige Bewirtschaftung der Alm-/Weidefldachen umfasse unter anderem den Auf- und Abtrieb der Tiere,
Personentransporte im Zusammenhang mit Weide- und Pflegemalinahmen, Materialtransporte im Zusammenhang
mit der Einzaunung, aber auch im Zusammenhang mit BaumafRnahmen und den Abtrieb der auf der Alm gehaltenen
Tiere auf tiefer gelegene Weideflachen bei einem Wintereinbruch im Sommer. Eine wegemaRige ErschlieBung
erleichtere die Durchfihrung der aufgezahlten Tatigkeiten und damit die Alimbewirtschaftung. In diesem Sinn sei nach
einer derzeit noch geltenden Sonderrichtlinie des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und
Wasserwirtschaft fur das osterreichische Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den
naturlichen Lebensraum schitzenden Landwirtschaft die Alpungspramie fir Almen, die nur Gber FuBwege oder
Viehtriebwege erreichbar seien, hoher als fir jene Almen, die mit Allradtraktoren und Anhdnger Gber Wege mit
Unterbau erreichbar seien. Die wegemalige ErschlieBung trage folglich auch dazu bei, dass die mitbeteiligte
Agrargemeinschaft ihrer Verpflichtung zur  Almbewirtschaftung nach Paragraph 4, Absatz
eins, des Tiroler Alimschutzgesetzes nachkommen kénne.

Die Bewirtschaftung der Alm mit Jungrindern und Schafen stelle eine zweckmaRige Bewirtschaftung dar, fur die die
Errichtung eines befahrbaren Weges erforderlich sei. Der derzeit bestehende Nachteil werde durch das eingerdumte
Bringungsrecht beseitigt. Die von der Antragstellerin geplante Errichtung eines Almgebaudes sei fur die Annahme



eines Bringungsnotstandes hingegen nicht entscheidend. Das Bringungsrecht fuhre zu einer deutlich verbesserten
ErschlieBung der AIm und bewirke keine massive Storung des Betriebes der unterliegenden Alm des Revisionswerbers.
Es bestehe nur zu Gunsten eines eingegrenzten Personenkreises und diene ausschlieBlich der Bewirtschaftung der
Alm. Die vom Revisionswerber behaupteten Einschrankungen seines Weidebetriebes seien durch die
Verfahrensergebnisse nicht bestatigt worden.

Das LVwG erachtete die ordentliche Revision als zuldssig. Dies wurde damit begrindet, dass der Revisionswerber
insbesondere argumentiert habe, dass flr eine Galtviehalm eine wegemaRige ErschlieBung jedenfalls nicht notwendig
sei und nicht von einem Bringungsnotstand auszugehen ware. Zu dieser Rechtsfrage, namlich der Annahme eines
Bringungsnotstandes fur eine Alm, auf der lediglich Jungrinder und Schafe gehalten werden, liege keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vor. Es handle sich dabei um eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung, weshalb die ordentliche Revision zuzulassen gewesen sei.

Gegen dieses Erkenntnis wandte sich der Revisionswerber an den Verfassungsgerichtshof, welcher mit Beschluss vom
23. Februar 2015, E 2054/2014-6, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie an den Verwaltungsgerichtshof
abtrat.

Parallel dazu hatte der Revisionswerber bereits die hier vorliegende ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben, in der er beantragte, das angefochtene Erkenntnis aufzuheben, in eventu in der
Sache selbst durch Abweisung des Antrags der mitbeteiligten Agrargemeinschaft zu entscheiden.

Sowohl die belangte Behorde als auch die mitbeteiligte Agrargemeinschaft erstatteten Revisionsbeantwortungen, in
denen sie jeweils die kostenpflichtige Zurtckweisung bzw. Abweisung der Revision beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 25a Abs. 1 erster Satz VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, erster Satz VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Gemald § 34 Abs. 1a erster Satz VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden.Gemal Paragraph 34, Absatz eins a, erster Satz VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden.

2. Der vorliegende Fall wirft - entgegen der Auffassung des LVWG - keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG auf: 2. Der vorliegende Fall wirft - entgegen der Auffassung des LVwWG - keine grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf:

2.1. Ein Bringungsrecht im Sinn des GSLG ist gemaR § 1 Abs. 1 GSLG das zugunsten von Grundstlcken, die land- oder
forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht, Personen und Sachen (ber fremden Grund zu
bringen. 2.1. Ein Bringungsrecht im Sinn des GSLG ist gemaR Paragraph eins, Absatz eins, GSLG das zugunsten von
Grundstlcken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind, eingerdumte Recht, Personen und Sachen
Uber fremden Grund zu bringen.

Nach & 2 Abs. 1 GSLG ist auf Antrag des Eigentimers eines Grundstlckes ein Bringungsrecht einzurdumen, wenn (lit. a)
die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundstiicken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dass fiir die Bringung der
auf den Grundstlcken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzuldngliche Bringungsméglichkeit besteht, und (lit. b)
dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kann, das den im § 3 Abs. 1 GSLG 1970
aufgestellten Erfordernissen entspricht und offentliche Interessen, insbesondere des Forst- und Bergwesens, der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, der Wasserwirtschaft, des offentlichen Verkehrs, der sonstigen
offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung und der Sicherheit des Luftraumes, nicht verletzt.Nach Paragraph 2,
Absatz eins, GSLG ist auf Antrag des Eigentimers eines Grundstilickes ein Bringungsrecht einzurdumen, wenn (Litera



a,) die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundsticken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dass fur die Bringung der
auf den Grundstucken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung
erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzuldngliche Bringungsmaglichkeit besteht, und (Litera b,)
dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht beseitigt oder gemildert werden kann, das den im Paragraph 3, Absatz
eins, GSLG 1970 aufgestellten Erfordernissen entspricht und &ffentliche Interessen, insbesondere des Forst- und
Bergwesens, der Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, der Wasserwirtschaft, des offentlichen
Verkehrs, der sonstigen &ffentlichen Versorgung, der Landesverteidigung und der Sicherheit des Luftraumes, nicht
verletzt.

Die fur die Annahme eines Bringungsnotstandes in § 2 Abs. 1 GSLG (zunachst) zugrunde gelegten Kriterien sind somit
die erhebliche Beeintrachtigung der zweckmaRigen Bewirtschaftung land- und forstwirtschaftlicher Grundsticke
mangels Vorliegens einer Bringungsmoglichkeit oder wegen Bestehens einer nur unzulanglich vorhandenen
Bringungsmaoglichkeit (vgl. das zur vergleichbaren Bestimmung des § 2 Abs. 1 des Karntner GSLG ergangene
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1993, 90/07/0092, und zuletzt den hg. Beschluss vom 23. Oktober 2014,
Ro 2014/07/0090).Die fur die Annahme eines Bringungsnotstandes in Paragraph 2, Absatz eins, GSLG (zunachst)
zugrunde gelegten Kriterien sind somit die erhebliche Beeintrachtigung der zweckmaRigen Bewirtschaftung land- und
forstwirtschaftlicher Grundstlicke mangels Vorliegens einer Bringungsmoglichkeit oder wegen Bestehens einer nur
unzulanglich vorhandenen Bringungsmaglichkeit vergleiche , das zur vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 2,
Absatz eins, des Karntner GSLG ergangene hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1993, 90/07/0092, und zuletzt den
hg. Beschluss vom 23. Oktober 2014, Ro 2014/07/0090).

2.2. Im vorliegenden Fall hat das LVwG die ordentliche Revision in Bezug auf die Frage zugelassen, ob fiir eine Alm, auf
der lediglich Jungrinder und Schafe gehalten werden (Galtviehalm) ein Bringungsnotstand bestehen kann. In der
Revision nimmt der Revisionswerber auch auf diese Rechtsfrage Bezug und vertritt die Ansicht, eine
Rechtseinrdumung fir eine Galtviehalm in einer Hdhenlage weit Uber der Baumgrenze entspreche nicht der
Intentionen dieses Gesetzes. So wie das LVwWG vertrat er die Ansicht, es liege nicht nur eine fur den Anlassfall, sondern
auch fur weitere Falle als grundsatzlich zu beurteilende Rechtsfrage vor.

Damit Ubersehen beide, dass die Frage, ob auch im Zusammenhang mit einer Galtviehalm in der genannten
Hohenlage von einem Bringungsnotstand gesprochen werden kann, wenn diese nur durch einen FuBsteig
bzw. Viehtriebweg erschlossen ist, nach den jeweiligen Gegebenheiten des Einzelfalls zu klaren ist. Es kommt jeweils
auf die Umstande des konkret zu beurteilenden Falles an (vgl. in diesem Sinn zB die hg. Erkenntnisse vom
19. Marz 1991, 87/07/0133, und vom 13. Dezember 2007,2006/07/0093).Damit Ubersehen beide, dass die Frage, ob
auch im Zusammenhang mit einer Galtviehalm in der genannten Hohenlage von einem Bringungsnotstand gesprochen
werden kann, wenn diese nur durch einen FuBsteig bzw. Viehtriebweg erschlossen ist, nach den jeweiligen
Gegebenheiten des Einzelfalls zu klaren ist. Es kommt jeweils auf die Umstdnde des konkret zu beurteilenden Falles an
vergleiche , in diesem Sinn zB die hg. Erkenntnisse vom 19. Marz 1991, 87/07/0133, und vom 13. Dezember 2007,
2006/07/0093).

Im Ubrigen hatte der Verwaltungsgerichtshof bereits mit der Einrdumung eines Bringungsrechts fiir eine Galtviehalm
zu tun (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 2010, 2009/07/0041); nach den Verhaltnissen im dortigen Fall war die
Rechtseinrdumung zugunsten der Bewirtschaftung einer solchen Alm nicht zu beanstanden.Im Ubrigen hatte der
Verwaltungsgerichtshof bereits mit der Einrdumung eines Bringungsrechts flr eine Galtviehalm zu tun vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 16. Juli 2010, 2009/07/0041); nach den Verhaltnissen im dortigen Fall war die Rechtseinrdumung
zugunsten der Bewirtschaftung einer solchen Alm nicht zu beanstanden.

Ob ein Bringungsnotstand im Sinn des § 2 Abs. 1 GSLG vorliegt, ist also stets im Einzelfall anhand der konkreten
Umstande des Falles zu prifen und zu begriinden; die in einem solchen Fall vom LVwG vorgenommene Beurteilung
der festgestellten Umstande (hier: das Bestehen einer Galtviehalm Uber der Baumgrenze) wirft daher keine
grundsatzliche Rechtsfrage nach Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (vgl. zu einer vergleichbaren einzelfallbezogenen
Fragestellung den bereits zitierten hg. Beschluss vom 23. Oktober 2014, Ro 2014/07/0090).0b ein Bringungsnotstand
im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, GSLG vorliegt, ist also stets im Einzelfall anhand der konkreten Umstande des
Falles zu prifen und zu begriinden; die in einem solchen Fall vom LVwWG vorgenommene Beurteilung der festgestellten
Umstande (hier: das Bestehen einer Galtviehalm Uber der Baumgrenze) wirft daher keine grundsatzliche Rechtsfrage
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nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf vergleiche , zu einer vergleichbaren einzelfallbezogenen Fragestellung den bereits
zitierten hg. Beschluss vom 23. Oktober 2014, Ro 2014/07/0090).

2.3. Aus diesen Grunden lassen die im angefochtenen Erkenntnis enthaltenen Ausfihrungen zur Zulassung der
Revision ebenso wenig wie das Vorbringen des Revisionswerbers in der Revision selbst in der genannten Fragestellung
eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG erkennen. 2.3. Aus diesen Grinden lassen die im
angefochtenen Erkenntnis enthaltenen Ausfihrungen zur Zulassung der Revision ebenso wenig wie das Vorbringen
des Revisionswerbers in der Revision selbst in der genannten Fragestellung eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG erkennen.

3. Die ordentliche Revision bezieht sich aber auch auf andere Aspekte des gegenstandlichen Falles.

3.1. In einer ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung mal3geblichen Griinde der Zulassigkeit der Revision gesondert darzulegen,
sofern er der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zuladssigkeit der Revision nicht
ausreicht, oder er andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung flr relevant erachtet (vgl. die hg. Beschlisse vom
28. November 2014, Ro 2014/06/0077, und vom 19. Februar 2015, Ro 2015/21/0002, mit weiteren Nachweisen). 3.1. In
einer ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung malf3geblichen Grinde der Zuldssigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er der
Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er
andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet vergleiche , die hg. Beschlisse vom
28. November 2014, Ro 2014/06/0077, und vom 19. Februar 2015, Ro 2015/21/0002, mit weiteren Nachweisen).

In den Zulassigkeitsgrinden der Revision bezieht sich der Revisionswerber in diesem Zusammenhang "erganzend" auf
die gegebene "grundsatzliche Verfahrensorganisation (Einheit von Projektverfasser, Gutachter und Behdrde), alle
organisiert bei der Agrarbehdrde" (auch der Bescheidverfasser sei Mitarbeiter der gleichen Abteilung), was "ein
Verfahren nach rechtsstaatlichen Grundsatzen" verhindere.

Mit diesem Vorbringen wird aber ebenfalls keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend gemacht.

3.2. Die vom Revisionswerber gertigte "grundsatzliche Verfahrensorganisation" bezieht sich offenbar auf die Struktur
der Behdrde (Agrarbehoérde) und nicht auf das Verfahren vor dem LVwG. Dass im Verfahren vor dem LVwWG kein
Verfahren nach rechtsstaatlichen Grundsatzen durchgefihrt worden ware, ist den Zulassigkeitsausfihrungen nicht zu
entnehmen.

Sollte der Revisionswerber allenfalls mit seinem Vorbringen die Beiziehung der Amtssachverstandigen im Verfahren
vor der Behorde auch im Verfahren vor dem LVwWG rugen, so Ubersieht er, dass sich das LVwG mit der Frage der
Befangenheit dieser Sachverstandigen ausdriicklich befasst und vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2014, E 707/2014) mit
naherer Begriindung verneint hat. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ist darin nicht zu erkennen.Sollte der
Revisionswerber allenfalls mit seinem Vorbringen die Beiziehung der Amtssachverstandigen im Verfahren vor der
Behorde auch im Verfahren vor dem LVwG riigen, so Ubersieht er, dass sich das LVwG mit der Frage der Befangenheit
dieser Sachverstandigen ausdricklich befasst und vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Oktober 2014, E 707 aus
2014,) mit naherer Begriindung verneint hat. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ist darin nicht zu erkennen.

3.3. Weitere, gesondert dargestellte Grinde fir die Zuldssigkeit der Revision finden sich in den
Zulassigkeitsausfihrungen nicht.

4. In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. 4. In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47ff VWGG, insbesondere § 51 VWGG, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, in der Fassung der NovelleBGBI. Il Nr. 8/2014. 5.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47 f, f, VWGG, insbesondere Paragraph
51, VWGG, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,
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in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.
Wien, am 23. April 2015
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