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AsylG 2005 855;
AVG 868 AbsT;
B-VG Art133 Abs4;
MRK Art8;
VWGG 834 Abs1;
1. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS

AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2015/21/0034
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate

Dr. Pelant und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, in der Revisionssache 1. des N N, und

2.des S N, beide in N und vertreten durch Mag. Bernhard Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Rheinstral3e 243, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Februar 2015, 1. ZI. G301 1409506-3/5E (hg. ZI. Ra
2015/21/0033), und 2. ZI. G301 1409507-3/5E (hg. ZI. Ra 2015/21/0034), jeweils betreffend Zurtickweisung der Antrage
nach§8 55 AsylG 2005 wund Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (belangte Behdérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:2. des S N, beide in N und
vertreten durch Mag. Bernhard Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, RheinstraBe 243, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. Februar 2015, 1. ZI. G301 1409506-3/5E (hg. ZI. Ra 2015/21/0033), und 2. ZI. G301
1409507-3/5E (hg. ZI. Ra 2015/21/0034), jeweils betreffend Zurlickweisung der Antrédge nach Paragraph 55, AsylG 2005
und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (belangte Behorde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Die Revisionswerber (Vater und Sohn), Staatsangehdrige der Republik Kosovo, stellten am 22. April 2009 nach ihrer
Einreise in Osterreich Antrage auf internationalen Schutz. Diese wurden, zuletzt mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes

vom 28. August 2013, vollinhaltlich abgewiesen. Zugleich wurde ihre Ausweisung in den Kosovo verfugt.

Am 13. Janner 2014 beantragten die Revisionswerber die Erteilung von Aufenthaltstiteln nach8 56 AsylG 2005. Diese
Antrage wurden mit rechtskraftigen Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 8. April 2014
abgewiesen. Damit war gemaf3 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 eine Rickkehrentscheidung verbunden; es wurde festgestellt,
dass ihre Abschiebung in den Kosovo zulassig sei.Am 13. Janner 2014 beantragten die Revisionswerber die Erteilung
von Aufenthaltstiteln nach Paragraph 56, AsylG 2005. Diese Antrage wurden mit rechtskraftigen Bescheiden des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 8. April 2014 abgewiesen. Damit war gemal Paragraph 10, Absatz
3, AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung verbunden; es wurde festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Kosovo

zuldssig sei.

Am 31. Juli 2014 beantragten die Revisionswerber die Erteilung von Aufenthaltstiteln nach§ 55 AsylG 2005. Mit
Bescheiden vom 30. Oktober 2014 wies das BFA diese Antrage gemaf3 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlick. Unter einem
wurde gegen die Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass ihre Abschiebung in den
Kosovo zulassig sei. SchlielBlich setzte das BFA die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung fest. Am 31. Juli 2014 beantragten die Revisionswerber die Erteilung von Aufenthaltstiteln nach
Paragraph 55, AsylG 2005. Mit Bescheiden vom 30. Oktober 2014 wies das BFA diese Antrage gemall Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG 2005 zurlick. Unter einem wurde gegen die Revisionswerber eine Rickkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass ihre Abschiebung in den Kosovo zuldssig sei. SchlieBlich setzte das BFA die Frist fur die freiwillige
Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest.
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Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 10. Februar 2015 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
diese Bescheide und sprach aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 10. Februar 2015 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) diese Bescheide und sprach aus, dass eine Revision gegen sein Erkenntnis gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zul3ssig sei.

Es verwies auf die nach wie vor zur Ganze fehlende Selbsterhaltungsfahigkeit beider Revisionswerber sowie ihre
unzureichenden Deutschkenntnisse und legte dar, dass die Ubrigen Umstande (illegales Verbleiben im Bundesgebiet,
bloRRer Besuch eines Deutschkurses - ohne Ablegung einer Prufung - durch den Erstrevisionswerber erst ab September
2014 sowie medizinische und therapeutische Behandlungen des Zweitrevisionswerbers, der in einem integrativen
Sportverein FuBBball spiele) keinen gegentber der Entscheidung im Asylverfahren maf3geblich geanderten Sachverhalt
begriinden kénnten, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich machte. Die Revision
sei unzulassig, weil die Entscheidung im Einklang mit der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt sei
(Art. 133 Abs. 4 B-VG und § 25a Abs. 1 VwWGG).Es verwies auf die nach wie vor zur Ganze fehlende
Selbsterhaltungsfahigkeit beider Revisionswerber sowie ihre unzureichenden Deutschkenntnisse und legte dar, dass
die Ubrigen Umstande (illegales Verbleiben im Bundesgebiet, bloRer Besuch eines Deutschkurses - ohne Ablegung
einer Prifung - durch den Erstrevisionswerber erst ab September 2014 sowie medizinische und therapeutische
Behandlungen des Zweitrevisionswerbers, der in einem integrativen Sportverein FuBball spiele) keinen gegenulber der
Entscheidung im Asylverfahren maRgeblich gednderten Sachverhalt begriinden kénnten, der eine erganzende oder
neue Abwagung gemal’ Artikel 8, EMRK erforderlich machte. Die Revision sei unzuldssig, weil die Entscheidung im
Einklang mit der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes erfolgt sei (Artikel 133, Absatz 4, B-VG und
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG).

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemald § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich (ua.) wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich (ua.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach 8 25a Abs. 1 VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt gemall 8 34 Abs. 1a VwGG nicht
gebunden. Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die au3erordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der
dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zul3ssigkeit einer
auBBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprtfen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt gemald Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG nicht gebunden. Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VwGG hat allerdings die auBerordentliche Revision
gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zulassig erachtet wird. Im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprtfen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

Im vorliegenden Fall wird unter diesem Bezug unter Hinweis auf die Mdglichkeit, klnftig eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit in Osterreich aufzunehmen, ein Abweichen des BVWG von der einheitlichen Judikatur des



Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen einer wesentlichen Sachverhaltsanderung geltend gemacht und weiter
ausgefuhrt, es fehle Rechtsprechung zur Frage, "ob insbesondere Fremden, welchen aufgrund eines erheblichen
kérperlichen Gebrechens eine entsprechende Sozialisierung praktisch erst in Osterreich méglich war (der
Zweitrevisionswerber hat aufgrund seiner hochgradigen sensoneuralen Schwerhdrigkeit im Kosovo keine Schulbildung
erhalten) und welche darlber hinaus bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat aller Voraussicht nach in eine
ausweglose Situation geraten wurden, ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK nach § 55 AsylG 2005 zu
erteilen ist".Im vorliegenden Fall wird unter diesem Bezug unter Hinweis auf die Mdglichkeit, kunftig eine
unselbstandige Erwerbstatigkeit in Osterreich aufzunehmen, ein Abweichen des BVWG von der einheitlichen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zum Vorliegen einer wesentlichen Sachverhaltsanderung geltend gemacht und weiter
ausgefuhrt, es fehle Rechtsprechung zur Frage, "ob insbesondere Fremden, welchen aufgrund eines erheblichen
kérperlichen Gebrechens eine entsprechende Sozialisierung praktisch erst in Osterreich méglich war (der
Zweitrevisionswerber hat aufgrund seiner hochgradigen sensoneuralen Schwerhdrigkeit im Kosovo keine Schulbildung
erhalten) und welche darlber hinaus bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat aller Voraussicht nach in eine
ausweglose Situation geraten wirden, ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8 EMRK nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zu erteilen ist".

Gerade die letztgenannten Ausfliihrungen betreffen jedoch Umsténde, die seit der rechtskraftigen Entscheidung durch
das BFA vom 8. April 2014 praktisch keinerlei Anderung erfahren haben und schon von daher keiner neuerlichen
inhaltlichen Prufung zu unterziehen waren. Es entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein - der
vorliegenden Dauer vergleichbarer - weiterer Verbleib im Bundesgebiet samt damit einhergehenden Elementen einer
sozialen Integration, der Besuch eines Deutschkurses und die behauptete Moglichkeit einer kinftigen Berufstatigkeit
keine maligeblichen Sachverhaltsdnderungen begriinden, die eine ergdnzende oder neue Abwdagung gemal
Art. 8 EMRK erforderlich machen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, Zlen. 2011/22/0138 bis 0141; siehe
auch das - eine erst etwas mehr als zwei Monate vor der erstinstanzlichen Entscheidung erfolgte Aufnahme einer
selbstéandigen Erwerbstatigkeit betreffende - hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, Zlen. 2011/22/0035 bis 0039,
und das - eine Einstellungszusage betreffende - hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2013, ZI.2011/22/0013).Gerade die
letztgenannten AusfUhrungen betreffen jedoch Umstande, die seit der rechtskraftigen Entscheidung durch das BFA
vom 8. April 2014 praktisch keinerlei Anderung erfahren haben und schon von daher keiner neuerlichen inhaltlichen
Prifung zu unterziehen waren. Es entspricht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass ein - der vorliegenden
Dauer vergleichbarer - weiterer Verbleib im Bundesgebiet samt damit einhergehenden Elementen einer sozialen
Integration, der Besuch eines Deutschkurses und die behauptete Moglichkeit einer kinftigen Berufstatigkeit keine
mafgeblichen Sachverhaltsanderungen begriinden, die eine erganzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK
erforderlich machen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2011, Zlen. 2011/22/0138 bis 0141; siehe auch
das - eine erst etwas mehr als zwei Monate vor der erstinstanzlichen Entscheidung erfolgte Aufnahme einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit betreffende - hg. Erkenntnis vom 13. September 2011, Zlen. 2011/22/0035 bis 0039,
und das - eine Einstellungszusage betreffende - hg. Erkenntnis vom 29. Mai 2013, ZI. 2011/22/0013).

Insgesamt wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufgezeigt, weshalb
die Revision gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG als unzuldssig zurlckzuweisen war.Insgesamt wird eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht aufgezeigt, weshalb die Revision gemalR
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG als unzulassig zurtiickzuweisen war.

Wien, am 23. April 2015
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