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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerden der B GmbH in W, vertreten durch Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt

in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 27/DG, gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Wien vom

1. 1.)eins,

22, Juli 2013, ZI. MDR-116140-2013 (2013/07/0184),
2. 2.2,

22, Juli 2013, ZI. MDR-152609-2013 (2013/07/0185),
3. 3.3,

22.)uli 2013, ZI. MDR-152691-2013 (2013/07/0186),
4. 4.)4,

22.)uli 2013, ZI. MDR-152757-2013 (2013/07/0187),
5. 5.)5,

22.)uli 2013, ZI. MDR-152798-2013 (2013/07/0188),
6. 6.)6,

2. August 2013, ZI. MDR-147185-2013 (2013/07/0189),
7. 7.7,

22.Juli 2013, ZI. MDR-152920-2013 (2013/07/0190),
8. 8.)8,

22.)uli 2013, ZI. MDR-152964-2013 (2013/07/0191),
9. 9.9,

22.Juli 2013, ZI. MDR-153019-2013 (2013/07/0192),
10. 10.)10,

22.Juli 2013, ZI. MDR-153065-2013 (2013/07/0193),
1. 11011,

22.Juli 2013, ZI. MDR-153098-2013 (2013/07/0194),
12. 12)12,

22.Juli 2013, ZI. MDR-153140-2013 (2013/07/0195),
13. 13)13,

22.Juli 2013, ZI. MDR-153182-2013 (2013/07/0196),
14. 14.)14,

2. August 2013, ZI. MDR-147177-2013 (2013/07/0197),
15. 15.)15,

22.Juli 2013, ZI. MDR-153225-2013 (2013/07/0198),

betreffend wasserpolizeiliche Auftrage (mitbeteiligte Parteien: 1. Stadt W, 2. D in W, vertreten durch die
Mayrhofer & Rainer Rechtsanwalte KG in 1060 Wien, Theobaldgasse 19), zu Recht erkannt:
Spruch
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin ist Generalpachterin der sogenannten "C", einer Gastronomiemeile auf der W D. Sie betreibt
zu gastronomischen Zwecken diverse Anlagen (in der Folge bezeichnet mit: Lokal am Wasser 1 bis 17) auf den
Grundstlcken Nr. 4147/4, EZ. 211, Nr. 4147/21, EZ. 610, und Nr. 4147/3, EZ. 299, alle KG K. Die ersten beiden
Grundstlcke stehen im Eigentum der erstmitbeteiligten Partei Stadt W, das drittgenannte Grundstick steht zu zwei
Drittel im Miteigentum der Stadt W und zu einem Drittel im Miteigentum der Republik Osterreich, verwaltet durch die
zweitmitbeteiligte Partei.

Alle genannten Anlagen liegen am linken Ufer der N D im Bereich von ND-km 12,53 bis ND-km 12,83 und befinden sich
entweder zur Ganze oder mit ihren tiefst liegenden Anlagenteilen im Hochwasserabflussbereich der N D.

Mit den an die erstinstanzliche Behdrde, Magistrat der Stadt W, Magistratsabteilung 58 - Wasserrecht (MA 58),
gerichteten Schreiben der erstmitbeteiligten Partei vom 31. August 2012, 19. September 2012 und 9. Janner 2013
sowie mit dem Schreiben der zweitmitbeteiligten Partei vom 6. September 2012 beantragten diese die Beseitigung der
Anlagen "Lokal am Wasser Nr. 1" bis "Lokal am Wasser Nr. 5", "Holzsteg vor dem Lokal am Wasser Nr. 7", "Lokal am
Wasser Nr. 8", "Lokal am Wasser Nr. 10" bis "Lokal am Wasser Nr. 15", "Lokal am Wasser Nr. 16 - Bootsvermietung"

und "Lokal am Wasser Nr. 17".

In der Folge ergingen seitens der erstinstanzlichen Behdrde (MA 58) wasserpolizeiliche Beseitigungsauftrage gemaf}
§ 138 Abs. 1 lit. a Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959). Diese wurden im Wesentlichen damit begriindet, dass fir die
von den Beseitigungsauftragen betroffenen Anlagen keine aufrechten wasserrechtlichen Bewilligungen vorlagen:In der
Folge ergingen seitens der erstinstanzlichen Behdrde (MA 58) wasserpolizeiliche Beseitigungsauftrage gemald
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959). Diese wurden im Wesentlichen damit
begrindet, dass fur die von den Beseitigungsauftragen betroffenen Anlagen keine aufrechten wasserrechtlichen

Bewilligungen vorlagen:

Hinsichtlich des "Holzstegs vor dem Lokal am Wasser Nr. 7" erteilte die MA 58 mit Bescheid vom 17. Janner 2013 einen
wasserpolizeilichen Auftrag zur Beseitigung der Anlage binnen drei Wochen ab Rechtskraft des Bescheides.

Mit einem weiteren Bescheid vom 17. Janner 2013 erteilte die MA 58 hinsichtlich des "Lokals am Wasser
Nr. 16 - Bootsvermietung" einen wasserpolizeilichen Auftrag zur Beseitigung der Anlage binnen acht Wochen ab
Rechtskraft des Bescheides.

Mit dem das "Lokal am Wasser Nr. 17" betreffenden Bescheid vom 27. Dezember 2012 trug die MA 58 der
Beschwerdefiihrerin die Beseitigung der Anlage binnen acht Wochen ab Rechtskraft des Bescheides auf.

Hinsichtlich der Gbrigen genannten Anlagen erteilte die MA 58 mit Bescheiden vom 19. Dezember 2012,
20. Dezember 2012 und 21. Dezember 2012 die wasserpolizeilichen Auftrage zur Beseitigung der Anlagen binnen
sechs Wochen ab Rechtskraft der Bescheide.

Gegen diese insgesamt funfzehn Bescheide der MA 58 erhob die Beschwerdefuhrerin Berufungen, die mit den
angefochtenen Bescheiden der belangten Behdrde abgewiesen wurden.

In der - soweit im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof relevant, hier wiedergegebenen - Begrindung der
inhaltlich weitgehend gleichlautenden angefochtenen Bescheide fluhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus,
unter Beiziehung des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen des Magistrats der Stadt W,
Magistratsabteilung 45 - Gewasseraufsicht, sei festgestellt worden, dass auf den Grundsticken Nr. 4147/4, EZ. 211,
Nr. 4147/21, EZ. 610, und Nr. 4147/3, EZ. 299, alle KG K, die in den Spruchen der erstinstanzlichen Beseitigungsauftrage
umschriebenen Anlagen errichtet worden seien. Diese Anlagen stellten jeweils bauliche Einheiten dar.

Dass sich die Anlagen im Hochwasserabflussbereich gemal3s 38 Abs. 3 WRG 1959 der N D befédnden und daher einer
wasserrechtlichen Bewilligung gemall 8 38 Abs. 1 WRG 1959 bedurften, sei von der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten worden.Dass sich die Anlagen im Hochwasserabflussbereich gemal Paragraph 38, Absatz 3, WRG 1959 der
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N D befanden und daher einer wasserrechtlichen Bewilligung gemaf Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 beddurften,
sei von der BeschwerdefUhrerin nicht bestritten worden.

Sofern die BeschwerdefUhrerin vorbringe, dass wasserrechtliche Bewilligungen fir diese Anlagen vorlagen, treffe dies
nach der Aktenlage nicht zu. Wenngleich es richtig sei, dass Bewilligungen fur verschiedene Anlagen an der N D erwirkt
worden seien, Ubersehe die BeschwerdefUhrerin, dass die Bewilligungen zum Teil befristet gewesen und
zwischenzeitlich abgelaufen seien bzw. Anlagen betroffen hatten, die in der bewilligten Form nicht mehr existierten.

Zwar habe die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 2. Oktober 2008 wasserrechtliche Bewilligungen flr die von den
Beseitigungsauftragen umfassten Lokale - mit Ausnahme des "Holzstegs vor Lokal am Wasser Nr. 7" und des "Lokals
am Wasser Nr. 16 - Bootsvermietung" - beantragt. Jedoch habe der im Devolutionswege angerufene Landeshauptmann
von Wien den Bewilligungsantrag zu "Lokal am Wasser Nr. 17" mit Bescheid vom 25. April 2012, zugestellt am
9. Mai 2012, und alle anderen Bewilligungsantrage mit Bescheiden vom 17. April 2012, jeweils zugestellt am
8. Mai 2012, abgewiesen. Wenngleich die Beschwerdefihrerin gegen diese Bescheide Berufung erhoben habe, seien
wasserrechtliche Bewilligungen nach wie vor nicht gegeben.

Hinsichtlich des "Holzstegs vor Lokal am Wasser Nr. 7" sei anzumerken, dass nach der Stellungnahme des
wasserbautechnischen Sachverstandigen vom 10. Janner 2013 dieser Schwimmsteg (ca. 24mx2m) unmittelbar neben
der Kaimauer der Anlage "Lokal am Wasser Nr. 7" verheftet sei und dessen Benltzung nur Uber die Anlage "Lokal am
Wasser Nr. 7" moglich sei. Der Steg bestehe erst seit 2012 und habe zuvor auch keinen Teil einer bereits existenten
Anlage gebildet, die in einem wasserrechtlichen Verfahren abgehandelt worden sei.

Hinsichtlich des "Lokals am Wasser Nr. 16 - Bootsvermietung" sei auszufiihren, dass Frau H F mit Antrag vom
1. April 2009 um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung angesucht habe. Nach der Aktenlage sei dieser Antrag
jedoch mit 19. Marz 2012 wieder zurlickgezogen worden. Wenn die Beschwerdefihrerin auf den Bescheid der MA 58
vom 21. Juli 1998, MA58-870/98, verweise, mit welchem die wasserrechtliche Bewilligung zur Verheftung der
schwimmenden Anlage mit der Bezeichnung "Bootsvermietung" erteilt worden sei, so sei festzuhalten, dass diese
wasserrechtliche Bewilligung Herrn K H und nicht der Beschwerdefiihrerin eingerdumt worden sei. Auch sei den
Stellungnahmen des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen der MA 45 vom 31. Janner 2012 und
12. Oktober 2012 zweifelsfrei zu entnehmen, dass die bestehende, vom erstinstanzlichen Beseitigungsauftrag erfasste
Anlage in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der an gleicher Stelle vormals bewilligt gewesenen
Bootsvermietung des K H stehe. Dies bestatige auch ein Vergleich der mit Bescheid vom 21. Juli 1998 bewilligten
Anlage mit der bestehenden, vom Beseitigungsauftrag erfassten Anlage. So habe sich die vormals bewilligte Anlage im
Wesentlichen auf eine hoélzerne Plattform (8mxém) mit einem eingeschossigen, hoélzernen Deckshaus (Lange 6,3m;
Breite 6,0m; maximale Hohe von 3,7m) auf zwei stahlerne Schwimmkdrper, eine schwimmende Plattform und
mehrere Schwimmstege mit eine Breite von ca. 2m bezogen. Dagegen bestehe die vom Beseitigungsauftrag erfasste
Anlage aus einem Ponton im Ausmalfd von16mx5m (ein mit Holz gedeckter Stahlschwimmkdrper mit schiffsahnlichem
Grundriss), auf dem gerinneaufwarts eine hdlzerne Gartenhutte (ca. 3mx2m; ca. 2,5m hoch) mit einem niedrigen
Satteldach aufgestellt sei.

Wenngleich beide Anlagen zur Bootsvermietung hergestellt worden seien, entspreche die bestehende, vom
Beseitigungsauftrag erfasste Anlage in keiner Weise der vormals mit Bescheid vom 21. Juli 1998 bewilligt gewesenen
Anlage, zumal letztere nach der Aktenlage und den Feststellungen des Amtssachverstandigen der MA 45 Uber
drei Jahre lang nahezu ganzlich zerstort gewesen sei.

Im Ergebnis existiere flir keine der von den wasserpolizeilichen Auftragen umfassten Anlagen eine wasserrechtliche
Bewilligung. Diese konsenslosen Anlagen seien daher als eigenmdachtige Neuerungen im Sinn des §8 138 Abs. 1
lit. a WRG 1959 anzusehen, die auf Verlangen des Betroffenen zu beseitigen seien.Im Ergebnis existiere fir keine der
von den wasserpolizeilichen Auftragen umfassten Anlagen eine wasserrechtliche Bewilligung. Diese konsenslosen
Anlagen seien daher als eigenmachtige Neuerungen im Sinn des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959
anzusehen, die auf Verlangen des Betroffenen zu beseitigen seien.

In weiterer Folge fUhrte die belangte Behdrde aus, dass die erstmitbeteiligte Partei als Eigentimerin der Grundsttcke
Nr. 4147/4, EZ. 211, und Nr. 4147/21, EZ. 610, sowie die zweitmitbeteiligte Partei als Verwalterin des im Miteigentum
der Stadt W und der Republik Osterreich stehenden Grundstiicks Nr. 4147/3, EZ. 299, alle KG K, als Betroffene iSd
§ 138 WRG 1959 anzusehen seien.In weiterer Folge fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die erstmitbeteiligte Partei



als Eigentimerin der Grundstuicke Nr. 4147/4, EZ. 211, und Nr. 4147/21, EZ. 610, sowie die zweitmitbeteiligte Partei als
Verwalterin des im Miteigentum der Stadt W und der Republik Osterreich stehenden Grundstiicks Nr. 4147/3, EZ. 299,
alle KG K, als Betroffene iSd Paragraph 138, WRG 1959 anzusehen seien.

Soweit die Beschwerdefihrerin in ihrer Berufung auf die noch offenen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
verweise, sei ihr die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach es nicht des Zuwartens auf die
Entscheidung tber den Antrag auf nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung bedtrfe, um Gber das Begehren eines
Betroffenen auf Beseitigung eigenmachtig vorgenommener Neuerungen absprechen zu kénnen. Ein solcher Abspruch
sei nicht Tatbestandselement des§ 138 Abs. 1 WRG 1959. Auch bilde die Entscheidung Uber ein Ansuchen des
Verpflichteten um wasserrechtliche Bewilligung in Bezug auf jene Neuerung, deren Beseitigung von einem Betroffenen
verlangt werde, keine Vorfrage Uber die Entscheidung gemal3 § 138 Abs. 1 WRG 1959.Soweit die Beschwerdeflhrerin in
ihrer Berufung auf die noch offenen wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren verweise, sei ihr die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach es nicht des Zuwartens auf die Entscheidung tber den Antrag
auf nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung bediirfe, um Uber das Begehren eines Betroffenen auf Beseitigung
eigenmachtig vorgenommener Neuerungen absprechen zu koénnen. Ein solcher Abspruch sei nicht
Tatbestandselement des Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959. Auch bilde die Entscheidung Uber ein Ansuchen des
Verpflichteten um wasserrechtliche Bewilligung in Bezug auf jene Neuerung, deren Beseitigung von einem Betroffenen
verlangt werde, keine Vorfrage Uber die Entscheidung gemaR Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende (unter einem auch Bescheide des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend wasserrechtliche Bewilligung - vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom heutigen Tag, Zlen. 2013/07/0199 bis 0213 - bekampfende) Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.Gegen diese Bescheide
richtet sich die vorliegende (unter einem auch Bescheide des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft betreffend wasserrechtliche Bewilligung - vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Zlen. 2013/07/0199 bis 0213 - bekampfende) Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
Abweisung der Beschwerde sowie die Erstattung des Vorlageaufwands.

Auch die zweitmitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

§ 138 WRG 1959, BGBI. Nr. 215 idFBGBI. | Nr. 155/1999, lautet: Paragraph 138, WRG 1959, BGBI. Nr. 215 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 155 aus 1999,, lautet:

"Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes.

§ 138.(1) Unabhéngig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehdérde zu verhalten, auf seine Kosten Paragraph 138, (1) Unabhangig von Bestrafung und
Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche
Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehdrde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen
(c0)-

1. (6)Absatz 6,Als Betroffene im Sinne des Abs. 1 sind die Inhaber bestehender Rechte (8 12 Abs. 2), die
Fischereiberechtigten sowie die Einforstungsberechtigten anzusehen."Als Betroffene im Sinne des Absatz eins,
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sind die Inhaber bestehender Rechte (Paragraph 12, Absatz 2,), die Fischereiberechtigten sowie die
Einforstungsberechtigten anzusehen."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als eigenmachtige Neuerung die Errichtung von
Anlagen oder die Setzung von MaBnahmen zu verstehen, fur die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen
gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hiebei kann es sich um véllig konsenslose, aber auch um
konsensuberschreitende Veranderungen handeln (vgl. dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2000,
Z1.97/07/0054, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als eigenmadchtige
Neuerung die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MaBnahmen zu verstehen, fur die eine
wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hiebei kann es sich
um vollig konsenslose, aber auch um konsensuberschreitende Veranderungen handeln vergleiche , dazu
beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2000, ZI. 97/07/0054, mwN).

In der Beschwerde bleibt unbestritten, dass die von den wasserpolizeilichen Beseitigungsauftragen umfassten
Anlagen errichtet wurden, sich diese im Hochwasserabflussgebiet gemal § 38 Abs. 3 WRG 1959 der N D befinden
und daflr eine Bewilligungspflicht nach § 38 Abs. 1 WRG 1959 besteht.In der Beschwerde bleibt unbestritten, dass
die von den wasserpolizeilichen Beseitigungsauftragen umfassten Anlagen errichtet wurden, sich diese im
Hochwasserabflussgebiet gemdR Paragraph 38, Absatz 3, WRG 1959 der N D befinden und dafir eine
Bewilligungspflicht nach Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 besteht.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen lagen wasserrechtliche Bewilligungen flir die von den
verfahrensgegenstandlichen wasserpolizeilichen Auftradgen umfassten Anlagen nicht vor:

Hinsichtlich der von den Beseitigungsauftragen umfassten Lokale Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 und 17
ergibt sich dies aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen.2013/07/0199
bis 0213, auf dessen Begrindung gemal § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird.Hinsichtlich der von den
Beseitigungsauftragen umfassten Lokale Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 und 17 ergibt sich dies aus dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen.2013/07/0199 bis 0213, auf dessen
Begriindung gemafl Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird.

Die von dem wasserpolizeilichen Auftrag umfasste Anlage "Holzsteg vor Lokal am Wasser Nr. 7" wurde nach den
in der Beschwerde unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten Behdrde erst 2012 errichtet und war
niemals Gegenstand eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens.

Hinsichtlich der von dem wasserpolizeilichen Auftrag umfassten Anlage "Lokal am Wasser Nr. 16 -
Bootsvermietung" ist nach den in der Beschwerde unbestritten gebliebenen Feststellungen festzuhalten, dass
Frau H F mit Antrag vom 1. April 2009 um Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung angesucht, diesen Antrag
aber mit 19. Marz 2012 wieder zurtickgezogen hat.

Zwar bezog sich ein von der Beschwerdeflhrerin in ihrer Berufung angeflhrter wasserrechtlicher
Bewilligungsbescheid vom 21. Juli 1998 ebenfalls auf eine Bootsvermietung, die am selben Ort wie die nunmehr
vom Beseitigungsauftrag erfasste Anlage "Lokal am Wasser Nr. 16 - Bootsvermietung" errichtet gewesen ist. Den
ebenfalls unbestritten gebliebenen Feststellungen der belangten Behdrde zufolge ergibt sich jedoch bei einem
Vergleich der beiden Anlagen, dass die bestehende, vom Beseitigungsauftrag erfasste Anlage hinsichtlich der ihr
zugehdrigen Teile und Mal3e nicht der vormals mit Bescheid vom 21. Juli 1998 bewilligt gewesenen Anlage
entspricht.

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass bei Erlassung der angefochtenen Bescheide fir keine der von
den verfahrensgegenstandlichen wasserpolizeilichen Auftragen umfassten Anlagen eine wasserrechtliche
Bewilligung bestand, weshalb jeweils eine "eigenmachtig vorgenommene Neuerung" iSd § 138 Abs. 1
lit. @ WRG 1959 vorliegt.Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass bei Erlassung der angefochtenen
Bescheide fir keine der von den verfahrensgegenstandlichen wasserpolizeilichen Auftrdgen umfassten Anlagen
eine wasserrechtliche Bewilligung bestand, weshalb jeweils eine "eigenmachtig vorgenommene Neuerung" iSd
Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 vorliegt.

Das weitere Beschwerdevorbringen stitzt sich nun im Wesentlichen darauf, dass die beiden mitbeteiligten
Parteien nicht als "Betroffene" im Sinn des § 138 Abs. 1 WRG 1959 anzusehen seien. In diesem Zusammenhang
flhrt die BeschwerdefUhrerin die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes an, wonach Betroffener im Sinn des
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§ 138 Abs. 1 WRG 1959 nur derjenige sein konne, in dessen Rechte durch die eigenmachtige Neuerung
eingegriffen werde. Die Eigenschaft als Betroffener konne demjenigen nicht zukommen, der fir die Neuerung, die
zur Beeintrachtigung der in § 138 Abs. 6 WRG 1959 genannten Rechte fiihre, selbst einzustehen habe.Das weitere
Beschwerdevorbringen stitzt sich nun im Wesentlichen darauf, dass die beiden mitbeteiligten Parteien nicht als
"Betroffene" im Sinn des Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 anzusehen seien. In diesem Zusammenhang
fuhrt die Beschwerdefihrerin die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes an, wonach Betroffener im Sinn des
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 nur derjenige sein kénne, in dessen Rechte durch die eigenmachtige
Neuerung eingegriffen werde. Die Eigenschaft als Betroffener kdnne demjenigen nicht zukommen, der fur die
Neuerung, die zur Beeintrachtigung der in Paragraph 138, Absatz 6, WRG 1959 genannten Rechte fihre, selbst

einzustehen habe.

Im vorliegenden Fall sei das Recht der Grundeigentimer zivilrechtlich durch ein der Beschwerdefuhrerin
eingerdumtes Bestandrecht beschrankt. Da die mitbeteiligten Parteien mit der Beschwerdeflihrerin sogar ein
Bestandrecht mit dem Inhalt "Errichtung eines Objekts" vereinbart hatten, liege gar kein Eingriff in dieses
beschrankte Recht vor, sofern das Objekt vertragskonform errichtet werde.

In diesem Zusammenhang verweist die Beschwerdeflhrerin auch auf das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2010,
ZI. 2008/07/0203, und fuhrt dazu aus, darin habe es der Verwaltungsgerichtshof fur die Abweisung der dortigen
Beschwerde als entscheidend angesehen, dass der BeschwerdefUhrer den Abschluss von Vertragen zur
Grundbenutzung behauptet, aber nicht durch Beweise belegt habe. Im vorliegenden Fall seien der Behérde aber
die zwischen den beiden mitbeteiligten Parteien und der Beschwerdefuhrerin abgeschlossenen Bestandvertrage
vorgelegen. Dies spreche gegen eine Antragsberechtigung der mitbeteiligten Parteien als "Betroffene" iSd § 138
Abs. 1 WRG 1959.In diesem Zusammenhang verweist die Beschwerdefuhrerin auch auf das hg. Erkenntnis vom
16. Dezember 2010, ZI. 2008/07/0203, und fuhrt dazu aus, darin habe es der Verwaltungsgerichtshof fur die
Abweisung der dortigen Beschwerde als entscheidend angesehen, dass der Beschwerdefihrer den Abschluss von
Vertragen zur Grundbenutzung behauptet, aber nicht durch Beweise belegt habe. Im vorliegenden Fall seien der
Behorde aber die zwischen den beiden mitbeteiligten Parteien und der Beschwerdefuhrerin abgeschlossenen
Bestandvertrage vorgelegen. Dies spreche gegen eine Antragsberechtigung der mitbeteiligten Parteien als
"Betroffene" iSd Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959.

Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Als "Betroffener" iSd § 138 Abs. 1 WRG 1959 kann nur derjenige angesehen werden, in dessen Rechte durch die
eigenmachtige Neuerung eingegriffen wird. Als solche Rechte kommen nur die im§ 12 Abs. 2 WRG 1959
angefihrten Rechte in Betracht, namlich rechtmaRig gelbte Wassernutzungen mit Ausnahme des
Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach & 5 Abs. 2 und das Grundeigentum (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 10. April 1990, 90/07/0038, mwN).Als "Betroffener" iSd Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959
kann nur derjenige angesehen werden, in dessen Rechte durch die eigenmachtige Neuerung eingegriffen wird.
Als solche Rechte kommen nur die im Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 angefiihrten Rechte in Betracht, namlich
rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse
nach Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 10. April 1990,
90/07/0038, mwN).

Die mitbeteiligten Parteien haben sich auf das Recht des Grundeigentums berufen, welches ihnen gemaR§ 138
Abs. 6 WRG 1959 die Antragsberechtigung als "Betroffene" im Sinn des § 138 Abs. 1 WRG 1959 einraumtDie
mitbeteiligten Parteien haben sich auf das Recht des Grundeigentums berufen, welches ihnen gemal Paragraph
138, Absatz 6, WRG 1959 die Antragsberechtigung als "Betroffene" im Sinn des Paragraph 138, Absatz
eins, WRG 1959 einrdumt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen.2013/07/0199 bis 0213, auf dessen
Begriindung gemal § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, dargelegt, dass aus den Bestandvertragen keine fur die
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung ausreichende Zustimmung der mitbeteiligten Parteien zur
Errichtung der dort antragsgegenstandlichen Anlagen abzuleiten ist. Gleiches gilt auch fur die Anlagen "Holzsteg
vor dem Lokal am Wasser Nr. 7" und "Lokal am Wasser Nr. 16 - Bootsvermietung" in der von den
wasserpolizeilichen Auftragen umfassten Form.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom heutigen Tag,
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Zlen. 2013/07/0199 bis 0213, auf dessen Begrindung gemald Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen wird,
dargelegt, dass aus den Bestandvertrdgen keine fur die Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung
ausreichende Zustimmung der mitbeteiligten Parteien zur Errichtung der dort antragsgegenstandlichen Anlagen
abzuleiten ist. Gleiches gilt auch fur die Anlagen "Holzsteg vor dem Lokal am Wasser Nr. 7" und "Lokal am Wasser
Nr. 16 - Bootsvermietung" in der von den wasserpolizeilichen Auftragen umfassten Form.

Die belangte Behdrde ist daher zutreffend von der Befugnis der mitbeteiligten Parteien als Betroffene, Antrage
auf Beseitigung der gegenstandlichen Anlagen zu stellen, ausgegangen.

Angesichts dessen ist auch aus dem von der Beschwerdeflhrerin zitierten Erkenntnis zur ZI. 2008/07/0203 fur
ihren Standpunkt nichts zu gewinnen. Abgesehen davon, dass der Verwaltungsgerichtshof darin keine Aussage
trifft, ob ein allenfalls vom Beschwerdeflihrer erbrachter Nachweis eines Rechts zum Zugriff auf die Grundstlcke
der mitbeteiligten Parteien deren Antragsberechtigung als "Betroffene" im Sinn des § 138 Abs. 1 WRG 1959
entgegensteht, stellen die konkret in Rede stehenden Bestandvertrage, wie bereits ausgefihrt, im
gegenstandlichen Fall kein rechtliches Hindernis fiir eine Antragstellung der mitbeteiligten Parteien nach
§ 138 WRG 1959 dar.Angesichts dessen ist auch aus dem von der Beschwerdeflhrerin zitierten Erkenntnis zur
ZI. 2008/07/0203 fur ihren Standpunkt nichts zu gewinnen. Abgesehen davon, dass der Verwaltungsgerichtshof
darin keine Aussage trifft, ob ein allenfalls vom Beschwerdefiihrer erbrachter Nachweis eines Rechts zum Zugriff
auf die Grundstlcke der mitbeteiligten Parteien deren Antragsberechtigung als "Betroffene" im Sinn des
Paragraph 138, Absatz eins, WRG 1959 entgegensteht, stellen die konkret in Rede stehenden Bestandvertrage,
wie bereits ausgefiihrt, im gegenstandlichen Fall kein rechtliches Hindernis fir eine Antragstellung der
mitbeteiligten Parteien nach Paragraph 138, WRG 1959 dar.

Soweit die Beschwerdefiihrerin auch im vorliegenden Zusammenhang die zivilrechtliche Unwirksamkeit der im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren erfolgten Verweigerung der Zustimmung durch die mitbeteiligten
Parteien geltend macht, ist erneut gemalR § 43 Abs. 2 VWGG auf die Begrindung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen.2013/07/0199 bis 0213, zu verweisenSoweit die
Beschwerdefiihrerin auch im vorliegenden Zusammenhang die zivilrechtliche Unwirksamkeit der im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren erfolgten Verweigerung der Zustimmung durch die mitbeteiligten
Parteien geltend macht, ist erneut gemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG auf die Begriindung des Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. 2013/07/0199 bis 0213, zu verweisen.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass vorliegend die Tatbestandsvoraussetzungen des § 138 Abs. 1 lit a WRG 1959
erflllt sind. Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Berufung der
Beschwerdefiihrerin abgewiesen und somit im Ergebnis die erstinstanzlichen Bescheide bestatigt hat.Aus dem
Gesagten ergibt sich, dass vorliegend die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 138, Absatz eins, Litera
a, WRG 1959 erflllt sind. Es kann der belangten Behorde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie die
Berufung der Beschwerdefiihrerin abgewiesen und somit im Ergebnis die erstinstanzlichen Bescheide bestatigt
hat.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde - soweit sie sich gegen die angefochtenen,
wasserpolizeiliche Auftrage betreffenden Bescheide richtet - als unbegrindet, weshalb sie gemaR §& 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich die Beschwerde - soweit sie sich
gegen die angefochtenen, wasserpolizeiliche Auftrage betreffenden Bescheide richtet - als unbegriindet, weshalb
sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 VwGG iVm § 79 Abs. 11 VwWGG und § 3 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. I Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, VwWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Der in der Gegenschrift der zweitmitbeteiligten Partei zur - sowohl die gegenstandlich angefochtenen Bescheide
betreffend wasserpolizeiliche Auftrage als auch Bescheide betreffend die Abweisung von Antragen auf Erteilung
wasserrechtlicher Bewilligungen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 2013/07/0199 bis 0213)
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bekampfenden - Beschwerde begehrte Aufwandersatz wurde der zweitmitbeteiligten Partei bereits im erwahnten
hg. Erkenntnis, Zlen. 2013/07/0199 bis 0213, zugesprochen.Der in der Gegenschrift der zweitmitbeteiligten Partei
zur - sowohl die gegenstandlich angefochtenen Bescheide betreffend wasserpolizeiliche Auftrage als auch
Bescheide betreffend die Abweisung von Antrégen auf Erteilung wasserrechtlicher Bewilligungen vergleiche ,
dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Zlen. 2013/07/0199 bis 0213) bekampfenden - Beschwerde begehrte
Aufwandersatz wurde der zweitmitbeteiligten Partei bereits im erwdhnten hg. Erkenntnis,
Zlen. 2013/07/0199 bis 0213, zugesprochen.

Wien, am 23. April 2015
Schlagworte
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