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AsylG 2005 §8 Abs4

FPG 2005 846
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. AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

Nr. 63/2025

W e N oA WDN

VwWGG 8 30 heute

VwGG 8 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG 8 30 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 30 gliltig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8 30 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des A, geboren 1990, vertreten durch Mag. Rupert Rausch,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, Dannebergplatz 6/4/4, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
18. November 2014, ZI. W209 1435471-1/7E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014010243_20150424L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2014010243_20150424L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=30&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40153301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40148064
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR40054238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P30/NOR12011215

Gemald 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.GemalRl Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird dem
Antrag nicht stattgegeben.

Begriundung

Gemald 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.GemalRl Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird dem
Antrag nicht stattgegeben.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht den Antrag des Revisionswerbers auf
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ab, gewahrte ihm aber subsididren Schutz und erteilte ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung nach 8 8 Abs. 4 AsylG 2005.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht den Antrag des Revisionswerbers auf Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ab,
gewahrte ihm aber subsididren Schutz und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 8,
Absatz 4, AsylG 2005.

Mit hg. Einbringung der aulRerordentlichen Revision wurde auch der Antrag gestellt, der Revision die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.

Gemall 8 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende ¢ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller bertihrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein
unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof
auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des

Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein unverhdaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981,
VwsSlg. 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grianden sich der von ihm behauptete
unverhdltnismallige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.Um die vom Gesetz geforderte
Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche , u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwSlIg. 10.381 A/1981) erforderlich,
dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Grinden sich der von ihm behauptete unverhaltnismafige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich
nach der Lage des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres
erkennen lassen.

Der Revisionswerber fihrt unter diesem Gesichtspunkt aus, dass er auf die Verldangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung keinen Rechtsanspruch habe, sodass aufenthaltsbeendende MalRinahmen nicht
ausgeschlossen seien, wenn die Behdrde befande, dass die Voraussetzungen nach § 8 Abs. 4 AsylG 2005 nicht mehr
vorliegen wirden. Das angefochtene Erkenntnis sei daher insoweit einem Vollzug zuganglich, als es zu einem Verlust
seiner Aufenthaltsberechtigung fuhren koénnte. Bei einer Abschiebung wirde ihm Gefahr fir Leib und Leben
drohen.Der Revisionswerber fihrt unter diesem Gesichtspunkt aus, dass er auf die Verlangerung seiner befristeten
Aufenthaltsberechtigung keinen Rechtsanspruch habe, sodass aufenthaltsbeendende MalRnahmen nicht
ausgeschlossen seien, wenn die Behorde befande, dass die Voraussetzungen nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005
nicht mehr vorliegen wirden. Das angefochtene Erkenntnis sei daher insoweit einem Vollzug zuganglich, als es zu
einem Verlust seiner Aufenthaltsberechtigung fihren kénnte. Bei einer Abschiebung wirde ihm Gefahr fir Leib und
Leben drohen.

Mit diesen Ausflihrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
verbundenen unverhaltnismaRigen Nachteil nicht dar. Ein solcher kann nicht schon darin gesehen werden, dass die
Verwaltungsbehorde flr den Fall einer Nichtverlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung (welche bis zum
9. September 2015 erteilt wurde) in weiterer Folge ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung fihren
kénnte. Einen Titel fur die Durchfiihrung einer Abschiebung nach § 46 FPG stellt die mit der gegenstandlichen Revision
angefochtene Entscheidung nicht dar (vgl. den hg. Beschluss vom 2. Oktober 2014, Ra 2014/19/0101).Mit diesen
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Ausfuihrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses verbundenen
unverhaltnismaBigen Nachteil nicht dar. Ein solcher kann nicht schon darin gesehen werden, dass die
Verwaltungsbehorde fur den Fall einer Nichtverlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung (welche bis zum
9. September 2015 erteilt wurde) in weiterer Folge ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung fuhren
konnte. Einen Titel fur die Durchfuhrung einer Abschiebung nach Paragraph 46, FPG stellt die mit der
gegenstandlichen Revision angefochtene Entscheidung nicht dar vergleiche , den hg. Beschluss vom 2. Oktober 2014,
Ra 2014/19/0101).

Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen somit keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des 8 30
Abs. 2 VwGG auf, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen somit
keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG auf, weshalb dem Antrag nicht
stattzugeben war.
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