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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag.a SuBner, tber die Revision des N ] in S, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-
Dietrich-StraRe 19/5, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2014, ZI. G311 1318227-
2/2E, betreffend die Zurtickweisung eines Wiederaufnahmeantrages, den Beschluss

Spruch

gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1.1. Mit Erkenntnis vom 29. April 2014, ZI. G310 1318227- 1/31E, versagte das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im
Beschwerdeverfahren dem Revisionswerber, einem Staatsangehdrigen von Bosnien und Herzegowina, die Gewahrung
von Asyl und subsidiaren Schutz, wies aber das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlck; ferner erklarte es die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
nicht zulassig. 1.1. Mit Erkenntnis vom 29. April 2014, ZI. G310 1318227- 1/31E, versagte das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im Beschwerdeverfahren dem Revisionswerber, einem Staatsangehdrigen von
Bosnien und Herzegowina, die Gewahrung von Asyl und subsididren Schutz, wies aber das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zuruick; ferner erklarte es die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber mit Schriftsatz vom 17. Juni 2014 daraufhin zunachst

auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof.

1.2. Mit Schriftsatz vom 23. Juni 2014 beantragte der Revisionswerber beim BVwG die Wiederaufnahme seines mit

Erkenntnis vom 29. April 2014 abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens.

Mit Beschluss vom 11. November 2014 wies das BVYwG den Wiederaufnahmeantrag des Revisionswerbers gemal3 § 32
Abs. 1 VWGVG als unzuldssig zurtick und erklarte die Revision fir zuldssig, weil es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 32 Abs. 1 VwGVG fehle und die Rechtsprechung zur Vorgangerregelung, dem 8 69 AVG,
im Hinblick auf das Revisionsverfahren nicht ohne weiteres auf die neu geschaffene Bestimmung des § 32 VwGVG
angewandt werden konne.Mit Beschluss vom 11. November 2014 wies das BVwG den Wiederaufnahmeantrag des
Revisionswerbers gemal Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG als unzulassig zurlick und erklarte die Revision far
zuldssig, weil es an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG fehle und die
Rechtsprechung zur Vorgangerregelung, dem Paragraph 69, AVG, im Hinblick auf das Revisionsverfahren nicht ohne
weiteres auf die neu geschaffene Bestimmung des Paragraph 32, VwGVG angewandt werden kénne.

1.3. Gegen diesen Zuruckweisungsbeschluss erhob der Revisionswerber die gegenstandliche ordentliche Revision.

1.4. Mit Erkenntnis vom 24. Februar 2015 hob der Verwaltungsgerichtshof das Erkenntnis des BVvwG vom 29. April 2014
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf.

2.1. Gemal 8 42 Abs. 3 VWGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts die
Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses befunden hatte. Die mit
dieser Bestimmung angeordnete ex-tunc-Wirkung von aufhebenden Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes hat
zur Folge, dass der Rechtszustand im Nachhinein so zu betrachten gewesen ware, als ob das angefochtene Erkenntnis
nie erlassen worden ware (vgl. VwGH vom 24. April 2013, 2011/03/0085, mwN). 2.1. Gemal3 Paragraph 42, Absatz
3, VWGG tritt durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts die Rechtssache in die
Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses befunden hatte. Die mit dieser
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Bestimmung angeordnete ex-tunc-Wirkung von aufhebenden Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes hat zur
Folge, dass der Rechtszustand im Nachhinein so zu betrachten gewesen ware, als ob das angefochtene Erkenntnis nie
erlassen worden ware vergleiche , VWGH vom 24. April 2013, 2011/03/0085, mwN).

Dies hat zur Folge, dass aufgrund der Aufhebung des Erkenntnisses vom 29. April 2014 das Beschwerdeverfahren des
Revisionswerbers ex-post betrachtet im Einbringungszeitpunkt des Wiederaufnahmeantrages noch offen war.
Voraussetzung fur die Stellung eines Wiederaufnahmeantrages gemafR 8 32 Abs. 1 VWGVG ist jedoch ein durch
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenes Verfahren. Das BVwG hat daher den Antrag auf
Wiederaufnahme im Ergebnis zu Recht zurlckgewiesen.Dies hat zur Folge, dass aufgrund der Aufhebung des
Erkenntnisses vom 29. April 2014 das Beschwerdeverfahren des Revisionswerbers ex-post betrachtet im
Einbringungszeitpunkt des Wiederaufnahmeantrages noch offen war. Voraussetzung fur die Stellung eines
Wiederaufnahmeantrages gemal Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG ist jedoch ein durch Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes abgeschlossenes Verfahren. Das BVwWG hat daher den Antrag auf Wiederaufnahme im Ergebnis

zu Recht zurtickgewiesen.

2.2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemald anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2.2. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR &8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwWGG nicht gebunden.

2.3. Das BVwWG hat die Revision gegen den Zurlckweisungsbeschluss vom 11. November 2014 mit der Begrindung
zugelassen, dass nicht geklart sei, ob durch die Einfihrung des Revisionssystems die zur alten Rechtslage ergangene
Rechtsprechung zu § 69 AVG anwendbar sei. Demnach sei eine Wiederaufnahme auch dann zuldssig gewesen, wenn
noch ein auBerordentliches Rechtsmittel, wie eine Beschwerde an den Gerichtshof 6ffentlichen Rechts, zur Verfigung
gestanden sei. Der neu geschaffene § 32 Abs. 1 VWGVG lege nun fest, dass einem Antrag auf Wiederaufnahme nur
stattzugeben sei, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig sei. Zu
dieser Wendung gebe es noch keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung und sei die alte Rechtsprechung nicht ohne
weiteres anwendbar. Der Revisionswerber brachte dazu erganzend vor, es sei zur Schaffung von Rechtssicherheit
geboten, dass klargestellt werde, wie die genannte Wendung des & 32 Abs. 1 VWGVG in einem Fall, in welchem das
Verwaltungsgericht die Revision nicht zugelassen hat, richtig auszulegen sei. 2.3. Das BVwG hat die Revision gegen den
Zuruckweisungsbeschluss vom 11. November 2014 mit der Begriindung zugelassen, dass nicht geklart sei, ob durch
die Einflhrung des Revisionssystems die zur alten Rechtslage ergangene Rechtsprechung zu Paragraph 69, AVG
anwendbar sei. Demnach sei eine Wiederaufnahme auch dann zuldssig gewesen, wenn noch ein auBerordentliches
Rechtsmittel, wie eine Beschwerde an den Gerichtshof Offentlichen Rechts, zur Verfiigung gestanden sei. Der neu
geschaffene Paragraph 32, Absatz eins, VWGVG lege nun fest, dass einem Antrag auf Wiederaufnahme nur
stattzugeben sei, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zuldssig sei. Zu
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dieser Wendung gebe es noch keine hochstgerichtliche Rechtsprechung und sei die alte Rechtsprechung nicht ohne
weiteres anwendbar. Der Revisionswerber brachte dazu ergdnzend vor, es sei zur Schaffung von Rechtssicherheit
geboten, dass klargestellt werde, wie die genannte Wendung des Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG in einem Fall, in

welchem das Verwaltungsgericht die Revision nicht zugelassen hat, richtig auszulegen sei.

2.4. Im vorliegenden Fall liegt jedoch schon die in § 32 Abs. 1 VWGVG vorgesehene Voraussetzung eines durch
Erkenntnis abgeschlossenen Verfahrens nicht vor, sodass die Revision somit nicht von der Losung der aufgeworfenen
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG "abhangt". 2.4. Im vorliegenden Fall liegt
jedoch schon die in Paragraph 32, Absatz eins, VwWGVG vorgesehene Voraussetzung eines durch Erkenntnis
abgeschlossenen Verfahrens nicht vor, sodass die Revision somit nicht von der Lésung der aufgeworfenen Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG "abhangt".

2.5. Die Revision war daher gemalR § 34 Abs. 1 VwGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlGickzuweisen. 2.5. Die Revision war daher gemaf Paragraph
34, Absatz eins, VWGG wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurickzuweisen.
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