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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AVG 8§ 37 heute
AVG 8§ 37 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 58 heute

AVG 8§ 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute

AVG 8§ 58 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute

AVG 8 60 gtiltig ab 01.02.1991

. VWGG § 42 heute
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Mag. Eder und
Mag. Feiel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den Hofrat Dr. Plurgy als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Schmidt, Uber die Revision des Y (auch Y) H I in W, vertreten durch Mag. Anastasia Mitrofanova, Rechtsanwaltin in
1020 Wien, Taborstrale 11B, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. September 2014,
ZI. W105 1424296-1/13E, betreffend Anerkennung als Fluchtling nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrdte Mag. Eder und Mag. Feiel, die Hofratin
Mag. Rossmeisel und den Hofrat Dr. Plrgy als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Schmidt, Uber die Revision
des Y (auch Y) H rémisch eins in W, vertreten durch Mag. Anastasia Mitrofanova, Rechtsanwaltin in 1020 Wien,
TaborstraBe 11B, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. September 2014, ZI. W105 1424296-
1/13E, betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der aus Somalia stammende Revisionswerber reiste am 14. August 2011 unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und
stellte am 15. August 2011 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Im Rahmen seiner Vernehmung vor dem Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) fihrte er
- auf das fur das Revisionsverfahren Wesentliche zusammengefasst - aus, sein Vater sei Koranlehrer gewesen und von
der nunmehrigen al-Shabaab getétet worden, weil er nicht gewollt habe, dass sich seine Schiler dieser Gruppe
anschlieBen. Drei der Geschwister des Revisionswerbers seien im Oktober 2011 durch eine Bombe verletzt worden
und wenig spater verstorben. Er gehdre dem Clan der Galgale an und beflrchte, im Falle der Ruckkehr von der al-
Shabaab aufgefordert zu werden, am Dschihad teilzunehmen.

Das Bundesasylamt wies den Antrag des Revisionswerbers mit Bescheid vom 16. Janner 2012 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab. Mit demselben
Bescheid wurde dem Revisionswerber jedoch der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005
zuerkannt und ihm nach 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.Das Bundesasylamt wies
den Antrag des Revisionswerbers mit Bescheid vom 16. Janner 2012 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
ab. Mit demselben Bescheid wurde dem Revisionswerber jedoch der Status des subsididar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 zuerkannt und ihm nach Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt.

In seiner Begrundung fiihrte das Bundesasylamt aus, der Revisionswerber sei Staatsangehdriger von Somalia. Seine
Identitat stehe nicht fest. Auch stehe nicht fest, dass der Revisionswerber aus Mogadischu, Bezirk Yagshiid, stamme
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und Angehoriger der Volksgruppe bzw. des Stammes der Galgale sei. Die Angaben des Revisionswerbers zum
vorgebrachten Fluchtgrund seien - aus den in der Beweiswurdigung naher ausgefihrten Grinden - unglaubwdrdig
bzw. unwahr. So hatten sich die Angaben des Revisionswerbers in drei Satzen erschopft. Hatte er Uber einen
tatsachlich selbst erlebten Sachverhalt berichtet, waren seine Ausfuhrungen umfangreicher, substantiierter und
konkreter gewesen. Die Rebellengruppe al-Shabaab habe sich Anfang August 2011 aus Mogadischu zurlickgezogen,
weshalb dem Revisionswerber im Fall seiner Ruckkehr nach Mogadischu eine Zwangsrekrutierung durch die al-
Shabaab mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht drohe. Auf Grund der allgemeinen instabilen politischen, militarischen
und menschenrechtlichen Lage in Somalia ergebe sich gegenwartig jedoch ein Abschiebungshindernis fir den

Revisionswerber.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber, soweit es sich um die Nichtzuerkennung des Status eines
Asylberechtigten handelt, Beschwerde an den Asylgerichtshof. Das Verfahren Uber die Beschwerde wurde gemal
8 75 Abs. 19 AsylG 2005 ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende gefuihrt.Gegen diesen Bescheid
erhob der Revisionswerber, soweit es sich um die Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten handelt,
Beschwerde an den Asylgerichtshof. Das Verfahren Uber die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 75, Absatz
19, AsylG 2005 ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende geflhrt.

In der Beschwerde hielt der Revisionswerber (unter anderem) seine Angaben, ein Angehdriger des Clans der Galgale zu
sein und aus Mogadischu, Bezirk Yaqgshiid, zu stammen, aufrecht. Durch die Zugehdrigkeit zu diesem Clan musse er in
seinem Heimatland mit einer realen Bedrohung seines Lebens rechnen. Bei dem Clan der Galgale handle es sich um
eine Minderheit, die auf Grund der politischen Situation von den "Mehrheitsclans" nicht mehr geschitzt werde.
Entgegen der Ansicht der Verwaltungsbehorde sei er im Falle einer Riickkehr einer Bedrohung durch die al-Shabaab
ausgesetzt.

Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogenen Erkenntnis vom 30. September 2014 wies das
Bundesverwaltungsgericht die vom Revisionswerber eingebrachte Beschwerde ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet ab. Die Revision wurde gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
nicht zulassig erklart.Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogenen Erkenntnis vom
30. September 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht die vom Revisionswerber eingebrachte Beschwerde ohne
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet ab. Die
Revision wurde gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig erklart.

In der Begrindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, der Revisionswerber sei somalischer Staatsangehoriger.
Anders als die Verwaltungsbehdrde stellte das Bundesverwaltungsgericht auch fest, dass der Revisionswerber
Angehoriger der "Volksgruppe der Gale" (gemeint wohl: Galgale) sei. Die von ihm fur seine Ausreise aus Somalia ins
Treffen gefihrten Umstande kdnnten mangels hinreichender Gewissheit bzw. Nachvollziehbarkeit nicht als erwiesener
Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt werden.

Zur Lage im Herkunftsstaat hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, die im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen ergaben sich aus den von der Verwaltungsbehdrde in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatbezogenen Erkenntnisquellen. Diese Quellen ldgen dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vor und deckten sich mit dessen Amtswissen, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen
Quellenlage ergebe. An der Richtigkeit der Angaben sei angesichts der Seriositdt und Plausibilitdt der

Erkenntnisquellen und der Vielzahl der voneinander unabhangigen Quellen nicht zu zweifeln.

Unter der Uberschrift "Beweiswirdigung" merkte das Bundesverwaltungsgericht zunachst an, dass es sich der
Beurteilung des Bundesasylamtes anschlieBe, wonach im konkreten Fall keine Asylrelevanz gegeben sei. Im Rahmen

der Beschwerde seien auch keinerlei neue oder gegenlaufige Sachverhaltselemente releviert worden.

Den beweiswirdigenden Ausfihrungen der Verwaltungsbehdérde sei insofern nicht entgegenzutreten, als
richtigerweise festgestellt werde, dass die Angaben des Revisionswerbers zu zentralen traumatischen Ereignissen im
Herkunftsstaat keinerlei Anzeichen tatsachlichen Eigenerlebens aufweisen wirden. So habe der Revisionswerber
verschiedene Sachverhaltsteile geschildert, ohne eine hochstpersonliche Involvierung und ein tatsachliches
Eigenerleben aufzeigen oder nachvollziehbar machen zu kénnen bzw. hatten seine Angaben jede Innensicht oder
Eigenerlebnissicht vermissen lassen. Der Revisionswerber habe die seine engsten Familienangehérigen betreffenden

dramatischen Ereignisse aus der Sicht eines unbeteiligten dritten Beobachters "argumentiert".



Ungeachtet der beweiswirdigenden Einschatzung der Glaubhaftigkeit der Ausfiihrungen zu den Ausreisemotiven sei
festzuhalten - so das Bundesverwaltungsgericht weiter -, dass der Revisionswerber einerseits den Themenkreis der
Ermordung seines Vaters (auf Grund spezifischer Motive der al-Shabaab) und weiters den Themenkreis der tragischen
Ereignisse eines Bombenattentats, bei welchem drei weitere Geschwister ums Leben gekommen seien, ins Treffen
gefuhrt habe. Letztlich sei vom Revisionswerber auch vorgebracht worden, dass "Banditen" ihn auf dem Markt
ausgeraubt und auf der Flucht verletzt hatten. Insgesamt betrachtet sei dem Revisionswerber damit nicht gelungen,

eine zielgerichtete Verfolgung seiner Person glaubhaft aufzuzeigen.

Ebenfalls unter der Uberschrift "Beweiswirdigung" hielt das Bundesverwaltungsgericht abschlieRend noch fest, dem
Vorbringen des Revisionswerbers sei glaubhaft entnehmbar, dass er seinen Herkunftsstaat auf Grund der allgemeinen

Ereignisse - allenfalls auf Grund der tragischen Ereignisse seine Familienangehdérigen betreffend - verlassen habe.

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung verneinte das Bundesverwaltungsgericht unter
bloRBer Wiedergabe des § 21 Abs. 7 BFA-VG, den es im konkreten Fall als erfillt angesehen hat.Die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung verneinte das Bundesverwaltungsgericht unter bloRer Wiedergabe des

Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, den es im konkreten Fall als erfullt angesehen hat.

Die Erhebung einer Revision sei nicht zulassig, weil die vorliegende Beurteilung "allein in der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Angaben des BeschwerdefUhrers und Gewichtung vorliegender bzw. erreichbarer Informationen

zur Situation im Herkunftsland und somit in einer Beweisfrage gegriindet" liege.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene aulRerordentliche Revision nach Vorlage
derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des Vorverfahrens

- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision (mit ndherer Begriindung) vor, das Bundesverwaltungsgericht
sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es seiner Entscheidung keine aktuellen
Landerberichte zugrunde gelegt, keine mundliche Verhandlung durchgefihrt und die Vorschriften Uber die
Begrindung der Entscheidung im Widerspruch zur standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
angewendet habe.

Die Revision erweist sich als zulassig. Sie ist auch begrindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemal? 8 29 VwGVG
bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom
21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, und zuletzt das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0097). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine
Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des
offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem
zweiten Schritt die Angabe jener Grinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens widerstreitender
Beweisergebnisse in Ausubung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen Sachverhalt
festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch
des Bescheides geflhrt haben.Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begrindungspflicht der Erkenntnisse der
Verwaltungsgerichte gemaR Paragraph 29, VWGVG bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen
Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den Paragraphen 58 und 60 AVG entwickelt
wurden vergleiche , zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, und zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0097). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde
im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen
haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben.

Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden
Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den



verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben (vgl. ebenfalls das zuvor zitierte Erkenntnis vom
28. Janner 2015, mwN).Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre
Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur Beweiswiirdigung sowie zur rechtlichen
Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben vergleiche , ebenfalls das zuvor zitierte
Erkenntnis vom 28. Janner 2015, mwN).

Mit der an Klarheit und Vollstandigkeit mangelnden Begrindung der vorliegenden Entscheidung hat das
Bundesverwaltungsgericht gegen seine aus 8 29 VwWGVG entflieBende Begrundungspflicht in maBgeblicher Weise
verstolRen.Mit der an Klarheit und Vollstandigkeit mangelnden Begriindung der vorliegenden Entscheidung hat das
Bundesverwaltungsgericht gegen seine aus Paragraph 29, VwWGVG entflieBende Begriindungspflicht in maRgeblicher
Weise verstol3en.

So geht das Bundesverwaltungsgericht unter der Uberschrift "Beweiswiirdigung" zundchst von der Unglaubwiirdigkeit
des vom Revisionswerber erstatteten Fluchtvorbringens aus (der Revisionswerber schildere verschiedene
Sachverhalte, ohne eine hdchstpersonliche Involvierung und ein tatsachliches Eigenerleben aufzeigen oder
nachvollziehbar machen zu kénnen), um im darauffolgenden Absatz im Widerspruch dazu festzuhalten, dem
Vorbringen des Revisionswerbers sei glaubhaft entnehmbar, dass er seinen Herkunftsstaat bedingt durch die
allgemeinen Ereignisse - "allenfalls auf Grund der tragischen Ereignisse seine Familienangehorigen betreffend" -
verlassen habe.

Wenn das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang versucht, dem Vorbringen des Revisionswerbers im
Wege einer "Wahrunterstellung" jegliche Asylrelevanz abzusprechen, wird es auch diesbezlglich den in der
hg. Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen nicht gerecht (vgl. zu den Anforderungen ausfihrlich das
hg. Erkenntnis vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0069, das an das bereits zitierte Erkenntnis vom 21. Oktober 2014,
Ro 2014/03/0076, ankntipft). Hieraus ist hervorzuheben, dass es im Rahmen einer Wahrunterstellung erforderlich ist,
in der Entscheidung offenzulegen, von welchen als hypothetisch richtig angenommenen Sachverhaltsannahmen bei
der rechtlichen Beurteilung konkret ausgegangen wird, um sowohl den Verfahrensparteien als auch dem
Verwaltungsgerichtshof die Uberpriifung zu erméglichen, ob einerseits die derart erfolgte rechtliche Beurteilung - und
daher auch die Annahme, keine (allenfalls: erganzenden) Feststellungen zum Vorbringen treffen zu mussen - dem
Gesetz entspricht, und ob andererseits Uberhaupt bei der rechtlichen Beurteilung vom Inhalt des
Sachverhaltsvorbringens ausgegangen wurde.Wenn das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang
versucht, dem Vorbringen des Revisionswerbers im Wege einer "Wahrunterstellung" jegliche Asylrelevanz
abzusprechen, wird es auch diesbeztiglich den in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen nicht gerecht
vergleiche , zu den Anforderungen ausfihrlich das hg. Erkenntnis vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0069, das an
das bereits zitierte Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, anknUpft). Hieraus ist hervorzuheben, dass es
im Rahmen einer Wahrunterstellung erforderlich ist, in der Entscheidung offenzulegen, von welchen als hypothetisch
richtig angenommenen Sachverhaltsannahmen bei der rechtlichen Beurteilung konkret ausgegangen wird, um sowohl
den Verfahrensparteien als auch dem Verwaltungsgerichtshof die Uberpriifung zu erméglichen, ob einerseits die
derart erfolgte rechtliche Beurteilung - und daher auch die Annahme, keine (allenfalls: erganzenden) Feststellungen
zum Vorbringen treffen zu missen - dem Gesetz entspricht, und ob andererseits Uberhaupt bei der rechtlichen
Beurteilung vom Inhalt des Sachverhaltsvorbringens ausgegangen wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht legt im Rahmen seiner "Beweiswurdigung" blo3 grob kursorisch offen, von welchem
Vorbringen es bei seiner rechtlichen Beurteilung ausgegangen ist. Und selbst diese Ausfiihrungen lassen erkennen,
dass Teile des Fluchtvorbringens vom Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung ausgeblendet wurden. So hat
es sich mit dem Beschwerdevorbringen des Revisionswerbers, auf Grund der Zugehdrigkeit zum "Minderheitenclan”
der Galgale mit einer realen Bedrohung seines Lebens (durch die al-Shabaab) rechnen zu mussen, in keiner Weise
auseinandergesetzt. Dies fallt deshalb besonders ins Gewicht, weil das Bundesverwaltungsgericht im Gegensatz zur
Verwaltungsbehorde die Zugehdrigkeit des Revisionswerbers zum Clan der Gal(gal)e festgestellt hat und die
verwaltungsbehordlichen  Feststellungen  zur  allgemeinen Lage im  Herkunftsstaat, auf die das
Bundesverwaltungsgericht verweist, durchaus eine prekare Lage der Galgale skizzieren. Von einer "Wahrunterstellung"
im Sinn des bereits genannten Erkenntnisses vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0069, kann daher nicht die Rede
sein, weil bei einer vollstandigen Berucksichtigung des Vorbringens nicht gesagt werden kann, dass ein Bezug zu den
in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden fallbezogen von vornherein nicht denkbar sei.Das



Bundesverwaltungsgericht legt im Rahmen seiner "Beweiswirdigung" bloR grob kursorisch offen, von welchem
Vorbringen es bei seiner rechtlichen Beurteilung ausgegangen ist. Und selbst diese Ausfiihrungen lassen erkennen,
dass Teile des Fluchtvorbringens vom Bundesverwaltungsgericht bei seiner Beurteilung ausgeblendet wurden. So hat
es sich mit dem Beschwerdevorbringen des Revisionswerbers, auf Grund der Zugehdrigkeit zum "Minderheitenclan”
der Galgale mit einer realen Bedrohung seines Lebens (durch die al-Shabaab) rechnen zu mussen, in keiner Weise
auseinandergesetzt. Dies fallt deshalb besonders ins Gewicht, weil das Bundesverwaltungsgericht im Gegensatz zur
Verwaltungsbehorde die Zugehdrigkeit des Revisionswerbers zum Clan der Gal(gal)e festgestellt hat und die
verwaltungsbehordlichen  Feststellungen  zur  allgemeinen Lage im  Herkunftsstaat, auf die das
Bundesverwaltungsgericht verweist, durchaus eine prekare Lage der Galgale skizzieren. Von einer "Wahrunterstellung"
im Sinn des bereits genannten Erkenntnisses vom 12. November 2014, Ra 2014/20/0069, kann daher nicht die Rede
sein, weil bei einer vollstandigen Berucksichtigung des Vorbringens nicht gesagt werden kann, dass ein Bezug zu den
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannten Griinden fallbezogen von vornherein nicht denkbar sei.

Damit legt das Bundesverwaltungsgericht die Griinde fiir seine die Beschwerde abweisende Entscheidung aber nicht in
einer fuor den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbaren Weise dar. Insbesondere mangelt es der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung auch an maRgeblichen Landerfeststellungen als Grundlage fir die Beurteilung
des Vorbringens (vgl. dazu die standige hg. Rechtsprechung, zB aus jingerer Zeit das Erkenntnis vom 28. Janner 2015,
Ra 2014/18/0108, mwN). Mit dem Verweis auf die diesbezlglichen (sich nur auf bis zum Jahr 2011 geschaffenen
Quellen grindenden) Feststellungen des verwaltungsbehordlichen Bescheides und der Anmerkung, diese wirden sich
mit dem Amtswissen decken, kommt das Bundesverwaltungsgericht seiner Begriindungspflicht jedenfalls nicht nach.
Abgesehen davon, dass die Landerfeststellungen der Verwaltungsbehérde das Vorbringen des Revisionswerbers
durchaus zu stitzen vermogen, lassen sich aus der angefochtenen Entscheidung selbst keine Ruckschlisse auf die
aktuelle Lage in Somalia im Allgemeinen bzw. auf die Situation der Galgale im Besonderen ziehen (vgl. dazu das bereits
genannte Erkenntnis vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0097).Damit legt das Bundesverwaltungsgericht die Grinde fur
seine die Beschwerde abweisende Entscheidung aber nicht in einer fir den Verwaltungsgerichtshof nachvollziehbaren
Weise dar. Insbesondere mangelt es der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung auch an malgeblichen
Landerfeststellungen als Grundlage fur die Beurteilung des Vorbringens vergleiche , dazu die standige
hg. Rechtsprechung, zB aus jlingerer Zeit das Erkenntnis vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0108, mwN). Mit dem
Verweis auf die diesbezlglichen (sich nur auf bis zum Jahr 2011 geschaffenen Quellen griindenden) Feststellungen des
verwaltungsbehordlichen Bescheides und der Anmerkung, diese wirden sich mit dem Amtswissen decken, kommt das
Bundesverwaltungsgericht seiner Begrindungspflicht jedenfalls nicht nach. Abgesehen davon, dass die
Landerfeststellungen der Verwaltungsbehdrde das Vorbringen des Revisionswerbers durchaus zu stiitzen vermogen,
lassen sich aus der angefochtenen Entscheidung selbst keine Ruckschlisse auf die aktuelle Lage in Somalia im
Allgemeinen bzw. auf die Situation der Galgale im Besonderen ziehen vergleiche , dazu das bereits genannte
Erkenntnis vom 28. Janner 2015, Ra 2014/18/0097).

Vor dem Hintergrund des Gesagten war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Vor dem Hintergrund des Gesagten war
das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwWGG aufzuheben.

Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemald § 39 Abs. 2Z 5
und 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 5 und 6 VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. April 2015
Schlagworte
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