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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, den Hofrat Mag. Feiel und die
Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die Revision des Y B C in |,
vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Straf3e 19/5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. August 2014, W105 1433116-1/12E, betreffend Antrag auf internationalen Schutz
nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, den Hofrat
Mag. Feiel und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Gber die Revision
des Y B Cin rémisch eins, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. August 2014, W105 1433116-1/12E, betreffend Antrag
auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht:
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

1. Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger von Somalia, stellte nach unrechtmafiger Einreise in das Bundesgebiet

am 17. April 2012 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).

Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt fuhrte er zu seinen Fluchtgrinden aus, er habe im Juni 2009
gemeinsam mit anderen Personen eine Gruppe namens "Mesenge Social Youth" gegriindet, die sich um die Vergabe
von Lebensmitteln gekimmert habe. Im Dezember 2009 habe es einen Vorfall mit "der Regierung" gegeben. Der
Revisionswerber sei mit seinen Kollegen wahrend einer Essensabholung kontrolliert, angehalten und verhort worden.
Man habe sie beschuldigt, mit den al- Shabaab zusammenzuarbeiten. Spater seien sie wieder frei gelassen worden. Im
Janner 2011 habe die Gruppe des Revisionswerbers wieder einen Auftrag zur Essensverteilung bekommen. Dieser
Auftrag sei von einem somalischen Geschaftsmann der Gruppe vermittelt worden. Zwei Mal im Monat seien zehn
Lastwagen mit Lebensmitteln gekommen. Am 25. Marz 2012 seien die Lebensmittel zu spat gekommen und die
Lastwagen nicht mehr am selben Tag abgeladen worden. Am nachsten Tag seien die Lastwagen mit den Lebensmitteln
verschwunden gewesen. Der Revisionswerber habe seinen Chef informiert und es habe eine Krisenbesprechung mit
den Dorfvorstehern gegeben, zumal das ganze Dorf auf die Essensverteilung gewartet habe. Danach seien Mitglieder
der al- Shabaab gekommen. Der Revisionswerber habe erfahren, dass sein Chef mit den al- Shabaab
zusammenarbeite. Er sei gemeinsam mit drei Arbeitskollegen von den al- Shabaab beschuldigt worden, die
Lebensmittel gestohlen zu haben, und er hatte daher offentlich umgebracht werden sollen. Die Dorfaltesten hatten
noch die Freilassung des Revisionswerbers erreicht, danach habe er sein Heimatland verlassen.

2. Das Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) wies diesen Antrag mit Bescheid vom
1. Februar 2013 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 als auch des Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaf 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab.
Unter einem wurde der Revisionswerber gemal3 § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Somalia ausgewiesen. 2. Das Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl) wies diesen Antrag
mit Bescheid vom 1. Februar 2013 hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3,
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Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 als auch des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
ab. Unter einem wurde der Revisionswerber gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Somalia ausgewiesen.

Begrindend flhrte die Verwaltungsbehdrde aus, der Revisionswerber sei somalischer Staatsburger und stamme aus
Mogadischu. Er sei nicht vorbestraft und werde nicht von staatlicher Seite wegen der Rasse, der Religion und
Volksgruppenzugehorigkeit verfolgt. Er werde auch nicht aus politischen Grinden verfolgt. Fest stehe weiters, dass er
keine Probleme mit der Polizei oder mit den Behérden gehabt habe.

Der vom Revisionswerber angegebene Fluchtgrund habe jedoch nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt
festgestellt werden kénnen, insbesondere, dass er Probleme mit der al- Shabaab gehabt habe und in Zukunft einer
Verfolgungsgefahr von Seiten der al-Shabaab insbesondere in Mogadischu ausgesetzt sei. Eine Verfolgungsgefahr in
der Heimat habe der Revisionswerber nicht glaubwirdig darlegen kénnen. So habe er sich betreffend die
Ausreisegriinde und seine Probleme - hinsichtlich ndher dargelegter Angaben - mehrfach gravierend widersprochen.
Nicht einmal in Bezug auf den zentralen Kern seiner Erlebnisse sei er bei gleich bleibenden Angaben geblieben. Er
habe die behaupteten Fluchtgriinde, namlich eine - aktuell drohende - Verfolgung durch die al- Shabaab, nicht
glaubhaft machen kdnnen, die Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl, namlich die Gefahr einer aktuellen
Verfolgung aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden liege somit nicht vor.

Des Weiteren ging die Behdrde davon aus, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung von subsididren Schutz nicht
vorlagen. Trotz der in manchen Regionen angespannten Sicherheitslage kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass
sich jedermann, welcher sich in Somalia insbesondere in Mogadischu aufhalte, schon alleine aufgrund der allgemeinen
Lage in einer extremen Gefahrdungslage befinde. Der Revisionswerber habe zuletzt in Mogadischu gewohnt und
kénne nach seiner Riuckkehr eine Beschaftigung aufnehmen bzw. einen Familienangehdrigen bei dessen Arbeit
unterstltzen und so zu seinem Lebensunterhalt beitragen. Unter Berucksichtigung der persdnlichen Verhaltnisse wie
Alter, Gesundheitszustand, Arbeitsfahigkeit, etc. sei nicht davon auszugehen, dass der Revisionswerber im Falle einer
Rickkehr nach Somalia in eine derart dauerhaft aussichtslose Lage gedrangt werde, die ihm eine Ruckkehr
unzumutbar escheinen lieRe.

Im Weiteren legte die Behoérde im Bescheid noch Ausfihrungen dar, weshalb sich die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme als zulassig darstelle.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Asylgerichtshof. Das Beschwerdeverfahren
wurde ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt (§ 75 Abs. 19 AsylG 2005). 3. Gegen diesen
Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Asylgerichtshof. Das Beschwerdeverfahren wurde ab
1.Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt (Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005).

In der Beschwerde, in der die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ausdricklich beantragt wurde, trat der
Revisionswerber den Ausfihrungen der Verwaltungsbehdrde entgegen und flhrte aus, sie habe nicht ndher auf die
Tatsache Riicksicht genommen, dass der Revisionswerber angegeben habe, bei einer Hilfsorganisation tatig und fur die
Auslieferung von Lebensmitteln zusténdig gewesen zu sein. Aus den von der Verwaltungsbehdrde zitierten
Landerfeststellungen gehe hervor, dass besonders Mitarbeiter von Hilfsorganisationen gefahrdet seien. Die
Beweiswirdigung stltze sich weiters zum GroBteil auf Widerspriiche zwischen Erstbefragung und Einvernahme, wobei
auf das eigentliche Vorbringen des Revisionswerbers durch die Verwaltungsbehdrde nicht eingegangen worden sei.
Des Weiteren flhrte der Revisionswerber (neue) Ausschnitte von Landerberichten zu seiner Situation im Falle einer
Rickkehr in sein Heimatland an.

4. Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogenen Erkenntnis wies das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde gemal3 § 3 Abs. 1 sowie § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet ab
(Spruchpunkt A). Im Ubrigen wurde das Verfahren gem&R § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 zur Priifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen (Spruchpunkt B). Die
Revision wurde vom Bundesverwaltungsgericht gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zugelassen. 4. Mit dem nunmehr
beim Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die
Beschwerde gemald Paragraph 3, Absatz eins, sowie Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegrindet ab
(Spruchpunkt A). Im Ubrigen wurde das Verfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 zur Priifung
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der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen
(Spruchpunkt B). Die Revision wurde vom Bundesverwaltungsgericht gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zugelassen.

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges sowie der im Bescheid des Bundesasylamtes enthaltenen
Landerberichte (Stand: Mai 2012), denen sich das BVwG vollinhaltlich angeschlossen hat, stellte das Gericht fest, den
Revisionswerber treffe in Somalia keine "unmittelbare und konkrete, aktuelle, individuelle und schitzenswerte
Bedrohung". Er habe seinen Herkunftsstaat nicht aus Furcht vor individuell-konkreter Verfolgung verlassen. Weiters
leide er an keinen todlichen oder lebensbedrohlichen Erkrankungen.

Dazu hielt das BVwWG beweiswirdigend - zusammengefasst - im Wesentlichen fest, das Bundesasylamt habe ein
mangelfreies und ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Dem Revisionswerber sei im Rahmen seiner
Einvernahmen jedenfalls ausreichend Gelegenheit geboten worden, asylrelevantes Vorbringen umfassend zu
erstatten. Ausgehend davon sei es nicht nachvollziehbar, warum der Revisionswerber nicht sofort bei der ersten
Gelegenheit - in der Erstbefragung habe er namlich als Grund fur die Ausreise die Beschuldigung durch seinen
namentlich genannten Arbeitskollegen, Guter bzw. Lebensmittel gestohlen zu haben, sowie die Bedrohung mit dem
Tod genannt - erwahnt habe, dass er im Heimatland von einer terroristischen Einheit mit dem Umbringen bedroht und
mehrere Tage angehalten worden sei, "zumal dies ein asylrelevantes Vorbringen darstellen wurde". Nach
menschlichem Ermessen - so das BVwG weiter - kdnne wohl davon ausgegangen werden, dass der Grund, der einen
Asylwerber zum Verlassen seines Heimatlandes bewegt habe, den Behdrden bei jeder Gelegenheit kontinuierlich,
gleichbleibend und widerspruchsfrei mitgeteilt werde. "Hier" sei das "nicht der Fall" gewesen, da im Verlauf der
gesamten Erstbefragung niemals die Rede von einer Bedrohung durch die al- Shabaab gewesen sei. Auch der Hinweis
des Revisionswerbers auf "§ 19 Abs. 1 AsylG" in seiner Beschwerde vermdge daran nichts zu andern, da die Regelung
des "§ 19 Abs. 1 AsylG" nichts mit den offenkundigen Widersprichlichkeiten der Angaben des Revisionswerbers zu tun
habe. Insgesamt wiirden sich die Behauptungen des Revisionswerbers in Bezug auf seine Fluchtgriinde als héchst vage
und unplausibel gestalten. Mangels Konkretheit und Plausibilitdt hatten seine Ausfihrungen den Feststellungen nicht
zugrunde gelegt werden kdnnen.Dazu hielt das BVwG beweiswirdigend - zusammengefasst - im Wesentlichen fest, das
Bundesasylamt habe ein mangelfreies und ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Dem
Revisionswerber sei im Rahmen seiner Einvernahmen jedenfalls ausreichend Gelegenheit geboten worden,
asylrelevantes Vorbringen umfassend zu erstatten. Ausgehend davon sei es nicht nachvollziehbar, warum der
Revisionswerber nicht sofort bei der ersten Gelegenheit - in der Erstbefragung habe er namlich als Grund fur die
Ausreise die Beschuldigung durch seinen namentlich genannten Arbeitskollegen, Gliter bzw. Lebensmittel gestohlen
zu haben, sowie die Bedrohung mit dem Tod genannt - erwahnt habe, dass er im Heimatland von einer terroristischen
Einheit mit dem Umbringen bedroht und mehrere Tage angehalten worden sei, "zumal dies ein asylrelevantes
Vorbringen darstellen wiirde". Nach menschlichem Ermessen - so das BVwG weiter - kdnne wohl davon ausgegangen
werden, dass der Grund, der einen Asylwerber zum Verlassen seines Heimatlandes bewegt habe, den Behdrden bei
jeder Gelegenheit kontinuierlich, gleichbleibend und widerspruchsfrei mitgeteilt werde. "Hier" sei das "nicht der Fall"
gewesen, da im Verlauf der gesamten Erstbefragung niemals die Rede von einer Bedrohung durch die al- Shabaab
gewesen sei. Auch der Hinweis des Revisionswerbers auf "§ 19 Absatz eins, AsylG" in seiner Beschwerde vermoge
daran nichts zu &ndern, da die Regelung des "8 19 Absatz eins, AsylG" nichts mit den offenkundigen
Widerspruchlichkeiten der Angaben des Revisionswerbers zu tun habe. Insgesamt wirden sich die Behauptungen des
Revisionswerbers in Bezug auf seine Fluchtgrinde als hdchst vage und unplausibel gestalten. Mangels Konkretheit und
Plausibilitat hatten seine Ausfuhrungen den Feststellungen nicht zugrunde gelegt werden kénnen.

Eine mundliche Verhandlung habe gemaR § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) unterbleiben kdnnen, da eine
Klarung des erstatteten Vorbringens und/oder dessen Glaubwiirdigkeit durch die Vornahme einer mundlichen
Verhandlung vor dem BVwG nicht zu erwarten gewesen sei.Eine mundliche Verhandlung habe gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) unterbleiben kénnen, da eine Klarung des erstatteten Vorbringens und/oder
dessen Glaubwurdigkeit durch die Vornahme einer mindlichen Verhandlung vor dem BVwG nicht zu erwarten

gewesen sei.

Insgesamt sei es dem Revisionswerber nicht gelungen glaubhaft darzustellen, dass ihm in seinem Herkunftsland eine
aktuelle Verfolgung oder eine relevante individuelle und konkrete Bedrohung im Sinne der Genfer
Flichtlingskonvention drohe.
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Im Weiteren fUhrte das BVwG noch naher aus, weshalb der Revisionswerber bei einer Riickkehr in sein Heimatland
keiner Gefahrdungssituation im Sinne des "8 8 AsylG" ausgesetzt sei und das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit
der Erlassung einer Riickkehrentscheidung nach der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen sei.lm Weiteren fihrte das BVwG noch ndher aus, weshalb
der Revisionswerber bei einer Rickkehr in sein Heimatland keiner Gefahrdungssituation im Sinne des "§ 8 AsylG"
ausgesetzt sei und das Verfahren zur Prifung der Zuldssigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

zurlckzuverweisen sei.

Die Erhebung einer Revision sei nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung abhdnge. Die Entscheidung beruhe allein auf der Bewertung der der
"Individualtatbestandsfrage" zugrunde gelegten Glaubhaftigkeit des Vorbringens. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes habe sich das BVwG auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen kénnen.

5. Dagegen wendet sich die vorliegende aulBerordentliche Revision.

6. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verfahrensakten durch das BVwG sowie nach Einleitung des
Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten
Senat erwogen: 6. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verfahrensakten durch das BVwG sowie nach
Einleitung des Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemal3 Paragraph 12,
Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

6.1. Die Revision bringt vor, das BVwG sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Verhandlungspflicht (Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018) abgewichen. In der Beschwerde sei die
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung beantragt sowie substantiiert und konkret auf jene Punkte in der
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes eingegangen worden, mit welchen die mangelnde Glaubwitirdigkeit begrindet

worden sei.
6.2. Die Revision ist zuldssig und begrindet.

6.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner Rechtsprechung bereits mit den Voraussetzungen zur
Abstandnahme von der Durchfiihrung einer Verhandlung nach 8 21 Abs. 7 BFA-VG im Erkenntnis vom 28. Mai 2014,
Ra 2014/20/0017, 0018 - gemaRl & 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgrinde dieses
Erkenntnisses verwiesen - des Naheren auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gekommen, dass fur die Auslegung
der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint" folgende Kriterien beachtlich sind: 6.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seiner
Rechtsprechung bereits mit den Voraussetzungen zur Abstandnahme von der Durchfihrung einer Verhandlung nach
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG im Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018 - gemaR Paragraph 43, Absatz
2, zweiter Satz VWGG wird insoweit auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen - des Naheren
auseinandergesetzt und ist zum Ergebnis gekommen, dass fiir die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint"
folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen.Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
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der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen.

Diese in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen hat das BVwG im vorliegenden Fall nicht erfullt.

6.2.2. Der Revisionswerber hat die erstinstanzliche Beweiswirdigung in seiner Beschwerde nicht blof3 unsubstantiiert
bestritten. Vielmehr geht die Beschwerde mit konkreten Argumenten auf die vom Bundesasylamt in seiner
Beweiswirdigung angefihrten Widerspriiche ein und fordert dartber hinaus erganzende Feststellungen anhand
neuerer Berichte insbesondere betreffend die Situation von Hilfsorganisationen sowie zur allgemeinen Situation und
Sicherheitslage im Herkunftsstaat des Revisionswerbers.

Das BVWG schloss sich zwar der Beurteilung der Verwaltungsbehdrde, das Vorbringen des Revisionswerbers sei nicht
glaubwurdig, an; untermauert dies aber - offenkundig wegen der der behdérdlichen Beweiswirdigung anhaftenden
Mangel und des Inhalts der Beschwerde - mit dem Aufzeigen weiterer, in dieser AusfUhrlichkeit von der
Verwaltungsbehoérde nicht aufgegriffener und somit erstmals thematisierter Aspekte, aus denen sich die
Unglaubwiurdigkeit des Vorbringens ergebe. Es nimmt damit eine zusatzliche Beweiswlrdigung vor, die dazu fihrt,
dass das BVwWG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung nicht bloR unwesentlich
erganzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, Ra 2014/19/0085). Eine solche Beweiswirdigung hat regelmaRig
erst nach einer mundlichen Verhandlung, in der auch ein personlicher Eindruck vom Asylwerber gewonnen werden
konnte, zu erfolgen.Das BVwWG schloss sich zwar der Beurteilung der Verwaltungsbehdrde, das Vorbringen des
Revisionswerbers sei nicht glaubwirdig, an; untermauert dies aber - offenkundig wegen der der behdordlichen
Beweiswirdigung anhaftenden Mangel und des Inhalts der Beschwerde - mit dem Aufzeigen weiterer, in dieser
Ausfihrlichkeit von der Verwaltungsbehodrde nicht aufgegriffener und somit erstmals thematisierter Aspekte, aus
denen sich die Unglaubwirdigkeit des Vorbringens ergebe. Es nimmt damit eine zusatzliche Beweiswiirdigung vor, die
dazu fuhrt, dass das BVwG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung nicht blof3
unwesentlich erganzt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, Ra 2014/19/0085). Eine solche
Beweiswirdigung hat regelmaRig erst nach einer miindlichen Verhandlung, in der auch ein persénlicher Eindruck vom
Asylwerber gewonnen werden konnte, zu erfolgen.

Zusammenfassend kann schon vor diesem Hintergrund nicht gesagt werden, es waren die - oben dargestellten -
Voraussetzungen zur Abstandnahme von der Verhandlung nach § 21 Abs. 7 BFA-VG erflllt gewesen.Zusammenfassend
kann schon vor diesem Hintergrund nicht gesagt werden, es waren die - oben dargestellten - Voraussetzungen zur
Abstandnahme von der Verhandlung nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erfullt gewesen.

Im Hinblick auf die Ausfuhrungen in der Beschwerde werden im fortzusetzenden Verfahren auch aktuelle
Landerfeststellungen zu treffen sein.

6.3. Die angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes war daher infolge der aufeinander aufbauenden
Spruchpunkte zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafl § 42 Abs. 2 Z 3
lit. b und c VWGG aufzuheben. Auf die weiteren Punkte in der Revision war daher nicht weiter einzugehen. 6.3. Die
angefochtene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes war daher infolge der aufeinander aufbauenden
Spruchpunkte zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemafd Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG aufzuheben. Auf die weiteren Punkte in der Revision war daher nicht weiter
einzugehen.

6.4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Da der Revisionswerber auf Grund des von ihm gestellten Antrages auf Gewahrung
der Verfahrenshilfe von der Entrichtung der Eingabengebihr befreit wurde, war das den Ersatz dieser Gebuhr
ansprechende Mehrbegehren abzuweisen. 6.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
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in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Da der Revisionswerber auf Grund des von ihm
gestellten Antrages auf Gewahrung der Verfahrenshilfe von der Entrichtung der Eingabengebulhr befreit wurde, war

das den Ersatz dieser Gebuhr ansprechende Mehrbegehren abzuweisen.
Wien, am 28. April 2015
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