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1. VStG § 51e gliltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 57e glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 57e glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG & 57e glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG & 57e gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VStG & 57e glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 57e glltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 57e glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG & 51e gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 57e guiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und den Hofrat Mag. Dr. Kéller
sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Farcas-Hutchinson,
Uber die Beschwerde des Mag. P in W, vertreten durch Mag. Helmut Rieger, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Siebensterngasse 42 - 44, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich,
AulRenstelle Wiener Neustadt, vom 11. Februar 2013, ZI. Senat-NK-11- 1200, betreffend Ubertretung der StVO (weitere

Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Niederdsterreich hat dem Beschwerdefiuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Februar 2013 wurde
der Beschwerdeflhrer fur schuldig erkannt, er habe am 16. Februar 2010 um 17.35 Uhr an einem naher genannten
Ort auf der A 2 einen dem Kennzeichen nach naher bestimmten Pkw gelenkt und dabei die aufgrund des angebrachten
Vorschriftszeichens "Geschwindigkeitsbeschrankung" erlaubte Hoéchstgeschwindigkeit von 100 km/h Gberschritten
(115 km/h gefahrene Geschwindigkeit nach Abzug von 5 % Messtoleranz).

Er habe dadurch eine Ubertretung des § 52 lit. a Z. 10a iVm § 99 Abs. 3 lit. a StVO begangen, weshalb (ber ihn eine
Geldstrafe in Héhe von EUR 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 23 Stunden) verhdngt wurde.Er habe dadurch eine Ubertretung
des Paragraph 52, Litera a, Ziffer 10 a, in Verbindung mit , Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO begangen, weshalb

Uber ihn eine Geldstrafe in Héhe von EUR 50,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 23 Stunden) verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschiften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde wird u.a. gerlgt, die belangte Behtrde habe es unterlassen, eine offentliche mundliche
Verhandlung anzuberaumen und damit den Beschwerdefihrer davon ausgeschlossen, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Diese Vorgangsweise sei rechtswidrig. Die belangte Behérde habe damit

die Ermittlung des mafR3geblichen Sachverhaltes verhindert.
Bereits mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensmangels auf.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass gemal’ 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG idFBGBI. | Nr. 122/2013, soweit durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, - wie vorliegend - nicht anderes bestimmt ist, in den
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf
des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden sind.Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass
gemal Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,
soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, - wie
vorliegend - nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter

anzuwenden sind.

§ 51e VStG in der Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 lautet auszugsweise: Paragraph 51 e, VStG in der Fassung
vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Der unabhangige Verwaltungssenat hat eine ¢ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren.

1. (3)Absatz 3,Der unabhangige Verwaltungssenat kann von einer Berufungsverhandlung absehen, wenn
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3. im angefochtenen Bescheid eine 500 EUR nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde oder ...

und keine Partei die Durchfuhrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Berufungswerber hat die Durchfihrung einer
Verhandlung in der Berufung zu beantragen. Etwaigen Berufungsgegnern ist Gelegenheit zu geben, einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

1. (5)Absatz 5,Der unabhangige Verwaltungssenat kann von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im vorliegenden Beschwerdefall ist zwar die Voraussetzung einer EUR 500,-- nicht Ubersteigenden Geldstrafe nach
8 51e Abs. 3 Z 3 VStG erflllt, jedoch durfte die belangte Behdrde die Unterlassung eines Antrages durch den im
Berufungsverfahrens anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefihrer auf Durchfihrung einer mdundlichen
Berufungsverhandlung nicht als konkludenten Verzicht auf eine solche werten. Vom Vorliegen eines schlissigen
Verzichts kann namlich insbesondere dann nicht ausgegangen werden, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die
Moglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit
hatte wissen mussen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 14. Dezember 2012, ZI. 2012/02/0221, und vom 18. September
2008, ZI.2006/09/0110).Im vorliegenden Beschwerdefall ist zwar die Voraussetzung einer EUR 500,-- nicht
Ubersteigenden Geldstrafe nach Paragraph 51 e, Absatz 3, Ziffer 3, VStG erfullt, jedoch durfte die belangte Behdrde die
Unterlassung eines Antrages durch den im Berufungsverfahrens anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefuhrer auf
Durchflhrung einer mandlichen Berufungsverhandlung nicht als konkludenten Verzicht auf eine solche werten. Vom
Vorliegen eines schlissigen Verzichts kann namlich insbesondere dann nicht ausgegangen werden, wenn eine
unvertretene Partei weder Uber die Moglichkeit einer Antragstellung belehrt wurde, noch Anhaltspunkte dafur
bestehen, dass sie von dieser Moglichkeit hatte wissen mussen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
14. Dezember 2012, ZI. 2012/02/0221, und vom 18. September 2008, ZI.2006/09/0110).

Nach der Aktenlage wurde der Beschwerdefuhrer nicht (weder mit der Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses, noch durch die belangte Behdrde) Gber die Mdglichkeit einer derartigen Antragstellung belehrt.
Dafur, dass er sonst von dieser Moglichkeit hatte wissen mussen, ergeben sich keine Anhaltspunkte.

Die belangte Behdrde hat daher zu Unrecht von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen naher
einzugehen war.Der angefochtene Bescheid war daher gemdR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Beschwerdevorbringen naher einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455/2008, welche gemal3 § 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,BGBI. Il Nr. 518/2013
idFBGBI. Il Nr. 8/2014 im Beschwerdefall weiterhin anzuwenden istDie Kostenentscheidung griindet auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008, welche gemalR Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, im Beschwerdefall

weiterhin anzuwenden ist.
Wien, am 28. April 2015
Schlagworte
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