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1. AVG § 13 heute

ks W

AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 13 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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AVG 8§ 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8 13 giltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG 8§ 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG 8§ 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 47 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 47 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8 47 heute
2. VwWGG 8 47 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG 8 47 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
1. VWGG 8§ 48 heute
2. VwWGG § 48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VWGG § 48 gtiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 48 heute
2. VwWGG 848 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 48 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VWGG 8 48 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VwWGG § 48 gtiltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG § 48 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2012/05/0109
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Giber die Beschwerde der 1. AD, 2. P,3.Dr.SS, 4. Mag. F S,

5. Univ.Prof. Dr. H S, 6. Mag.Dr. U S, 7. Dr. CW und 8. Dr. M G A, alle in W, alle vertreten durch Dr. Gerhard Deinhofer,
Dr. Friedrich Petri und Dr. Benedikt Wallner, Rechtsanwalte in 1030 Wien, Marxergasse 34, (protokolliert zur
hg. ZI.2012/05/0108), und Uber die Beschwerde des 9. Dipl.-Ing. R

P in W, vertreten durch Dr. Christian Boyer, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Praterstern 2/1. DG, (protokolliert zur
hg. ZI. 2012/05/0109), gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien vom 25. April 2012, ZI. BOB - 211 und 212/11,
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betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: U GmbH in W (zu ZI. 2012/05/0109), vertreten
durch Dr. Erich Kafka und Dr. Manfred Palkovits, Rechtsanwalte in 1013 Wien, Rudolfsplatz 12; weitere Partei: Wiener
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die erst- bis achtbeschwerdefiihrenden Parteien haben der Bundeshauptstadt Wien zu gleichen Teilen Aufwendungen
in der Hohe von insgesamt EUR 305,30 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die neuntbeschwerdefiihrende Partei hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 305,30 und
der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 jeweils binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.romisch eins.

Die erst- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteien sind Miteigentimer des Grundstlckes Nr. 53, EZ. 819, S.-Gasse
Nr. 6, die siebent- bis achtbeschwerdefiihrenden Parteien Miteigentimer des Grundsttickes Nr. 80, EZ. 1899, S-Gasse
Nr. 7, und die neuntbeschwerdefiihrende Partei ist Miteigentimer des Grundstlickes Nr. 50, EZ. 821, K.-Gasse Nr. 4,
(alle Grundbuch L.).

Mit Eingabe vom 2. Dezember 2004 (eingelangt am 7. Dezember 2004) beantragte die mitbeteiligte Partei (im
Folgenden: Bauwerberin) beim Magistrat der Stadt Wien (im Folgenden: Magistrat), Magistratsabteilung (MA) 37, die
Erteilung einer baubehordlichen Bewilligung fiir bauliche Anderungen sowie die Errichtung von Zu- und Umbauten an
dem ihr gehérenden Wohnhaus, S.-Gasse Nr. 4, Grundstiick Nr. 52, EZ 1897, Grundbuch L. Nach Entfernung der
Dachkonstruktion des bestehenden Gebdudes sollen ein drittes ObergeschoR fir drei neue Wohnungen sowie ein
erstes und zweites Dachgeschol3 fir weitere drei Wohnungen mit Terrassen im Dachbereich neu errichtet werden. Im
bestehenden Gebaude sollen in den drei GeschofRen die Raumeinteilung und (teils) die Raumwidmung der
Wohnungen geandert sowie ein Aufzugsschacht vom Keller bis in das erste DachgeschoR hergestellt werden.

Dem Baugrundstliick gegentber liegen nordlich an der K-Gasse das Grundstick der erst- bis
sechstbeschwerdefiihrenden Parteien und westlich an der S.-Gasse das Grundstick der siebent- und
achtbeschwerdefiihrenden Parteien, wahrend das Grundstick der neuntbeschwerdefihrenden Partei unmittelbar
Ostlich an das Baugrundsttick angrenzt, wobei dort eine geschlossene Bebauung besteht.

Die Bauwerberin suchte mit Eingabe vom 9. Dezember 2004 gemal § 69 Bauordnung fir Wien (im Folgenden: BO) um
die Bewilligung von Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes, u. a. hinsichtlich der Gebaudehdhe,
an.Die Bauwerberin suchte mit Eingabe vom 9. Dezember 2004 gemal3 Paragraph 69, Bauordnung fur Wien (im
Folgenden: BO) um die Bewilligung von Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes, u. a. hinsichtlich
der Gebaudehdhe, an.

Aus dem Bescheid Uber die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 22. April 2004 ergibt sich, dass fur das
Baugrundstuick, das in einer Schutzzone und Wohnzone gelegen ist, laut dem Plandokument 5938 die Widmung
"Bauland/Gemischtes Baugebiet", die Bauklasse Il mit einer maximalen Gebdudehéhe von 13,5 m und die
geschlossene Bauweise festgesetzt sind. In dem an die inneren Baufluchtlinien anschlieBenden Bereich ist die
Bauklasse | mit einer maximalen Gebaudehdhe von 5,5 m und einer Beschrankung der in der geschlossenen Bauweise
bebaubaren Flache auf maximal 60 % festgesetzt.Aus dem Bescheid Uber die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen vom 22. April 2004 ergibt sich, dass fur das Baugrundstuck, das in einer Schutzzone und
Wohnzone gelegen ist, laut dem Plandokument 5938 die Widmung "Bauland/Gemischtes Baugebiet", die Bauklasse
rémisch drei mit einer maximalen Gebdaudehdhe von 13,5 m und die geschlossene Bauweise festgesetzt sind. In dem
an die inneren Baufluchtlinien anschlieRenden Bereich ist die Bauklasse romisch eins mit einer maximalen
Gebaudehodhe von 5,5 m und einer Beschrankung der in der geschlossenen Bauweise bebaubaren Flache auf maximal
60 % festgesetzt.



In seiner architektonischen Stellungnahme vom 16. Dezember 2004 erachtete der Amtssachverstandige der MA 19 die
Abweichung von den Bebauungsbestimmungen als zulassig, da ein 6ffentliches Interesse an der optischen Fortsetzung
der héheren Gebdude in der S.-Gasse im Sinne der Einheitlichkeit des 6rtlichen Stadtbildes bestehe.

Am 24. Marz 2005, 6. September 2006 und 4. Mai 2007 fanden Bauverhandlungen statt, in welchen die
beschwerdeflihrenden Parteien umfangreiche Einwendungen, u.a. hinsichtlich der Gebaudehdhe, erhoben.

Im Laufe des Verfahrens wurden von der Bauwerberin mehrere Projektmodifikationen vorgenommen.

In ihrer Stellungnahme vom 30. Mai 2005 erachtete auch die Amtssachverstandige der MA 21A (Stadtplanung und
Flachennutzung) die Abweichung von den Bebauungsbestimmungen als zulassig.

In seiner Stellungnahme vom 1. Marz 2007 fuhrte der Amtssachverstandige der MA 19 aus architektonischer Sicht im
Wesentlichen aus, dass eine Uberschreitung der zuldssigen Gebidudehdhe zur Gestaltung des értlichen Stadtbildes im
Sinne des 8§ 69 Abs. 1 lit. n BO fur zulassig gehalten werde, um dem Mal3stab der umliegenden Gebaude gerecht zu
werden. Diese Stellungnahme lautet (auszugsweise):In seiner Stellungnahme vom 1. Marz 2007 fihrte der
Amtssachverstandige der MA 19 aus architektonischer Sicht im Wesentlichen aus, dass eine Uberschreitung der
zuldssigen Gebdudehdhe zur Gestaltung des ortlichen Stadtbildes im Sinne des Paragraph 69, Absatz eins, Litera n, BO
far zulassig gehalten werde, um dem Malstab der umliegenden Gebdude gerecht zu werden. Diese Stellungnahme

lautet (auszugsweise):

"Die beiden Nachbarhauser (S.-) Gasse 2 und (S.-) Gasse 6
(Ident-Adresse (K.-) Gasse 1) weisen genauso wie das Haus (S.-
) Gasse 8 eine weit groflere Gebaudehohe als der gegenstandliche
Bestand auf .... lhre Hohe ist ahnlich bzw. teilweise noch grolRer
als das geplante Projekt ... Das gegenuberliegende Eckgebaude (S.-
) Gasse 7 / (Kr.-) Gasse 18 und das Haus (Kr.-) Gasse 16 haben
ebenfalls eine deutlich grolRere Gebaudehdhe ... Die genannten

Gebadude pragen den Mal3stab des Ortlichen Stadtbildes nicht nur im Strallenraum sondern auch im Kreuzungsbereich
(S.-) Gasse / (K.-) Gasse / (Kr.-) Gasse .... Der beim Projekt geplante Mal3stab ist durch diese Gebaude daher bereits
eindeutig vorhanden und sowohl in der (S.-) Gasse als auch in der (Kr.-) Gasse bzw. (K.-) Gasse erkennbar.

Die (K.-) Gasse weist zudem zum (K.-) Platz hin keine einheitliche Gebaudehohe auf....

Der gegenstandliche Altbau fallt durch seine den Mal3stab der Umgebung (auer dem Haus (K.-) Gasse 4) groR3teils
unterschreitende Gebaudehdhe auf.

A. Sichtweise Gassenfront

Die beiden Nachbargebaude (S.-) Gasse 2 und (S.-) Gasse 6 sowie das Haus (S.-) Gasse 8 weisen eine groRere
Gebaudehdhe auf und begrinden das offentliche Interesse an der Angleichung der Gebaudehohe des
gegenstandlichen Hauses

B. Sichtweise Kreuzungsbereich

Die beiden anderen Eckgebaude (S.-) Gasse 6 / (K.-) Gasse 1 und (S.-) Gasse 7 / (Kr.-) Gasse 18 weisen eine grof3ere
Gebdudehdhe auf. Eine adaquate Gebaudehohe beim gegenstandlichen Eckhaus liegt daher gestalterisch im
offentlichen Interesse

n

Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fir den 2. Bezirk erklarte mit Bescheid vom 4. Juni 2007 gemal3 8 69 Abs. 1
lit. k und n BO mehrere Abweichungen von den Bebauungsvorschriften (insbesondere die Uberschreitung der
festgesetzten Gebaudehdhe um 1,0 m) fir zulassig.Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fur den 2. Bezirk erklarte
mit Bescheid vom 4. Juni 2007 gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Litera k, und n BO mehrere Abweichungen von den
Bebauungsvorschriften (insbesondere die Uberschreitung der festgesetzten Gebaudehshe um 1,0 m) fiir zulassig.



Auf Grund diese Bescheides wurde der Bauwerberin mit Bescheid des Magistrates vom 18. Juni 2007 gemal 8 70 BO
iVm § 69 Abs. 8 und 8 119a leg. cit. sowie in Anwendung des Wiener Garagengesetzes die beantragte Baubewilligung
erteilt.Auf Grund diese Bescheides wurde der Bauwerberin mit Bescheid des Magistrates vom 18. Juni 2007 gemal}
Paragraph 70, BO in Verbindung mit Paragraph 69, Absatz 8 und Paragraph 119 a, leg. cit. sowie in Anwendung des
Wiener Garagengesetzes die beantragte Baubewilligung erteilt.

Die erst- bis achtbeschwerdefihrenden Parteien und die neuntbeschwerdefiihrende Partei erhoben gegen diese
Bescheide Berufungen.

Mit Eingabe vom 16. November 2007 legte die neuntbeschwerdefiihrende Partei ein Gutachten des Ziviltechnikers
Dipl.-Ing. H. vom 15. November 2007 vor, der darin auf seines Erachtens vorliegende Mangel in den Einreichplanen und
den Stellungnahmen des Amtssachverstandigen der MA 19 hinwies und unter Bezugnahme auf den nunmehr
geltenden Bebauungsplan, der eine Gebdudehdhe von maximal 10,5 m zulasse, und den durch das Bauprojekt
bewirkten Niveausprung in der K.-Gasse im Wesentlichen ausfiihrte, dass keine unwesentliche Abweichung von den

Bebauungsbestimmungen und kein 6ffentliches Interesse an der Anhebung der Gebaudehdhe vorlagen.

Mit Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien (im Folgenden: Bauoberbehérde) vom 26. Februar 2008 wurden der
Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung far den 2. Bezirk vom 4. Juni 2007 und der
Baubewilligungsbescheid des Magistrates vom 18. Juni 2007 behoben. Dies wurde insbesondere damit begrindet,
dass das Bauvorhaben hofseitig eine Gebdudehohe von 16 m erreiche und damit eine Uberschreitung der zuldssigen
Héhe um 2,50 m vorliege, fur die keine Ausnahmebewilligung gemal 8 69 BO bestehe. Weiters werde durch das
Bauvorhaben im Hinblick auf das dritte Obergeschoss und das erste Dachgeschoss die hintere Baufluchtlinie
Uberschritten. Die erstinstanzliche Behérde habe angesichts weiterer gegebener Abweichungen von den
Bebauungsvorschriften eine Baubewilligung erteilt, fur die sie nicht zustandig gewesen sei. Angemerkt werde, dass die
in Frage stehenden Abweichungen nicht als wesentlich eingestuft wirden.Mit Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien
(im Folgenden: Bauoberbehdrde) vom 26. Februar 2008 wurden der Bescheid des Bauausschusses der
Bezirksvertretung fur den 2. Bezirk vom 4. Juni 2007 und der Baubewilligungsbescheid des Magistrates vom
18. Juni 2007 behoben. Dies wurde insbesondere damit begrindet, dass das Bauvorhaben hofseitig eine Gebdaudehdhe
von 16 m erreiche und damit eine Uberschreitung der zuldssigen Hdhe um 2,50 m vorliege, fir die keine
Ausnahmebewilligung gemal3 Paragraph 69, BO bestehe. Weiters werde durch das Bauvorhaben im Hinblick auf das
dritte Obergeschoss und das erste Dachgeschoss die hintere Baufluchtlinie Uberschritten. Die erstinstanzliche Behorde
habe angesichts weiterer gegebener Abweichungen von den Bebauungsvorschriften eine Baubewilligung erteilt, fir die
sie nicht zustandig gewesen sei. Angemerkt werde, dass die in Frage stehenden Abweichungen nicht als wesentlich
eingestuft wirden.

In der Folge dnderte die Bauwerberin die Plane dahin ab, dass hofseitig die Gebaudehohe von 16,0 m auf 14,5 m (wie
an den anderen Fronten) und die bebaute Flache im Hofbereich reduziert wurden.

Am 26. November 2008 fand neuerlich eine Bauverhandlung statt. Dazu wurde von der neuntbeschwerdefihrenden
Partei u.a. das Gutachten des Dipl.-Ing. H. vom 6. November 2008 vorgelegt, in dem im Wesentlichen die im Gutachten
vom 15. November 2007 vertretene Auffassung wiederholt wurde.

Dazu erstattete der Amtssachverstandige der MA 19 die Stellungnahme vom 19. Janner 2009. Diese lautet

(auszugsweise):

"1.1. Zur Gebaudehdhe

Bei der Betrachtung aus der (S.-) Gasse fallt auf, dass alle anderen Gebdude eine gréRere Gebaudehdhe aufweisen, als
der gegenstandliche Baubestand ..., wahrend in der (K.-) Gasse lediglich das direkte Nachbarhaus eine geringere
Gebaudehohe aufweist.

Dies bedeutet, dass das Bild in der (K.-) Gasse betreffend der Gebadudehdhen stets eine heterogenes sein wird,
wahrend durch die geplante Aufstockung in Zusammenhang mit der geringfigigen Gebdaudehdhenuberschreitung in
der (S.-) Gasse eine Ausgewogenheit erreicht werden kénnte. In Summe kann daher eine Harmonisierung durch die
geringflgig groRere Gebaudehodhe schlissig nachgewiesen werden - wenn man davon ausgeht, dass das Gebaude



aufgestockt werden darf. Dies entspricht den "alten" bei diesem Projekt jedoch noch giiltigen
Bebauungsbestimmungen.

Nun bleibt die Frage nach der Reduktion im neuen Plandokument:
1.2.1. Zum 'alten’ Plandokument von 1988

Hierzu wurde zunachst vor Erstellen des 2. Gutachtens die Meinung der MA 21A betreffend des 'alten' Plandokuments
von 1988 eingeholt, welche am 30.Mai 2005 im Schreiben ... festgehalten wurde: Da vor das Bauvorhaben noch gultige
Bebauungsbestimmungen vorhanden sind, ist auch diese Stellungnahme zum 'alten' Plandokument wesentlich.

In den vorliegenden Einreichplanen wird dargelegt, dass die Aufstockung ohne Gebdudehdhenlberschreitung die
Gebaudehodhe des rechten Nachbargebaudes ... (S.-) Gasse 2 (welches in der (S.-) Gasse in diesem Abschnitt das
niedrigste Gebaude (auBer dem gegenstandlichen) darstellt, nicht erreichen wirde.

Die geplante Gebaudehdhenuberschreitung ist als Angleichung an das rechte Nachbarhaus und das bauliche Umfeld
im Sinne einer maf3stablichen Harmonisierung argumentierbar. (siehe dazu § 85 Abs. | BO - Einheitlichkeit des ortlichen
Stadtbildes, MalRstablichkeit)Die geplante GebaudehdhenlUberschreitung ist als Angleichung an das rechte
Nachbarhaus und das bauliche Umfeld im Sinne einer maf3stablichen Harmonisierung argumentierbar. (siehe dazu
Paragraph 85, Abs. | BO - Einheitlichkeit des ortlichen Stadtbildes, MaRstablichkeit)

1.2.2. Zum 'neuen’ Plandokument
Zum 'neuen' Plandokument, muss bemerkt werden, dass dieses darauf abzielt keine Aufstockung zuzulassen.

Die Aussage, dass eine Uberschreitung der im 'alten' Plandokument festgelegten Geb&udehéhe im &ffentlichen
Interesse gelegen ist, geht von der Voraussetzung aus, dass das Gebaude ohnehin aufgestockt werden darf und stellt
somit eine Feinadjustierung dieser Gebaudehdhe dar.

Aufgrund des 'alten' Plandokumentes kdnnte, in Zusammenhang mit der oben beschriebenen raumlichen Situation
und dem entsprechend hoch dimensionierten Gebauden im nahen Umfeld, seitens der MA 19 nicht gefordert werden,
die zulassige Gebaudehdhe nicht voll auszunutzen.

1.4. Zum Gutachten von Arch. DI (H.) vom 15.11.2007

Das Gutachten von Arch. DI (H.) vom 15.11.2007 vergleicht die bestehende Feuermauer in ... (S.-) Gasse 2 mit der neu
entstehenden Feuermauer in ... (K.-) Gasse 2. Daher erscheint es wesentlich, nochmals in Erinnerung zu rufen, dass das
Gebaude gemaR der 'alten' Bebauungsbestimmungen trotzdem aufgestockt werden kann, ohne eine gestalterische
Angleichung an den nachbarlichen Baubestand.

Zur Dachgaupe wird bemerkt, dass auch in der (S.-) Gasse auf dem gegenstandlichen Gebaude, als auch auf dem
Nachbargebaude, die Ausbildung von Dachgaupen zuldssig ware, jedoch hier auf solche verzichtet wird.

2.Schluss

AbschlieBend kann festgestellt werden, dass in diesem Sinne die Gebaudehdheniuberschreitung basierend auf dem
'alten' Plandokument, nicht der Abzonung im 'neuen' Plandokument widerspricht, da das 'neue' Plandokument von
vollig anderen Voraussetzungen, namlich der bestandsgemalen Erhaltung ohne Aufstockung, ausgeht.

Es muss also bemerkt werden, dass das gegenstandliche Gebdude, bei einer Aufstockung entsprechend den 'alten’
Bebauungsbestimmungen, samt einer Anpassung an den rechten Nachbarbaubestand, durch eine geringfligige
Gebaudehodhentberschreitung, den gestalterischen Zielsetzungen der Wiener Bauordnung entspricht. (siehe dazu § 85
Abs.1 BO - Einheitlichkeit des ortlichen Stadtbildes, Mal3stablichkeit)"Es muss also bemerkt werden, dass das
gegenstandliche Gebdude, bei einer Aufstockung entsprechend den 'alten' Bebauungsbestimmungen, samt einer
Anpassung an den rechten Nachbarbaubestand, durch eine geringfligige Gebaudehoheniberschreitung, den
gestalterischen Zielsetzungen der Wiener Bauordnung entspricht. (siehe dazu Paragraph 85, Absatz eins, BO -
Einheitlichkeit des ortlichen Stadtbildes, MaRstablichkeit)"



Mit Eingabe vom 17. Juli 2009 legte die neuntbeschwerdefiihrende Partei die gutachterliche Stellungnahme des Dipl.-
Ing. H. vom 15. Juli 2009 vor, in der Mangel in den neuerlich Gberarbeiteten Einreichplanen dargestellt wurden.
AuBerdem wurde darin der Stellungnahme des Amtssachverstandigen der MA 19 vom 19. Janner 2009
entgegengetreten und erneut ausgefiihrt, dass die Uberschreitung der Gebdudehéhe nicht als unwesentliche
Abweichung von den Bebauungsvorschriften angesehen werden kénne.

Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fur den 2. Bezirk erklarte mit Bescheid vom 10. Dezember 2009 flr das naher
bezeichnete Bauvorhaben mehrere Abweichungen von den Bebauungsvorschriften gemal3 8 69 Abs. 1 lit. a, f, k
und n BO flr zulassig.Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fir den 2. Bezirk erklarte mit Bescheid vom
10. Dezember 2009 fur das naher bezeichnete Bauvorhaben mehrere Abweichungen von den Bebauungsvorschriften
gemal Paragraph 69, Absatz eins, Litera a, f, k, und n BO fur zulassig.

Mit Bescheid des Magistrates vom 15. Dezember 2009 wurde der Bauwerberin auf Grund dieses Bescheides die
beantragte Baubewilligung fir die im Spruch naher beschriebene Baufuhrung erteilt.

Die erst- bis achtbeschwerdefihrenden Parteien und die neuntbeschwerdefihrende Partei erhoben auch gegen diese
Bescheide Berufungen. Beigeschlossen war der Berufung der neuntbeschwerdefiihrenden Partei ein neuerliches
Gutachten von Dipl.-Ing. H. vom 4. Janner 2010.

Mit Bescheid der Bauoberbehérde vom 23. Juni 2010 wurden diese beiden bekdmpften erstinstanzlichen Bescheide
behoben. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass samtliche Abweichungen (auch jene betreffend das
Uberschreiten der hinteren Baufluchtlinie und die festgesetzte Trakttiefe) gemé&R § 69 Abs. 1 lit. n BO beurteilt werden
mussten, da das Gebaude in einer Schutzzone liege.Mit Bescheid der Bauoberbehdrde vom 23. Juni 2010 wurden diese
beiden bekampften erstinstanzlichen Bescheide behoben. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass
samtliche Abweichungen (auch jene betreffend das Uberschreiten der hinteren Baufluchtlinie und die festgesetzte
Trakttiefe) gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Litera n, BO beurteilt werden mussten, da das Gebdude in einer
Schutzzone liege.

Der Amtssachverstandige der MA 19 legte eine erganzende Stellungnahme vom 1. Juli 2010, vor. Diese Stellungnahme

lautet (auszugsweise):

1) Uberschreitung der hinteren Baufluchtlinie und der zul3ssigen Trakttiefe

Es wird bemerkt, dass der betreffende Bereich aus dem 6ffentlichen Raum nicht und aus den anderen Hofbereichen -
infolge der vorhandenen Hoftrakte - kaum einsehbar ist, sodass eine Stérung des ortlichen Stadtbildes nicht zu
argumentieren ist.

Es kann jedoch in Zusammenhang mit dem vorliegenden Bauvorhaben kein schlissiges Argument gefunden werden,
warum die Uberschreitung der hofseitigen Baufluchtlinie und der zul. Trakttiefe in einem Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesse gemald § 69 (1) n BO liegen kénnteEs kann jedoch in Zusammenhang mit dem vorliegenden Bauvorhaben
kein schlissiges Argument gefunden werden, warum die Uberschreitung der hofseitigen Baufluchtlinie und der zul.
Trakttiefe in einem Uberwiegenden offentlichen Interesse gemaf? Paragraph 69, (1) n BO liegen kdnnte

2) Zur durch die Anwalte ... am 5.1.2010 eingebrachten
Berufung:

Die Abbildung unten zeigt nochmals bezugnehmend auf die Berufung .., dass sich das Projekt durch die
Uberschreitung der Héhe auch in der (K.-) Gasse in das Ensemble besser einfiigt, was das (iberwiegende 6ffentliche
Interesse begrundet. Lediglich das linke Nachbarhaus weist nach dem geplanten Umbau noch eine geringere
Gebaudehohe (an dieser StralRenseite) auf.



Das Argument der typischen verschiedenen Gebdudehohen ... kann insofern gerade in diesem StraRenabschnitt nicht
nachvollzogen werden, da durch die HohenUberschreitung eine relativ einheitliche Gebdaudehdhe sowohl an der
gegenstandlichen Seite der (K.-) Gasse als auch der (S.-) Gasse erzielbar ware.

Betreffend der ... dargelegten Planmangel kann bemerkt

werden, dass im Wesentlichen nur die angeblich mit den Wanden nicht zusammenstimmenden Fensterteilungen von
offentlichem gestalterischen Interesse sind. Es wird jedoch infolge der Planerganzungen davon ausgegangen, dass vor
den Wanden jeweils emaillierte Glaser zur Ausfihrung kommen. Da es sich gestalterisch um ein Fensterband handelt
wlrde auch eine geringfligige Verschiebung der Fensterteilung nicht zu einem Kippen der architektonischen
Gestaltung fahren.

3) Schluss

Im Ubrigen bleiben die Stellungnahmen der MA 19 aufrecht. Es ist daraus abzulesen, warum, aus der Sicht der MA 19,
eine moderne Antwort auf einen heterogenen mit Nachkriegsbauten durchwachsenen Hauserblock hier durchaus im
Interesse des zeitgemaR3en Einfligens in die Schutzzone liegt."

In der Folge wurden gednderte Plane vorgelegt, denen zufolge das Stiegenhaus im Hofbereich die Baufluchtlinien nicht
mehr Uberschreitet.

Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fiir den 2. Bezirk erklarte mit Bescheid vom 21. Mdrz 2011 gemal § 69 Abs. 1
lit. n BO fir zulassig, dass u.a. die "zufolge einer Gebaudehdhenbeschrankung in der Bauklasse Il (drei) auf 13,50 m
festgesetzte Gebaudehdhe ... um 1,00 m tberschritten werden" dirfe.Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fiir den
2. Bezirk erklarte mit Bescheid vom 21. Marz 2011 gemal3 Paragraph 69, Absatz eins, Litera n, BO fur zuldssig, dass
u.a. die "zufolge einer Gebdaudehdhenbeschrankung in der Bauklasse Il (drei) auf 13,50 m festgesetzte Gebdaudehdhe

... um 1,00 m Uberschritten werden" durfe.

Mit Bescheid des Magistrates vom 5. April 2011 wurde der Bauwerberin auf Grund dieses Bescheides die beantragte

Baubewilligung erteilt.

Die erst- bis achtbeschwerdefihrenden Parteien und die neuntbeschwerdefihrende Partei erhoben auch gegen diese

Bescheide Berufungen.

In Beantwortung einer Anfrage der Bauoberbehdrde erstattete der Amtssachverstandige der MA 19 die Stellungnahme

vom 17. Oktober 2011, die (auszugsweise) lautet:

1.) Warum ist die Anpassung der Gebdudehdéhe im Kreuzungsbereich und in der (S.-) Gasse aus stadtgestalterischer
Sicht wesentlich wichtiger als der entstehende Hohensprung zum Gebdude ... (K-) Gasse 4, und die daraus

resultierende sichtbare Feuermauer?

Mit 14,50 m Gebaudehdhe ist das gegenstdndliche Gebdude der Umgebung gut angepasst. Das Schaubild unten und
die Schaubilder auf den Seiten 2 und 4 zeigen, dass dies sowohl in Bezug auf das Haus (K.-) Gasse 6, als auch (S.-
) Gasse 2, 6 und 7 gilt. Die geplante Gaupe leitet zum Staffelgeschol3 des Gebdudes (K.-) Gasse 6 Uber. Mit der
Gebdudehohe 14,50 m wird also die Mehrheit der Umgebungsbauten bertcksichtigt.

Lediglich das Haus (K.-) Gasse 4 wirkt dann - relativ gesehen - niedriger dimensioniert.

Es entsteht so ein auf die Gebdudehthe bezogen einheitliches Stadtbild im Sinne des § 85 BO. Das kleine Haus (K.-
) Gasse 4 vermag als Ausnahme diese Harmonie nicht zu stéren.Es entsteht so ein auf die Gebaudehdhe bezogen
einheitliches Stadtbild im Sinne des Paragraph 85, BO. Das kleine Haus (K.-) Gasse 4 vermag als Ausnahme diese

Harmonie nicht zu storen.

Mit 13,50 m Gebdudehdhe ware die gegenstandliche Aufstockung keinem Gebaude in der Umgebung wirklich
angeglichen, auch nicht dem Haus (K.-) Gasse 4. Die so entstehenden unterschiedlichen Gebdudehdéhen wirden
keinerlei Bezlige zueinander aufweisen. Ein sichtbarer Feuermauerteil zu (K.-) Gasse 4 ware immer noch vorhanden,
wahrend die (S.-) Gasse zwischen dem hoéheren Gebaude (S.-) Gasse 6 und dem Nachbarhaus (S.-) Gasse 2 eine

optische Licke bleiben wurde. (...)



2.) Inwiefern teilt die MA 19 nicht die Ansicht des Privatgutachters Architekt Dipl.-Ing. H. in seinem Gutachten vom
15. Juli 2009, wonach die nach dem alten Plandokument noch anwendbare Gebaudehéhe von 13,50 m zu einer
sinnvollen Staffelung in Bezug auf die Nachbargebaude fihren wirde?

Es wirde bei 14,50 m Gebdudehdhe eine um 1 m hdhere Feuermauer zu (K.-) Gasse 4 erzeugt werden. Feuermauern
zwischen Bauten unterschiedlicher Entstehungszeiten haben Wien historisch gepragt. Die Charakteristik des zu
schitzenden Ensembles bleibt jedenfalls erhalten.

Aus diesem ensembleorientierten Blick beantwortet sich die Frage, warum, in der Abwagung, der Kreuzungsbereich
(viele Objekte, die daher stadtbildpragend sind) wichtiger als das Einzelobjekt (K.-) Gasse 4 erscheint. Die
Berlcksichtigung nur eines Gebdudes in der selben StraBenzeile steht mit § 85 (5) BO nicht im Einklang (VWGH
22.6.1993, 92/05/0161).Aus diesem ensembleorientierten Blick beantwortet sich die Frage, warum, in der Abwagung,
der Kreuzungsbereich (viele Objekte, die daher stadtbildpragend sind) wichtiger als das Einzelobjekt (K.-) Gasse 4
erscheint. Die BerUcksichtigung nur eines Gebaudes in der selben StraBenzeile steht mit Paragraph 85, (5) BO nicht im
Einklang (VwWGH 22.6.1993, 92/05/0161).

Die geringe optische Verbesserung beim Ubergang zum Haus (K.-) Gasse 4 wurde zu einer Verschlechterung der
harmonischen Héhenentwicklung in der (S.-) Gasse fuhren, da dann die Hauser (S.-) Gasse 6 und 2 hoéher als das

gegenstandliche Gebaude bleiben wurden.

Die Erhaltung/Ausbildung eines markanten Hauptgesimses am gegenstandlichen Gebdude wirde weiterhin einen

Hoéhenbezug zum Nachbargebaude (K.-) Gasse 4 herstellen.

3.) Welche stadtgestalterischen Nachteile oder positiven Auswirkungen ergeben sich durch die Errichtung des
geplanten 14,50 m hohen Gebdudes (Uberhéhung um 1,00 m) an Stelle der Aufstockung auf die zuléssige
Gebaudehdhe von 13,50 m? Erweist sich diese Uberhéhung um 1,00 m aus Stadtbildgrinden als erforderlich im Sinn
der diesbezlglichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 69 Abs. 1 lit. n BO? 3.) Welche
stadtgestalterischen Nachteile oder positiven Auswirkungen ergeben sich durch die Errichtung des geplanten 14,50 m
hohen Geb&udes (Uberhéhung um 1,00 m) an Stelle der Aufstockung auf die zuldssige Gebdudehdhe von 13,50 m?
Erweist sich diese Uberhéhung um 1,00 m aus Stadtbildgriinden als erforderlich im Sinn der diesbeziiglichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 69, Absatz eins, Litera n, BO?

Der Aspekt des Einfugens des gegenstandlichen Bauvorhabens liegt gerade in dieser hdhenmaRigen Anpassung,
wahrend die geplante Architektursprache deutlich alt und neu differenziert.

Die Einhaltung von 13,50 m Gebaudehdhe, ware eine hohenmaRige Bezugnahme auf das einzelne Nachbargebaude
(K.-) Gasse 4. Da das Haus (K.-) Gasse 4 durch die genannten Umbauten an Authentizitat verloren hat, kann die
Einhaltung von 13,50 m Gebdudehdhe nicht im 6ffentlichen Interesse liegen.

Bei Einhaltung der Gebdudehdhe von 13,50 m ginge der Aspekt zur Einfigung in das Ortliche Stadtbild des
gegenstandlichen Bauvorhabens gemal3 § 85 BO, namlich die hhenmaRigen Anpassung, verloren. ...Bei Einhaltung
der Gebaudehdhe von 13,50 m ginge der Aspekt zur Einfigung in das ortliche Stadtbild des gegenstandlichen
Bauvorhabens gemal3 Paragraph 85, BO, namlich die héhenmaRigen Anpassung, verloren. ...

4.) Wieso kann der Ansicht des bereits erwahnten Gutachtens vom 15. Juli 2009 nicht gefolgt werden, wonach eine
unharmonische gestalterische und volumsmaRige Uberformung des historischen Bestandsobjekts entstehen wiirde?

Die Auffassung, wonach die Aufstockung des Altbestandes unharmonisch erfolgt, ist eine subjektive Wertung. Die
Absicht des Planverfassers das Spannungsverhaltnis von alt zu neu als dynamische, zeitgemalle Gesamtkomposition
darzustellen, entspricht § 85 BO.Die Auffassung, wonach die Aufstockung des Altbestandes unharmonisch erfolgt, ist
eine subjektive Wertung. Die Absicht des Planverfassers das Spannungsverhaltnis von alt zu neu als dynamische,
zeitgemalle Gesamtkomposition darzustellen, entspricht Paragraph 85, BO.

In der Abwagung kann lediglich die Einfigung durch Aufnahme einer Vielzahl von Nachbargebdudehdhen, welche die
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Uberschreitung der zuldssigen Gebdudehdhe erfordert, objektiv gewertet werden (zeitgeméRes Einfligen gemdR
§ 85 BO).In der Abwagung kann lediglich die Einfigung durch Aufnahme einer Vielzahl von Nachbargebaudehdhen,
welche die Uberschreitung der zulissigen Gebdudehdhe erfordert, objektiv gewertet werden (zeitgemaRes Einfigen
gemal Paragraph 85, BO).

Die Ansicht des bereits erwahnten Gutachtens vom 15. Juli 2009 ist als subjektiv zu bewerten. Diese Subjektivitat kann
daher nicht den Ausschlag im gegenstandlichen Gutachten oder im Bauverfahren geben.

Unter Beachtung der VWGH 15.12.1954, Slg 3600A, 12.1.1960, Slg.6246/A, 24.11.1969, 4/68 wonach die baurechtlichen
Vorschriften zum értlichen Stadtbild nicht den Nachbarinteressen an der optischen Angleichung an das eigene Haus
oder an den persénlichen Architekturgeschmack dienen, kann eindeutig ein Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an
der besonderen Ausbildung des Baukérpers zur Gestaltung des értlichen Stadtbildes und somit der Uberschreitung
der Gebaudehdhe gemal 8§69(1)n BO aus vorher genannten Grinden erkannt werden, da das Projekt ohne
Uberschreitung gerade seinen wesentlichen Anpassungsfaktor an die Umgebung einbiiRen wiirde."

Die erst- bis achtbeschwerdefihrende Parteien und die neuntbeschwerdefiihrende Partei erstatteten dazu die
Stellungnahmen vom 27. Janner 2012. Die Letztgenannte legte das Gutachten des Dipl. Ing. H. vom 20. Janner 2012 vor,
das wiederum die Abweichung von den Bebauungsvorschriften hinsichtlich der Gebaudehdhe aus stadtbildlicher Sicht
unter Hinweis auf die geringe Hohe des Gebaudes in der K.-Gasse Nr. 4 negativ beurteilte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurden die Berufungen der beschwerdeflihrenden Parteien als
unbegriindet abgewiesen und die erstinstanzlichen Bescheide mit der Mal3gabe bestatigt, "dass sich diese auf die zum
Bestandteil des Berufungsbescheides erklarten Einreichpldne beziehen und im Spruch des Bescheides der
Magistratsabteilung 37/2 richtig die mit Bescheid des Bauausschusses vom 21. Marz 2011 .. erteilte
Ausnahmebewilligung als rechtliche Grundlage zitiert wird".

Begrindend flhrte die Bauoberbehérde im Wesentlichen aus, dass in Anbetracht des Einlangens des Bauansuchens
am 7. Dezember 2004 im vorliegenden Fall im Wesentlichen die BO idF LGBI. Nr. 10/2003 anzuwenden sei.Begriindend
fihrte die Bauoberbehdrde im Wesentlichen aus, dass in Anbetracht des Einlangens des Bauansuchens am
7. Dezember 2004 im vorliegenden Fall im Wesentlichen die BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 2003,

anzuwenden sei.

Wenngleich im neuen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (Beschluss vom Oktober 2004), Plandokument 6689, fir
die gegenstandliche Liegenschaft die Gebdaudehdhe in der Bauklasse Il auf 10,50 m beschrénkt worden sei, so sei
dieses Plandokument auf das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben nicht anwendbar. Denn gemaf3 § 11 BO in der
hier anzuwendenden Fassung gelte die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen auf die Dauer eines Jahres und sei
far alle innerhalb dieses Zeitraumes eingebrachten Ansuchen um Bewilligung eines der in § 9 Abs. 1 lit. a bis d BO
genannten Vorhaben maligebend. Die Bauwerberin habe entsprechend § 11 BO am 7. Dezember 2004 und somit
innerhalb eines Jahres nach der mit Bescheid vom 22. April 2004 erfolgten Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen
das verfahrensgegenstandliche Bauansuchen eingebracht. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bewirke § 11 BO eine Perpetuierung der bekanntgegebenen Rechtslage, sodass spéitere Anderungen des
Plandokuments sowie allfdllige Bausperren in den rechtzeitig anhdngig gemachten Verfahren bis zu ihrer
rechtskraftigen Erledigung unbeachtlich seien.Wenngleich im neuen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
(Beschluss vom Oktober 2004), Plandokument 6689, fiir die gegenstandliche Liegenschaft die Gebdudehdhe in der
Bauklasse romisch drei auf 10,50 m beschrankt worden sei, so sei dieses Plandokument auf das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben nicht anwendbar. Denn gemal3 Paragraph 11, BO in der hier anzuwendenden
Fassung gelte die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen auf die Dauer eines Jahres und sei fur alle innerhalb
dieses Zeitraumes eingebrachten Ansuchen um Bewilligung eines der in Paragraph 9, Absatz eins, Litera a, bis d BO
genannten Vorhaben mal3gebend. Die Bauwerberin habe entsprechend Paragraph 11, BO am 7. Dezember 2004 und
somit innerhalb eines Jahres nach der mit Bescheid vom 22. April 2004 erfolgten Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen das verfahrensgegenstandliche Bauansuchen eingebracht. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bewirke Paragraph 11, BO eine Perpetuierung der bekanntgegebenen Rechtslage, sodass
spatere Anderungen des Plandokuments sowie allféllige Bausperren in den rechtzeitig anhangig gemachten Verfahren
bis zu ihrer rechtskraftigen Erledigung unbeachtlich seien.



Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erwachse der Bauwerberin ein
subjektivoffentliches Recht darauf, den Bau nach MalRgabe der mit Bescheid bekanntgegebenen
Bebauungsbestimmungen auch dann auszufiihren, wenn nachher eine Anderung der generellen Normen eingetreten
sei, sofern sie innerhalb der einjahrigen Frist nach Ergehen dieses Bescheides ein Bauansuchen Uberreicht hat. Daher
kénne aus 8 11 BO kein Recht des Nachbarn auf Entscheidung zu einem fiir ihn glnstigen Zeitpunkt abgeleitet
werden.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erwachse der Bauwerberin ein
subjektivéffentliches Recht darauf, den Bau nach MaBgabe der mit Bescheid bekanntgegebenen
Bebauungsbestimmungen auch dann auszufiihren, wenn nachher eine Anderung der generellen Normen eingetreten
sei, sofern sie innerhalb der einjahrigen Frist nach Ergehen dieses Bescheides ein Bauansuchen UGberreicht hat. Daher
kénne aus Paragraph 11, BO kein Recht des Nachbarn auf Entscheidung zu einem flr ihn glnstigen Zeitpunkt

abgeleitet werden.

Die im Zuge des vorliegenden Baubewilligungsverfahrens vorgenommenen Projektanderungen seien keine
wesentlichen, da durch diese der Charakter (das Wesen) des ursprunglich eingereichten Bauvorhabens nicht geandert
worden sei. Mit den vorgenommenen Projektdanderungen werde im Wesentlichen das urspringlich eingereichte
Bauvorhaben reduziert. Durch die Versetzung des Liftes, Anderung der Fundierung, Verénderung der Mauer,
Abdnderung der Fenster sowie der Balkone und auch die Zurlicksetzung des hofseitigen Stiegenhauses hinter die
Baufluchtlinie bleibe vielmehr der Charakter (das Wesen) des urspringlich eingereichten Bauvorhabens unverandert.
Es sei auch keine Verschlechterung der Rechtsstellung der beschwerdefihrenden Parteien herbeigefihrt worden,
zumal durch die Anderungen (liber das bisherige Vorbringen hinausgehende) subjektiv-6ffentliche Rechte der
beschwerdefihrenden Parteien nicht berthrt wirden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dirften (geringfiigige) Anderungen des Bauvorhabens nicht nur
vorgenommen werden, die Baubehorde sei vielmehr (auch im Berufungsverfahren) verpflichtet, den Bauwerber zu
einer Anderung seines Bauvorhabens aufzufordern, wenn ein gegebener Versagungsgrund durch eine Modifikation
des Bauvorhabens beseitigt werden kdnne. In dieser Hinsicht sei die auf den Berufungsbescheid vom 26. Februar 2008
zuruckzufuhrende Projektdnderung hinsichtlich der hofseitigen Gebdudehdhe und der hofseitigen Bebauung sowie die
im letzten Berufungsverfahrens vorgenommene Anderung betreffend die verbaute Hofflache erfolgt.

Wie den Einreichpldnen zu entnehmen sei, weise das Bauvorhaben an den beiden Stralenseiten (S.-Gasse und K.-
Gasse) sowie hofseitig eine durchgehende Gebdudehdhe von 14,50 m auf und werde dieser oberste Abschluss der
AuBenwandflachen nur durch Dachgauben und ein Stiegenhaus bzw. einen Aufzugsschacht Uberragt. Somit werde
durch das vorliegende Projekt die hochstzuldssige Gebdudehdhe von 13,50 m an allen Gebaudefronten um 1,00 m
Uberschritten. Fir das gegenstandliche Bauvorhaben, das in einer Schutzzone liege, sei daher die Erwirkung einer
Bewilligung unwesentlicher Abweichungen von den Bebauungsvorschriften gemdR & 69 Abs. 1 lit. n BO
erforderlich.Wie den Einreichplédnen zu entnehmen sei, weise das Bauvorhaben an den beiden Stral3enseiten (S.-Gasse
und K.-Gasse) sowie hofseitig eine durchgehende Gebaudehdhe von 14,50 m auf und werde dieser oberste Abschluss
der AuBenwandflachen nur durch Dachgauben und ein Stiegenhaus bzw. einen Aufzugsschacht Uberragt. Somit werde
durch das vorliegende Projekt die hochstzuldssige Gebdudehdhe von 13,50 m an allen Gebaudefronten um 1,00 m
Uberschritten. Fur das gegenstandliche Bauvorhaben, das in einer Schutzzone liege, sei daher die Erwirkung einer
Bewilligung unwesentlicher Abweichungen von den Bebauungsvorschriften gemaR Paragraph 69, Absatz eins, Litera
n, BO erforderlich.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénne eine wesentliche, gegen § 69 Abs. 2 BO verstoRende
Abweichung nur dann zu Recht behauptet werden, wenn dieser "eine dem geltenden Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan unterlaufende Tendenz" innewohne. Somit sei eine unwesentliche Abweichung im Sinne des & 69
Abs. 2 BO dann gegeben, wenn die zu gewahrende Ausnahme der Grundtendenz, die der Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan erkennen lasse, nicht widerspreche.Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénne eine
wesentliche, gegen Paragraph 69, Absatz 2, BO verstoRende Abweichung nur dann zu Recht behauptet werden, wenn
dieser "eine dem geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz" innewohne. Somit sei
eine unwesentliche Abweichung im Sinne des Paragraph 69, Absatz 2, BO dann gegeben, wenn die zu gewahrende
Ausnahme der Grundtendenz, die der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan erkennen lasse, nicht widerspreche.

Auf Grund der Einreichplane und der Beurteilung der bautechnischen Amtssachverstandigen stehe fest, dass die
zulassige Gebaudehdhe von 13,50 m durch das vorliegende Projekt an allen Gebaudefronten um 1,00 m bzw. 7,41 %



Uberschritten werde. Die Uberschreitung der héchstzuldssigen Gebdudehdhe um deutlich weniger als 10 % kénne
schon auf Grund des - nicht betrachtlichen -

Ausmales nicht als wesentliche Abweichung von den Bebauungsvorschriften qualifiziert werden. Im Sinne der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die dargestellte Uberschreitung der héchstzulassigen Gebidudehohe als
unwesentliche Abweichung im Sinne des 8 69 Abs. 2 BO anzusehen. Ausmales nicht als wesentliche Abweichung von
den Bebauungsvorschriften qualifiziert werden. Im Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei die
dargestellte Uberschreitung der héchstzuldssigen Gebiudehohe als unwesentliche Abweichung im Sinne des
Paragraph 69, Absatz 2, BO anzusehen.

Zudem sei bei in Schutzzonen gelegenen Gebauden sogar ein héherer Grad an Abweichung noch als unwesentlich im
Sinne des 8 69 BO anzusehen, zumal beim Ausnahmetatbestand des 8 69 Abs. 1 lit. n BO ein anderer Maf3stab
anzulegen sei, da es in Schutzzonen erforderlich sei, dass Interessen des Stadtbildes geradezu die Abweichung
forderten. Daher kénne die Uberschreitung der Gebiudehohe in einer Schutzzone um 7,41 % allein wegen des
Ausmales der Uberschreitung nicht bereits als wesentliche Abweichung von den Bebauungsvorschriften qualifiziert
werden.Zudem sei bei in Schutzzonen gelegenen Gebauden sogar ein hoherer Grad an Abweichung noch als
unwesentlich im Sinne des Paragraph 69, BO anzusehen, zumal beim Ausnahmetatbestand des Paragraph 69, Absatz
eins, Litera n, BO ein anderer Mal3stab anzulegen sei, da es in Schutzzonen erforderlich sei, dass Interessen des
Stadtbildes geradezu die Abweichung forderten. Daher kénne die Uberschreitung der Gebdudehdhe in einer
Schutzzone um 7,41 % allein wegen des Ausmales der Uberschreitung nicht bereits als wesentliche Abweichung von

den Bebauungsvorschriften qualifiziert werden.

In Abwagung der widersprechenden Gutachten schlieBe sich die Bauoberbehérde dem Gutachten des fur
Stadtbildfragen zustandigen Amtssachverstandigen, insbesondere jenem vom 17. Oktober 2011, an. Nach dem
anwendbaren Plandokument 5938 sei eine Aufstockung bis zu einer maximalen Gebdudehéhe von 13,50 m zulassig
und nur die zusatzliche Erhéhung auf 14,50 m im Hinblick auf die zwingend erforderliche EinfUgung in das ortliche
Stadtbild (Schutzzone) zu beurteilen. Daher kénne der aktuell giltige Bebauungsplan entgegen der Ansicht des
Privatgutachters auch nicht als Beurteilungsmal3stab herangezogen werden. Ebenso wirde bereits bei der Anhebung
der Gebdudehdhe auf 13,50 m eine sichtbare Feuermauer zum Nachbargebdude entstehen, weshalb sich die
zusatzliche VergroBerung der sichtbaren Feuermauer um einen Meter nicht mehr eklatant auswirke. Wie der
Amtssachverstandige nachvollziehbar dargelegt habe, sei die Sichtbarkeit einer Feuermauer aus Stadtbildgriinden
nicht per se verpont; Feuermauern zwischen Bauten unterschiedlicher Entstehungszeiten hatten das Stadtbild in Wien
historisch gepragt.

Das vorliegende Bauvorhaben biete die stadtgestalterische Chance, die Gebdudehdhe an die umliegenden Gebaude
nahezu vollstdndig anzugleichen. Es bestehe insbesondere im markanten und weithin sichtbaren Kreuzungsbereich
die fast schon zwingende Notwendigkeit der Anpassung an die ebenfalls héheren Eckgebaude in den nachstgelegenen
Kreuzungsbereichen mit ihren stadtbildpragenden Objekten. Dem Amtssachverstandigen sei ebenso beizupflichten,
dass bei der Beurteilung des ortlichen Stadtbildes in der Schutzzone auf das gesamte einheitliche Ensemble zu achten
sei und nicht ein einzelnes Gebaude herausgegriffen werden durfe. Im Erkenntnis vom 22. Juni 1993, ZI. 92/05/0161,
habe der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass eine Berlcksichtigung unterschiedlicher Gebaudeh&hen nur eines
einzelnen Nachbargebadudes in derselben StraRBenzeile nicht mit § 85 Abs. 5 BO im Einklang stehe. Somit kdnne dem
Gutachter beigepflichtet werden, dass durch die geplante Aufstockung (14,50 m) ein harmonisches, einheitliches Bild
in Bezug auf die Gebdudehdhe entstehe, das auch durch ein einzelnes kleineres Haus nicht gestort werde. Es bestehe
somit ein 6ffentliches Interesse an dieser Gebdudehdéhenanpassung und der besonderen Ausbildung des Baukérpers
zur Gestaltung des ortlichen Stadtbildes. Das Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien samt den vorgelegten
Privatgutachten einschlieBlich der zuletzt vorgelegten "5. gutachtlichen Stellungnahme" sei nicht geeignet gewesen, die
Schlussigkeit dieser gutachtlichen Darlegungen des Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen bzw. zu entkraften.Das
vorliegende Bauvorhaben biete die stadtgestalterische Chance, die Gebdudehéhe an die umliegenden Gebaude
nahezu vollstandig anzugleichen. Es bestehe insbesondere im markanten und weithin sichtbaren Kreuzungsbereich
die fast schon zwingende Notwendigkeit der Anpassung an die ebenfalls héheren Eckgebaude in den nachstgelegenen
Kreuzungsbereichen mit ihren stadtbildpragenden Objekten. Dem Amtssachverstandigen sei ebenso beizupflichten,
dass bei der Beurteilung des 0Ortlichen Stadtbildes in der Schutzzone auf das gesamte einheitliche Ensemble zu achten
sei und nicht ein einzelnes Gebaude herausgegriffen werden dirfe. Im Erkenntnis vom 22. Juni 1993, ZI. 92/05/0161,
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habe der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass eine Berucksichtigung unterschiedlicher Gebdudehdhen nur eines
einzelnen Nachbargebdudes in derselben StraRenzeile nicht mit Paragraph 85, Absatz 5, BO im Einklang stehe. Somit
kénne dem Gutachter beigepflichtet werden, dass durch die geplante Aufstockung (14,50 m) ein harmonisches,
einheitliches Bild in Bezug auf die Gebaudehdhe entstehe, das auch durch ein einzelnes kleineres Haus nicht gestort
werde. Es bestehe somit ein offentliches Interesse an dieser Gebdudehdhenanpassung und der besonderen
Ausbildung des Baukoérpers zur Gestaltung des ortlichen Stadtbildes. Das Vorbringen der beschwerdeflhrenden
Parteien samt den vorgelegten Privatgutachten einschlieBlich der zuletzt vorgelegten "5. gutachtlichen Stellungnahme"
sei nicht geeignet gewesen, die Schliissigkeit dieser gutachtlichen Darlegungen des Amtssachverstandigen in Zweifel zu
ziehen bzw. zu entkraften.

Im Ubrigen zeige sich auch anhand der angefiihrten StraBenbreiten, dass der gesetzliche Lichteinfall auf die
stralRenseitig gegenliberliegenden Liegenschaften der beschwerdefiihrenden Parteien und damit deren Bebaubarkeit
durch das vorliegende Bauvorhaben im Hinblick auf den Abstand und die Bildung des seitlichen Lichteinfalles im Sinne
des § 78 Abs. 2 BO nicht vermindert wiirden.Im Ubrigen zeige sich auch anhand der angefilhrten StraRenbreiten, dass
der gesetzliche Lichteinfall auf die strallenseitig gegenlberliegenden Liegenschaften der beschwerdeflihrenden
Parteien und damit deren Bebaubarkeit durch das vorliegende Bauvorhaben im Hinblick auf den Abstand und die
Bildung des seitlichen Lichteinfalles im Sinne des Paragraph 78, Absatz 2, BO nicht vermindert wiirden.

Durch die geplante straBenseitige Dachgaube an der StralBenfront K.-Gasse Nr. 2, die den erst- bis
sechstbeschwerdefiihrenden Parteien zugekehrt sei, komme es zu keiner raumuUbergreifenden, durchgehenden
Auskragung des Dachraumes, und diese Gaube vermittle auch nicht den Eindruck einer geschlossenen Front. Die
Dachgaube sei von Dachflachen umgeben und bleibe nach den Einreichplanen hinter der Uber alle Hauptgeschole
einheitlich verlaufenden Gebaudefront zurlick. Daher sei die Gaube sichtbar von der Aul3enfront abgertckt und nicht
unmittelbar an die AuBenfassade aufgesetzt. Nach den Einreichunterlagen bestehe eine deutlich sichtbare
Abgrenzung von den HauptgescholRen und entstehe keinesfalls der Eindruck einer geschlossenen Front.

Auch das zulassige LangenausmalR von einem Drittel (8,66 m) der darunterliegenden Gebaudefront (25,99 m) werde
durch die projektierte Gaube zwar genau erreicht, jedoch nicht Gberschritten. Dazu sei zu bemerken, dass diese Gaube
an der StraBenseite eine Lange von ca. 6,50 m aufweise und sich erst dann zum Dachfirst hin auf eine Lange von
8,66 m ausweite. Dies bewirke, dass - wie auch anhand der Gaubendarstellungen in den Einreichplénen ersichtlich sei -
diese Gaube an der StraRenseite nicht aufdringlich in Erscheinung trete. Im Ubrigen diene die Vorschrift zur Einhaltung
der Proportionen im Hinblick auf die Relation der Gaubenfensteréffnung zu den HauptgeschoRfenstern ausschlieRlich
der Wahrung des ortlichen Stadtbildes und der schdnheitlichen Ricksichten und nicht den Interessen der
Nachbarschaft. Eine Verletzung dieser Vorschriften kénnten daher die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nicht
mit Erfolg geltend machen, weil ihnen dazu gemal & 134a BO die Berechtigung fehle. Den beschwerdefiihrenden
Parteien komme daher hinsichtlich der Proportionen und des Stadtbildes kein Mitspracherecht zu.Auch das zuldssige
Langenausmal von einem Drittel (8,66 m) der darunterliegenden Gebaudefront (25,99 m) werde durch die projektierte
Gaube zwar genau erreicht, jedoch nicht tUberschritten. Dazu sei zu bemerken, dass diese Gaube an der Stral3enseite
eine Lange von ca. 6,50 m aufweise und sich erst dann zum Dachfirst hin auf eine Lange von 8,66 m ausweite. Dies
bewirke, dass - wie auch anhand der Gaubendarstellungen in den Einreichplénen ersichtlich sei - diese Gaube an der
StraRenseite nicht aufdringlich in Erscheinung trete. Im Ubrigen diene die Vorschrift zur Einhaltung der Proportionen
im Hinblick auf die Relation der Gaubenfensterdffnung zu den Hauptgeschol3fenstern ausschlie3lich der Wahrung des
ortlichen Stadtbildes und der schonheitlichen Ricksichten und nicht den Interessen der Nachbarschaft. Eine
Verletzung dieser Vorschriften kénnten daher die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nicht mit Erfolg geltend
machen, weil ihnen dazu gemal Paragraph 134 a, BO die Berechtigung fehle. Den beschwerdefihrenden Parteien
komme daher hinsichtlich der Proportionen und des Stadtbildes kein Mitspracherecht zu.

Der Bestimmung des 8§ 81 Abs. 6 BO kdnne auch nicht entnommen werden, dass eine Mehrzahl an Dachgauben zu
errichten und die Errichtung nur einer einzigen Dachgaube an einer bestimmten Gebdudefront, die das
vorgeschriebene Drittel der Gebaudefront jedenfalls einhalte, somit unzuldssig ware. In diesem Zusammenhang sei
weiters zu betonen, dass diese straBenseitige (einzige) Dachgaube nicht geeignet sei, den gesetzlichen Lichteinfall
(8 78 BO) auf die gegenuberliegende Liegenschaft der beschwerdefihrenden Parteien (gemeint: der erst- bis
sechstbeschwerdefiihrenden Parteien) im Hinblick auf den gegebenen Fluchtlinienabstand und die Moglichkeit der
seitlichen Verschwenkung des gesetzlichen Lichteinfalls zu beeintrachtigen.Der Bestimmung des Paragraph 81, Absatz



6, BO kénne auch nicht entnommen werden, dass eine Mehrzahl an Dachgauben zu errichten und die Errichtung nur
einer einzigen Dachgaube an einer bestimmten Gebdudefront, die das vorgeschriebene Drittel der Gebaudefront
jedenfalls einhalte, somit unzuldssig ware. In diesem Zusammenhang sei weiters zu betonen, dass diese strallenseitige
(einzige) Dachgaube nicht geeignet sei, den gesetzlichen Lichteinfall (Paragraph 78, BO) auf die gegenlberliegende
Liegenschaft der beschwerdeflihrenden Parteien (gemeint: der erst- bis sechstbeschwerdefiihrenden Parteien) im
Hinblick auf den gegebenen Fluchtlinienabstand und die Moglichkeit der seitlichen Verschwenkung des gesetzlichen
Lichteinfalls zu beeintrachtigen.

Zum Einwand, die Einreichplane seien aus naher dargestellten Grinden mangelhaft, sei auf die diesbezlgliche
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Nachbarn keinen Rechtsanspruch darauf hatten, dass
Baupldne in jeder Hinsicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprachen. Im Hinblick auf die Vollstandigkeit von
Planunterlagen kénne der Nachbar vielmehr nur geltend machen, dass solche Mangel der Bauplane vorlagen, durch
die er aul3er Stande gesetzt ware, sich Uber die Art und den Umfang der Bauflihrung sowie Uber die Einflussnahme auf
seine Rechte zu informieren. Inwieweit die gegenstdandlichen Bauplane an derartigen Mangeln litten, sei nicht
ersichtlich und werde von den beschwerdefliihrenden Parteien nicht weiter substanziell begriindet. Angemerkt werde,
dass die beschwerdefiihrenden Parteien bzw. deren Vertreter an den mundlichen Verhandlungen teilgenommen
hatten, sodass ihnen ausreichend Gelegenheit geboten worden sei, sich einen persoénlichen Eindruck vom
Bauvorhaben zu verschaffen und auf die Klarung offener Fragen hinzuwirken.

Zum Vorbringen, das eingereichte Bauvorhaben hatte langst versagt werden mussen, da der Bauwerberin zu Unrecht
viele Gelegenheiten zur Abdnderung der Einreichplane geboten worden seien, sei auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach die Behérde, wenn sie in ihre rechtliche Waurdigung
Sachverhaltselemente einbeziehe, die dem Antragsteller nicht bekannt seien, gegen das im Verwaltungsverfahren
anerkannte "Uberraschungsverbot" verstoRRe. Die Behérde habe somit auf Grundlage des § 45 Abs. 3 AVG und unter
Beachtung dieses Uberraschungsverbotes den Parteien des Verfahrens ihre vorlufige Rechtsansicht zur Kenntnis zu
bringen. Da in den jeweiligen Rechtsgangen erstinstanzliche Baubewilligungen vorgelegen seien, sei die
Bauoberbehorde gehalten gewesen, bei einer fir die Bauwerberin nicht zu erwartenden Abanderung des Bescheides
auf die daflur verantwortlichen Sachverhaltselemente besonders hinzuweisen.Zum Vorbringen, das eingereichte
Bauvorhaben hatte langst versagt werden mussen, da der Bauwerberin zu Unrecht viele Gelegenheiten zur
Abdnderung der Einreichplane geboten worden seien, sei auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach die Behorde, wenn sie in ihre rechtliche Wiirdigung Sachverhaltselemente einbeziehe, die dem
Antragsteller nicht bekannt seien, gegen das im Verwaltungsverfahren anerkannte "Uberraschungsverbot" verstoRe.
Die Behdrde habe somit auf Grundlage des Paragraph 45, Absatz 3, AVG und unter Beachtung dieses
Uberraschungsverbotes den Parteien des Verfahrens ihre vorldufige Rechtsansicht zur Kenntnis zu bringen. Da in den
jeweiligen Rechtsgangen erstinstanzliche Baubewilligungen vorgelegen seien, sei die Bauoberbehorde gehalten
gewesen, bei einer fUr die Bauwerberin nicht zu erwartenden Abdnderung des Bescheides auf die dafur
verantwortlichen Sachverhaltselemente besonders hinzuweisen.

Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien kritisierten, das geplante Bauwerk passe nicht in das ortliche Stadtbild
(Schutzzone), sei klarzustellen, dass die Einhaltung des ortlichen Stadtbildes ebenfalls nicht in der abschlieBenden
(taxativen) Liste der Nachbarrechte des 8 134a Abs. 1 BO enthalten sei. Daraus folge, dass Fragen der Wahrung des
ortlichen Stadtbildes und der schénheitlichen Ruicksichten keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte im Sinne des
§ 134a BO darstellten. Im Ubrigen sei auf die positiven gutachtlichen Stellungnahmen der fiir Stadtbildfragen
zustandigen MA 19 zu verweisen.Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien kritisierten, das geplante Bauwerk passe
nicht in das Ortliche Stadtbild (Schutzzone), sei klarzustellen, dass die Einhaltung des oOrtlichen Stadtbildes ebenfalls
nicht in der abschlieBenden (taxativen) Liste der Nachbarrechte des Paragraph 134 a, Absatz eins, BO enthalten sei.
Daraus folge, dass Fragen der Wahrung des o¢rtlichen Stadtbildes und der schonheitlichen Ricksichten keine subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte im Sinne des Paragraph 134 a, BO darstellten. Im Ubrigen sei auf die positiven
gutachtlichen Stellungnahmen der fur Stadtbildfragen zustandigen MA 19 zu verweisen.

Sofern die beschwerdefihrenden Parteien eine unzureichende Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides
behaupteten, vermdge die Bauoberbehdrde nicht zu erkennen, dass sie durch die Begriindung des erstinstanzlichen
Bescheides an der Verfolgung ihrer Rechte gehindert worden seien. Auch wenn also etwaige Begriindungsmangel
gegeben sein sollten, kénnten diese nicht zur Aufhebung des Bescheides filhren. Uberdies kénne aus diesem



Vorbringen selbst bei dessen Zutreffen nichts gewonnen werden, weil ein Begriindungsmangel einer erstinstanzlichen
Entscheidung dann nicht zur Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihren kénne, wenn die
Behorde zweiter Instanz diesen Mangel in der Bescheidbegrindung behoben habe.

Gegen diesen Bescheid richten sich die vorliegenden Beschwerden mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Bauoberbehdrde legte zu beiden Beschwerdeverfahren gemeinsam die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und
erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Die mitbeteiligte Bauwerberin erstattete nur im Beschwerdeverfahren ZI. 2012/05/0109 eine Gegenschrift mit dem
Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Il.rémisch zwei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber die wegen ihres sachlichen und rechtlich Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Auf die vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefalle
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen dieses
Gesetzes weiter anzuwenden.Auf die vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefdlle sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen dieses Gesetzes weiter anzuwenden.

Fur die Beurteilung der Beschwerdefalle sind im Hinblick darauf, dass das verfahrensgegenstandliche Bauansuchen am
7. Dezember 2004 beim Magistrat eingelangt ist, und im Hinblick auf die Ubergangsbestimmungen der Novellen
LGBI. Nr. 33/2004, 41/2005, 61/2006 (auBer betreffend & 9, der u.a. statt 8 11 leg. cit. eine ldngere Gultigkeit der
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vorsieht), 24/2008, 25/2009 im Wesentlichen die Bestimmungen der BO in
der Fassung LGBI. Nr. 10/2003 anzuwenden (ausgenommen die Aufhebungen durch LGBI. Nr. 19 und 42/2007 und die
Novellen LGBI. Nr. 41/2005 - betreffend einige Ziffern der Novelle -, Nr. 31/2007, 41/2008, 46/2010: sofern bei den
folgenden angefihrten Bestimmungen eine dieser Novellen eine Rolle spielt, wird dies entsprechend angegeben).Fir
die Beurteilung der Beschwerdefélle sind im Hinblick darauf, dass das verfahrensgegenstdndliche Bauansuchen am
7. Dezember 2004 beim Magistrat eingelangt ist, und im Hinblick auf die Ubergangsbestimmungen der Novellen
Landesgesetzblatt Nr. 33 aus 2004,, 41 aus 2005,, 61 aus 2006, (auBer betreffend Paragraph 9,, der u.a. statt Paragraph
11, leg. cit. eine langere Gultigkeit der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vorsieht), 24 aus 2008,, 25 aus 2009,
im Wesentlichen die Bestimmungen der BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 2003, anzuwenden
(ausgenommen die Aufhebungen durch Landesgesetzblatt Nr. 19 und 42 aus 2007, und die Novellen
Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 2005, - betreffend einige Ziffern der Novelle -, Nr. 31 aus 2007,, 41 aus 2008,, 46/2010:
sofern bei den folgenden angeflhrten Bestimmungen eine dieser Novellen eine Rolle spielt, wird dies entsprechend
angegeben).

§ 9 BO lautet auszugsweise: Paragraph 9, BO lautet auszugsweise:
"Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen

§ 9. (1) Die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen ist in folgenden Fallen zu beantragenParagraph 9, (1) Die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen ist in folgenden Fallen zu beantragen:

a) Fur jeden Neu-, Zu- oder Umbau, gleichgiltig, ob der Bau unmittelbar an der Baulinie, StraBenfluchtlinie,
Verkehrsfluchtlinie oder an der Baufluchtlinie errichtet wird oder nicht, sowie bei Herstellung einer fundierten
Einfriedung im Bereich einer Baulinie, Stral3enfluchtlinie, Verkehrsfluchtlinie oder Grenzfluchtlinie;

1. (2)Absatz 2,Der Antrag ist mit einer Grundbuchsabschrift zu belegen. Ist der Antragsteller nicht Eigentimer
(Miteigentimer), hat er die Zustimmung des Eigentimers (mindestens eines Miteigentimers) anzuschlieRen;
ausgenommen sind hievon Antrage zum Zweck der Umlegung oder Grenzberichtigung. Dem Antrag ist ein
Lageplan in zwei Gleichstlcken anzuschlieBen. Dieser Plan muss die betroffenen Grundstiicke und die
Nachbarliegenschaften soweit darstellen, dass die planlich richtige Eintragung der Fluchtlinien und Héhenlagen
zusammen mit den Ubrigen Bebauungsbestimmungen maoglich ist. Die Grundstiicksnummern, Einlagezahlen,



Orientierungsnummern, die Namen und Anschriften der Eigentiimer der betroffenen und der
Nachbarliegenschaften sowie der Baubestand in der Natur sind einzutragen. Anzugeben ist weiters, welche
Flachen zum o&ffentlichen Gut zéhlen, sowie die Langen der Grenzen zum 6ffentlichen Gut. Der Plan ist vom
Planverfasser zu unterfertigen.

2. (3)Absatz 3,Erkennt die Behdrde, daR die Grundsticke selbstandig bebaut werden kénnen und eine Anderung
der Grenzen der anrainenden Grundsticke nach den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht notwendig ist, sind
die Bebauungsbestimmungen ohne weiteres Verfahren bekanntzugeben. In allen anderen Fallen hat die Behdrde
unter Beiziehung des Antragstellers, aller Miteigentimer und der Anrainer eine mundliche Verhandlung
durchzufiihren und einen Vorschlag Uber etwa einzubeziehende oder abzutretende Grundflachen zu erstatten.

3. (4)Absatz 4,Die Bebauungsbestimmungen sind durch Bescheid bekanntzugeben; sie sind im vorgelegten
Lageplan, der einen Bestandteil des Bescheides bildet, amtlich einzutragen. Die Bekanntgabe hat zu enthalten:

a) samtliche die Grundstiicke und deren unmittelbare Umgebung bertihrenden Angaben des Bebauungsplanes;

b) die Kennzeichnung der nach den Fluchtlinien ins &ffentliche Gut abzutretenden oder vom o6ffentlichen Gut
einzubeziehenden Grundflachen einschlieBlich jener Grundflachen, die nach den 88 17 und 18 zu erwerben und ins
offentliche Gut zu Ubertragen sind; b) die Kennzeichnung der nach den Fluchtlinien ins 6ffentliche Gut abzutretenden
oder vom offentlichen Gut einzubeziehenden Grundflachen einschlielich jener Grundflachen, die nach den
Paragraphen 17 und 18 zu erwerben und ins 6ffentliche Gut zu Ubertragen sind;

c) gegebenenfalls eine Plandarstellung des Ergebnisses der nach Abs. 3 durchgeflihrten Verhandlung. c) gegebenenfalls
eine Plandarstellung des Ergebnisses der nach Absatz 3, durchgefihrten Verhandlung.

1. (6)Absatz 6,Die Bebauungsbestimmungen sind binnen vier Wochen nach Einbringung des Antrages mit Bescheid
bekanntzugeben; wenn dies nicht mdglich ist, sind dem Antragsteller innerhalb dieser Frist die Grinde der
Verzogerung und eine Nachfrist, die zwei Monate nicht Uberschreiten darf, mitzuteilen.

§ 10 BO lautet auszugsweise: Paragraph 10, BO lautet auszugsweise:
"Rechtliche Wirkungen der Bebauungsbestimmungen

§ 10. (1) Die bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen sind bei allen in 8 9 Abs. 1 lit. a bis d genannten Vorhaben
einzuhalten, sofern dieses Gesetz keine Ausnahmen vorsieht. ..Paragraph 10, (1) Die bekanntgegebenen
Bebauungsbestimmungen sind bei allen in Paragraph 9, Absatz eins, Litera a bis d genannten Vorhaben einzuhalten,
sofern dieses Gesetz keine Ausnahmen vorsieht. ...

n

§ 11 BO in der im Zeitpunkt der Erlassung des Bekanntgabebescheides geltenden Fassung LGBI. Nr. 49/1993 lautet
auszugsweise: Paragraph 11, BO in der im Zeitpunkt der Erlassung des Bekanntgabebescheides geltenden Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 1993, lautet auszugsweise:

"Gultigkeitsdauer der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen

§ 11. Die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen gilt auf die Dauer eines Jahres und ist fUr alle innerhalb dieses
Zeitraumes eingebrachten Ansuchen um Bewilligung eines der im § 9 Abs. 1 lit. a bis d genannten Vorhaben
mafRgebend. Paragraph 11, Die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen gilt auf die Dauer eines Jahres und ist flr
alle innerhalb dieses Zeitraumes eingebrachten Ansuchen um Bewilligung eines der im Paragraph 9, Absatz eins, Litera
a bis d genannten Vorhaben maRgebend.

n

§ 9 Abs. 3 BO in der in Bezug auf diese Bestimmung mit 16. Dezember 2006 in Kraft getretenen Fassung
LGBI. Nr. 61/2006 lautet auszugsweise: Paragraph 9, Absatz 3, BO in der in Bezug auf diese Bestimmung mit
16. Dezember 2006 in Kraft getretenen Fassung Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 2006, lautet auszugsweise:

1. "(3)Absatz 3,Die Bekanntgabe gilt fiir die Dauer von 18 Monaten ab Ausstellungsdatum. ..."

§ 69 BO in der Fassung LGBI. Nr. 41/2005 lautet auszugsweise: Paragraph 69, BO in der Fassung Landesgesetzblatt Nr.



41 aus 2005, lautet auszugsweise:
"Unwesentliche Abweichungen von Bebauungsvorschriften

8 69. (1) Fur einzelne Bauvorhaben hat die Behdrde nach MalRgabe des Abs. 2 Uber die Zulassigkeit folgender
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften zu entscheiden:Paragraph 69, (1) Fir einzelne Bauvorhaben hat die
Behorde nach MaRRgabe des Absatz 2, Uber die Zulassigkeit folgender Abweichungen von den Bebauungsvorschriften
zu entscheiden:

n) in Schutzzonen Abweichungen von den Bestimmungen des Bebauungsplanes, insbesondere auch von der
festgesetzten Baulinie, wenn das offentliche Interesse an einer besonderen Situierung und Ausgestaltung des
Baukdrpers zur Gestaltung des ortlichen Stadtbildes Uberwiegt und die zulassige AusnUtzbarkeit des Bauplatzes nicht
Uberschritten wird;

1. (2)Absatz 2,Durch Abweichungen nach Abs. 1 darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne
nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an Emissionen darf nicht mehr
zu erwarten sein, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht. Im Ubrigen
darf, abgesehen von den unter Abs. 1 naher genannten Voraussetzungen, von den Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden; es durfen das vom
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht storend beeinflul3t und die
beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend anders werden. Die Griinde, die fur die
Abweichung sprechen, sind mit den Griinden, die dagegen sprechen, abzuwagen. Insbesondere ist auf den
konsensgemafRen Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften sowie auf den
Umstand, dal3 die Ausnahmebewilligung nur fir die Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen.Durch
Abweichungen nach Absatz eins, darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundfldchen ohne nachgewiesene
Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden; an Emissionen darf nicht mehr zu erwarten
sein, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht. Im Ubrigen darf,
abgesehen von den unter Absatz eins, naher genannten Voraussetzungen, von den Bestimmungen des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nur unwesentlich abgewichen werden; es durfen das vom
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht storend beeinflul3t und die
beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend anders werden. Die Griinde, die fur die
Abweichung sprechen, sind mit den Griinden, die dagegen sprechen, abzuwagen. Insbesondere ist auf den
konsensgemafRen Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften sowie auf den
Umstand, dal3 die Ausnahmebewilligung nur fir die Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen.

2. (3)Absatz 3,Die Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften ist nur auf Antrag
zulassig; das Ansuchen um Baubewilligung gilt zugleich als Antrag auf Bewilligung der fir das Bauvorhaben
erforderlichen unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften.

3. (4)Absatz 4,Uber den Antrag auf Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften hat
die Behdrde schriftlich durch Bescheid unter Bezugnahme auf ein bestimmtes Bauvorhaben nach Abschlul3 des
Ermittlungsverfahrens tber das Ansuchen um Baubewilligung unbeschadet des Abs. 8 zu erkennen; die Behérde
darf nur Antrage, die sich auf ein bestimmtes Bauansuchen beziehen und mit Bauplanen gemal3 8 63 Abs. 1 lit. a
belegt sind, nach Abschlul3 des Ermittlungsverfahrens tber das Ansuchen um Baubewilligung in Behandlung
nehmen. Durch den Bescheid werden der Flachenwidmungsplan und der Bebauungsplan weder abgeandert
noch erganzt. Wird die Bewilligung erteilt, ist damit (iber Einwendungen abgesprochen.Uber den Antrag auf
Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften hat die Behérde schriftlich durch
Bescheid unter Bezugnahme auf ein bestimmtes Bauvorhaben nach AbschluRR des Ermittlungsverfahrens tber
das Ansuchen um Baubewilligung unbeschadet des Absatz 8, zu erkennen; die Behdrde darf nur Antrage, die sich
auf ein bestimmtes Bauansuchen beziehen und mit Bauplanen gemal3 Paragraph 63, Absatz eins, Litera a, belegt
sind, nach AbschluB des Ermittlungsverfahrens tber das Ansuchen um Baubewilligung in Behandlung nehmen.
Durch den Bescheid werden der Fldachenwidmungsplan und der Bebauungsplan weder abgedandert noch erganzt.
Wird die Bewilligung erteilt, ist damit Uber Einwendungen abgesprochen.



1. (8)Absatz 8,Vor der erstinstanzlichen Bewilligung der erforderlichen unwesentlichen Abweichungen von
Bebauungsvorschriften darf die Baubewilligung nicht erteilt werden. Gegen einen Bescheid, mit dem Uber den
Antrag auf Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von Bebauungsvorschriften entschieden wird, ist eine
abgesonderte Berufung nicht zuldssig. Die Berufung kann nur mit der Berufung gegen die Entscheidung Uber das
Ansuchen um Baubewilligung verbunden werden, die sich auf die Entscheidung tGiber Abweichungen von
Bebauungsvorschriften stutzt. Die Bewilligung unwesentlicher Abweichungen von Bebauungsvorschriften steht

nachtraglichen Anderungen des Bauvorhabens nicht entgegen, sofern die Abweichung nicht berthrt wird.

In ihren Beschwerden wenden sich die beschwerdefiihrenden Parteien im Wesentlichen gegen die Beurteilung der
projektierten  Gebdudehthe durch die Bauoberbehdérde als unwesentliche Abweichung von den
Bebauungsvorschriften im Sinne des 8 69 Abs. 2 BO. Im vorliegenden Fall sei eine den derzeit geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz evident gegeben. Der derzeit hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft gultige Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument 6689,
kennzeichne die Liegenschaft als in einer Schutzzone gelegen und setze fur diese die Bauklasse Il mit einer
Beschrankung der Gebaudehdhe auf 10,5 m fest. Der héchste Punkt der im Bauland zur Errichtung gelangenden
Déacher dirfe nicht héher als 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefihrten Gebdudehdhe, somit bei maximal 15 m liegen.
Durch die Bewilligung der Erhéhung der bestehenden Gebdudehdhe von 9,75 m auf 14,5 m werde die damals
zuldssige Gebdudehdhe (13,5 m) laut den bekanntgegebenen Bebauungsbestimmungen "um mehr als 1 m
Uberschritten", die derzeit zuldssige Gebaudehdéhe (10,5 m) um mehr als 4 m. Die Firsthéhe des Bauprojektes
Ubersteige die nunmehr zuldssige Hohe von 15 m um 4,45 m.n ihren Beschwerden wenden sich die
beschwerdeflihrenden Parteien im Wesentlichen gegen die Beurteilung der projektierten Gebdaudehthe durch die
Bauoberbehdrde als unwesentliche Abweichung von den Bebauungsvorschriften im Sinne des Paragraph 69, Absatz
2, BO. Im vorliegenden Fall sei eine den derzeit geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unterlaufende
Tendenz evident gegeben. Der derzeit hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft gultige
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument 6689, kennzeichne die Liegenschaft als in einer Schutzzone
gelegen und setze fir diese die Bauklasse réomisch drei mit einer Beschrankung der Gebdudehohe auf 10,5 m fest. Der
hochste Punkt der im Bauland zur Errichtung gelangenden Déacher durfe nicht héher als 4,5 m Uber der tatsachlich
ausgefuhrten Gebaudehohe, somit bei maximal 15 m liegen. Durch die Bewilligung der Erhéhung der bestehenden
Gebaudehohe von 9,75 m auf 14,5 m werde die damals zuldssige Gebadudehdhe (13,5 m) laut den bekanntgegebenen
Bebauungsbestimmungen "um mehr als 1 m tberschritten", die derzeit zulassige Gebaudehdhe (10,5 m) um mehr als
4 m. Die Firsthéhe des Bauprojektes Gbersteige die nunmehr zulassige Hohe von 15 m um 4,45 m.

Weiters hatten die beschwerdefiihrenden Parteien im bisherigen Verfahren Fragen des Ortsbildes ausschlieBlich unter
dem Aspekt der Gebdudehohe geltend gemacht, weshalb die Ausfihrungen der Bauoberbehdérde, es handle sich bei
Fragen des Stadtbildes um keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte, verfehlt seien. Da die Nachbarn einen
Rechtsanspruch auf Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausnahmebewilligung gemaRR § 69 BO
hatten, komme ihnen hinsichtlich des ortlichen Stadtbildes insofern ein Mitspracherecht zu, als jenes durch die
Abweichung von Bebauungsvorschriften nicht stérend beeinflusst werden diirfe. Die Uberschreitung der zuléssigen
Bauhohe beeintrachtige die erst- bis achtbeschwerdefiihrenden Parteien unter anderem in der Belichtung der in den
unteren GeschoRRen ihrer Gebdude gelegenen Raumlichkeiten, insbesondere in den der raumgreifenden Dachgaube
des gegenstandlichen Bauprojektes gegenilberliegenden Bereichen. Im hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2003,
Z1.2001/05/1123, habe der Verwaltungsgerichtshof fur den Bereich von Schutzzonen auf Grund der dort gegebenen
besonderen Verhéltnisse zwar einen héheren "Abweichfaktor" von der im Bebauungsplan maximal vorgeschriebenen
Gebaudehdhe noch als unwesentlich bewertet. In diesem Fall hatten jedoch Interessen des Stadtbildes diese
Abweichung geradezu gefordert. Von solchen Interessen des Stadtbildes kénne im gegenstandlichen Fall nicht
gesprochen werden.Weiters hatten die beschwerdefiihrenden Parteien im bisherigen Verfahren Fragen des Ortsbildes
ausschlief3lich unter dem Aspekt der Gebaudehdhe geltend gemacht, weshalb die Ausfihrungen der Bauoberbehorde,
es handle sich bei Fragen des Stadtbildes um keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte, verfehlt seien. Da die
Nachbarn einen Rechtsanspruch auf Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausnahmebewilligung
gemal Paragraph 69, BO hatten, komme ihnen hinsichtlich des értlichen Stadtbildes insofern ein Mitspracherecht zu,
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als jenes durch die Abweichung von Bebauungsvorschriften nicht stérend beeinflusst werden durfe. Die
Uberschreitung der zuldssigen Bauhdhe beeintrachtige die erst- bis achtbeschwerdefiihrenden Parteien unter
anderem in der Belichtung der in den unteren Geschol3en ihrer Gebdude gelegenen Raumlichkeiten, insbesondere in
den der raumgreifenden Dachgaube des gegenstandlichen Bauprojektes gegenuberliegenden Bereichen. Im
hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2003, ZI. 2001/05/1123, habe der Verwaltungsgerichtshof fir den Bereich von Schutzzonen
auf Grund der dort gegebenen besonderen Verhdltnisse zwar einen hoéheren "Abweichfaktor" von der im
Bebauungsplan maximal vorgeschriebenen Gebdudehdhe noch als unwesentlich bewertet. In diesem Fall hatten
jedoch Interessen des Stadtbildes diese Abweichung geradezu gefordert. Von solchen Interessen des Stadtbildes
kénne im gegenstandlichen Fall nicht gesprochen werden.

Das laut aktuellem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigte 6rtliche Stadtbild werde durch das bewilligte
Projekt offensichtlich stérend beeinflusst. Auch die MA 19 hatte sich in ihren Stellungsnahmen nicht an personlichen
gestalterischen Praferenzen, sondern an dem durch den giltigen Flachenwidmungsplan vorgegebenen Willen des
Verordnungsgebers zur Abzonung der Gebdudehohen im Plangebiet auf nur 10,5 m zu orientieren gehabt. Eine
derartige Uberschreitung der vorgesehenen héchstzulassigen Gebiudehohe stelle unter Berlicksichtigung der
vorhandenen Gebaude der beschwerdefiihrenden Parteien keinen positiven Beitrag zur einheitlichen Gestaltung des
Ortlichen Stadtbildes dar.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrdnkt: Es besteht
einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2012, Zlen.2009/05/0269 und 0271).Das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren ist in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
11. Dezember 2012, Zlen. 2009/05/0269 und 0271).

In § 134a BO sind die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte grundsatzlich erschépfend aufgezahlt (vgl. hiezu das
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014, ZI. 2013/05/0148). Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis
ausgesprochen, dass durch die Novelle LGBI. Nr. 24/2008, mit der mit § 92 Abs. 2 BO eine dem Schutz des Nachbarn in
besonderer Weise dienende Bestimmung geschaffen wurde, jene Regelungen der BO, die der Annahme eines
diesbeziiglichen Nachbarrechtes entgegenstehen (insbesondere § 134 Abs. 3 BO) dahingehend gedndert wurden, dass
nunmehr jedenfalls auch die Norm des § 92 Abs. 2 BO subjektive-6ffentliche Rechte des Nachbarn beinhaltet (vgl auch
das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014, ZI. 2013/05/0168, in dem dies auch fur § 94 Abs. 2 BO ausgesprochen wurde). Die
in 8 134a Abs. 1 BO genannten Nachbarrechte werden durch die Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem"
(gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven Verstol3es gegen eine
unter 8§ 134a BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift auf die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines
Nachbarn dann nicht zu erkennen ist, wenn nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens in das vom Nachbarn
geltend gemachte subjektivoffentliche Recht nicht eingegriffen wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2004,
Z1.2002/05/1507).In Paragraph 134 a, BO sind die subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte grundsatzlich erschépfend
aufgezahlt vergleiche , hiezu das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014, ZI. 2013/05/0148). Der Verwaltungsgerichtshof hat in
dem genannten Erkenntnis ausgesprochen, dass durch die Novelle Landesgesetzblatt Nr. 24 aus 2008,, mit der mit
Paragraph 92, Absatz 2, BO eine dem Schutz des Nachbarn in besonderer Weise dienende Bestimmung geschaffen
wurde, jene Regelungen der BO, die der Annahme eines diesbezlglichen Nachbarrechtes entgegenstehen
(insbesondere Paragraph 134, Absatz 3, BO) dahingehend geandert wurden, dass nunmehr jedenfalls auch die Norm
des Paragraph 92, Absatz 2, BO subjektive-6ffentliche Rechte des Nachbarn beinhaltet vergleiche , auch das
hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2014, ZI. 2013/05/0168, in dem dies auch fur Paragraph 94, Absatz 2, BO ausgesprochen
wurde). Die in Paragraph 134 a, Absatz eins, BO genannten Nachbarrechte werden durch die
Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet,
dass trotz objektiven Verstol3es gegen eine unter Paragraph 134 a, BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift auf die
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Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht zu erkennen ist, wenn nach der Situierung
des bewilligten Bauvorhabens in das vom Nachbarn geltend gemachte subjektivoffentliche Recht nicht eingegriffen
wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. April 2004, ZI. 2002/05/1507).

Nachbarn, die rechtzeitig entsprechende Einwendungen im Sinne des § 134a BO erhoben haben, kommt Parteistellung
sowohl im Verfahren zur Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von den Bebauungsvorschriften nach § 69 BO
als auch im Baubewilligungsverfahren zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2012, ZI. 2009/05/0224).Nachbarn, die
rechtzeitig entsprechende Einwendungen im Sinne des Paragraph 134 a, BO erhoben haben, kommt Parteistellung
sowohl im Verfahren zur Bewilligung von unwesentlichen Abweichungen von den Bebauungsvorschriften nach
Paragraph 69, BO als auch im Baubewilligungsverfahren zu vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2012,
ZI. 2009/05/0224).

Soweit eine Ausnahmebewilligung von den Bauvorschriften gemaR § 69 BO erteilt wurde, kann der Nachbar in dieser
Hinsicht in einem ihm allenfalls zustehenden Recht nicht mehr verletzt sein; es liegt allerdings dann eine Verletzung
von Nachbarrechten vor, wenn die Ausnahme gewdahrt wird, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen dafur
gegeben sind (vgl. nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2013/05/0168).Soweit eine Ausnahmebewilligung von
den Bauvorschriften gemald Paragraph 69, BO erteilt wurde, kann der Nachbar in dieser Hinsicht in einem ihm
allenfalls zustehenden Recht nicht mehr verletzt sein; es liegt allerdings dann eine Verletzung von Nachbarrechten vor,
wenn die Ausnahme gewahrt wird, ohne dass die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir gegeben sind vergleiche ,
nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2013/05/0168).

Voraussetzung dafir ist, dass der Nachbar im Bauverfahren jenes subjektiv-6ffentliche Nachbarrecht, das ihm vor der
Gewadhrung einer Abweichung gemal § 69 BO zugestanden ist, rechtzeitig und wirksam im erstinstanzlichen Verfahren
geltend gemacht hat. Da die Nachbarn einen Rechtsanspruch in Bezug auf die Einhaltung der gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Ausnahmebewilligungen haben, kommt ihnen auch insofern ein Mitspracherecht zu, als nach
§ 69 Abs. 2 BO das vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigte drtliche Stadtbild durch die Abweichung
von den Bebauungsvorschriften nicht stérend beeinflusst werden darf (vgl. das bereits zitierte Erkenntnis,
ZI. 2009/05/0224).Voraussetzung daflr ist, dass der Nachbar im Bauverfahren jenes subjektiv-6ffentliche Nachbarrecht,
das ihm vor der Gewahrung einer Abweichung gemald Paragraph 69, BO zugestanden ist, rechtzeitig und wirksam im
erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht hat. Da die Nachbarn einen Rechtsanspruch in Bezug auf die Einhaltung
der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Ausnahmebewilligungen haben, kommt ihnen auch insofern ein
Mitspracherecht zu, als nach Paragraph 69, Absatz 2, BO das vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
beabsichtigte ortliche Stadtbild durch die Abweichung von den Bebauungsvorschriften nicht stérend beeinflusst
werden darf vergleiche , das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2009/05/0224).

Samtliche beschwerdefiihrenden Parteien haben sich rechtzeitig im erstinstanzlichen Verfahren gegen die
Uberschreitung der zul3ssigen Gebiudehéhe in Bezug auf die ihnen jeweils zugewandte Front gewendet. Ihnen
kommt somit diesbezlglich ein Rechtsanspruch auf die Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Ausnahmebewilligung gema § 69 BO zu.Samtliche beschwerdefiihrenden Parteien haben sich rechtzeitig im
erstinstanzlichen Verfahren gegen die Uberschreitung der zuldssigen Gebdudehéhe in Bezug auf die ihnen jeweils
zugewandte Front gewendet. lhnen kommt somit diesbezliglich ein Rechtsanspruch auf die Einhaltung der
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausnahmebewilligung gemal3 Paragraph 69, BO zu.

Eine Abweichung von Bebauungsbestimmungen ist dann im Sinne des 8 69 Abs. 2 BO wesentlich, wenn ihr eine dem
geltenden Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz innewohnt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 20. Mai 2003, VwSIg.Nr. 16.086 A). In dem Fall aber, dass fur ein Bauvorhaben - wie im vorliegenden Fall - eine
rechtswirksame Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen im Sinne des § 11 BO maligebend ist, ist fur die
Beurteilung einer allfalligen, den Flachenwidmungs- und Bebauungsplan unterlaufenden Tendenz jener
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan maligeblich, der die Grundlage fir die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen gebildet hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009, ZI. 2007/05/0093). Dem im
vorliegenden Fall (Bauansuchen vom 2. Dezember 2004) relevanten Bescheid betreffend die Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen vom 22. April 2004 lag das Plandokument 5938 zugrunde, nach dem fur das Bauvorhaben
u.a. die Bauklasse Il mit einer maximalen Gebaudehdhe von 13,5 m festgesetzt ist. Dass die vorliegende
Uberschreitung dieser Gebidudehthe von 13,5 m um 1 m an allen Fronten, also von 7,4 % der festgesetzten
Gebaudehodhe, eine wesentliche Abweichung ware, wird von den beschwerdefihrenden Parteien selbst nicht
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behauptet. Dies ist samtlichen Ausfihrungen in den Beschwerden entgegenzuhalten, die sich in diesem
Zusammenhang auf die Festlegung der Gebaudehdhe in dem im Oktober 2004 beschlossenen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan, Plandokument 6689, beziehen, in dem die Gebdudehdhe in der Bauklasse Il auf 10,5 m beschrankt
wurde.Eine Abweichung von Bebauungsbestimmungen ist dann im Sinne des Paragraph 69, Absatz 2, BO wesentlich,
wenn ihr eine dem geltenden Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan unterlaufende Tendenz innewohnt
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 2003, VwSIg.Nr. 16.086 A). In dem Fall aber, dass fur ein Bauvorhaben
- wie im vorliegenden Fall - eine rechtswirksame Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen im Sinne des Paragraph
11, BO maligebend ist, ist fur die Beurteilung einer allfdlligen, den Flachenwidmungs- und Bebauungsplan
unterlaufenden Tendenz jener Flachenwidmungs- und Bebauungsplan maligeblich, der die Grundlage fur die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen gebildet hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 2009,
ZI. 2007/05/0093). Dem im vorliegenden Fall (Bauansuchen vom 2. Dezember 2004) relevanten Bescheid betreffend die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 22. April 2004 lag das Plandokument 5938 zugrunde, nach dem fur
das Bauvorhaben u.a. die Bauklasse romisch drei mit einer maximalen Gebaudehohe von 13,5 m festgesetzt ist. Dass
die vorliegende Uberschreitung dieser Gebaudehdhe von 13,5 m um 1 m an allen Fronten, also von 7,4 % der
festgesetzten Gebaudehodhe, eine wesentliche Abweichung ware, wird von den beschwerdefihrenden Parteien selbst
nicht behauptet. Dies ist samtlichen Ausfiihrungen in den Beschwerden entgegenzuhalten, die sich in diesem
Zusammenhang auf die Festlegung der Gebdudehdhe in dem im Oktober 2004 beschlossenen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan, Plandokument 6689, beziehen, in dem die Gebdudehdhe in der Bauklasse romisch drei auf 10,5 m
beschrankt wurde.

Auch das Kriterium in § 69 Abs. 2 BO, dass das vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche
Stadtbild nicht stérend beeinflusst werden dirfe, bezieht sich im Fall der MaRgeblichkeit eines Bescheides betreffend
die Bekanntgabe von Bebauungsbestimmungen auf den fur die Bekanntgabe maRgeblichen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan. Dass vom Bauvorhaben auf das vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument 5938,
beabsichtigte ortliche Stadtbild eine Storung ausginge, wird von den Beschwerdeflhrern nicht behauptet.Auch das
Kriterium in Paragraph 69, Absatz 2, BO, dass das vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche
Stadtbild nicht stérend beeinflusst werden dirfe, bezieht sich im Fall der MaRgeblichkeit eines Bescheides betreffend
die Bekanntgabe von Bebauungsbestimmungen auf den fur die Bekanntgabe maRgeblichen Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan. Dass vom Bauvorhaben auf das vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument 5938,
beabsichtigte ortliche Stadtbild eine Stérung ausginge, wird von den Beschwerdeflhrern nicht behauptet.

Nach Ansicht der beschwerdeflihrenden Parteien liege im vorliegenden Fall auch eine unzuldssige Perpetuierung der
Bebauungsbestimmungen vor. Die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen sei bereits mit 22. April 2004 erfolgt
und habe gemal’ &8 9 Abs. 3 BO nach Mal3gabe der nach dem LGBI. Nr. 61/2006 geltenden Rechtslage fiir die Dauer von
18 Monaten Gliltigkeit. Voraussetzung fur die Wahrung dieser Frist sei die rechtzeitige Abgabe einer
bewilligungsfahigen Einreichung. Die Abgabe mangelhafter, rechtswidriger Einreichungen - wie im vorliegenden Fall -
sei nicht geeignet, diese Frist zu wahren. Die Bauwerberin habe die bezughabenden Plane wegen offensichtlicher
Mangelhaftigkeit im Laufe des Bauverfahrens wiederholte Male ausgewechselt. Durch die laufende Auswechslung der
Plane wirde die laut Gesetz auf 18 Monate beschrankte Gultigkeit der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen ad
infinitum perpetuiert. Dies widerspreche jedenfalls der Intention des Gesetzgebers. Gemal § 74 BO betrage die
Baubeginnsfrist vier Jahre. Diese Frist sei maximal zur Beurteilung jenes Zeitrahmens heranzuziehen, innerhalb dessen
ein Bauwerber langstens baubewilligungsfahige Einreichunterlagen vorzulegen habe. Auch diese Frist sei im
gegenstandlichen Verfahren langst verstrichen, weshalb die Erstbehdrde den Antrag spatestens mit Ablauf dieser Frist
ohne weiteres abzuweisen gehabt hatte. Allein der Umstand, dass die Bauwerberin zur Erstellung ihrer jeweiligen
Einreichplane bereits den zumindest dritten Planverfasser beschaftige, lasse erkennen, dass es sich tatsachlich langst
nicht mehr um das urspringlich eingereichte Bauvorhaben handle, weshalb die erfolgten Planwechsel als
Neueinreichung zu werten und die aktuellen Bebauungsbestimmungen anzuwenden seien.Nach Ansicht der
beschwerdefiihrenden Parteien liege im vorliegenden Fall auch eine unzuldssige Perpetuierung der
Bebauungsbestimmungen vor. Die Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen sei bereits mit 22. April 2004 erfolgt
und habe gemall Paragraph 9, Absatz 3, BO nach Maligabe der nach dem Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 2006,
geltenden Rechtslage fur die Dauer von 18 Monaten Gultigkeit. Voraussetzung fur die Wahrung dieser Frist sei die
rechtzeitige Abgabe einer bewilligungsfahigen Einreichung. Die Abgabe mangelhafter, rechtswidriger Einreichungen -
wie im vorliegenden Fall - sei nicht geeignet, diese Frist zu wahren. Die Bauwerberin habe die bezughabenden Plane
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wegen offensichtlicher Mangelhaftigkeit im Laufe des Bauverfahrens wiederholte Male ausgewechselt. Durch die
laufende Auswechslung der Plane wirde die laut Gesetz auf 18 Monate beschrankte Gultigkeit der Bekanntgabe der
Bebauungsbestimmungen ad infinitum perpetuiert. Dies widerspreche jedenfalls der Intention des Gesetzgebers.
Gemal Paragraph 74, BO betrage die Baubeginnsfrist vier Jahre. Diese Frist sei maximal zur Beurteilung jenes
Zeitrahmens heranzuziehen, innerhalb dessen ein Bauwerber ldngstens baubewilligungsfahige Einreichunterlagen
vorzulegen habe. Auch diese Frist sei im gegenstandlichen Verfahren langst verstrichen, weshalb die Erstbehérde den
Antrag spatestens mit Ablauf dieser Frist ohne weiteres abzuweisen gehabt hatte. Allein der Umstand, dass die
Bauwerberin zur Erstellung ihrer jeweiligen Einreichpldne bereits den zumindest dritten Planverfasser beschaftige,
lasse erkennen, dass es sich tatsdchlich langst nicht mehr um das ursprunglich eingereichte Bauvorhaben handle,
weshalb die erfolgten Planwechsel als Neueinreichung zu werten und die aktuellen Bebauungsbestimmungen
anzuwenden seien.

Auch diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu.

Nach dem im Zeitpunkt der Erlassung des Bekanntgabebescheides geltenden, bereits angefihrten 8 11 BO galt die
bescheidmaRige Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen auf die Dauer eines Jahres, und diese war fur alle
innerhalb dieses Zeitraumes eingebrachten Ansuchen um Bewilligung (u.a.) eines Zu- oder Umbaues mal3gebend. Das
verfahrensgegenstandliche Bauansuchen ist innerhalb dieser Jahresfrist eingereicht worden. Wenn innerhalb der
angefuhrten Jahresfrist gemaR dem im vorliegenden Fall anzuwendenden § 11 BO ein Bauansuchen eingereicht wurde,
endet die Gultigkeit der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen fur dieses Verfahren mit der rechtskraftigen
Entscheidung Uber dieses Ansuchen. Im Laufe des langer dauernden Baubewilligungsverfahrens sind insbesondere
Reduzierungen des Bauvorhabens (u.a. im Lichte erhobener Einwendungen der Beschwerdeflihrer) erfolgt.
Antragsanderungen sind gemaR § 13 Abs. 8 AVG idF BGBI. | Nr. 158/1998 in jeder Lage des Verfahrens zuldssig, wenn
durch die Antragsanderung die Sache ihrem Wesen nach nicht geandert und die sachliche und 6értliche Zustandigkeit
nicht berthrt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. September 2001, ZI. 2001/05/0154). Nach der hg. Rechtsprechung ist
die Berufungsbehérde sogar verpflichtet, den Bauwerber zu einer Anderung seines Bauvorhabens aufzufordern, wenn
ein Versagungsgrund durch eine Modifikation des Bauansuchens beseitigt werden kann; die Berufungsbehdorde darf
nur dann das ganze Vorhaben ablehnen, wenn sich der Bauwerber weigert, eine entsprechende Anderung des Projekts
vorzunehmen; ein in den Bauplénen dargestelltes konkretes Projekt ist dann nicht als ein anderes (aliud) zu bewerten,
wenn im Zug des Berufungsverfahrens Modifikationen im Sinn einer Einschrankung (Reduktion) des Antrages erfolgen,
welche dem Zwecke dienen, das Projekt (zur Ganze) den gesetzlich festgelegten Bewilligungsvoraussetzungen
anzupassen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 1992, ZI. 92/05/0044).Nach dem im Zeitpunkt der
Erlassung des Bekanntgabebescheides geltenden, bereits angeflihrten Paragraph 11, BO galt die bescheidmalige
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen auf die Dauer eines Jahres, und diese war fir alle innerhalb dieses
Zeitraumes eingebrachten Ansuchen um Bewilligung (u.a.) eines Zu- oder Umbaues maRgebend. Das
verfahrensgegenstandliche Bauansuchen ist innerhalb dieser Jahresfrist eingereicht worden. Wenn innerhalb der
angefuhrten Jahresfrist gemaR dem im vorliegenden Fall anzuwendenden Paragraph 11, BO ein Bauansuchen
eingereicht wurde, endet die Gultigkeit der Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen fur dieses Verfahren mit der
rechtskraftigen Entscheidung Uber dieses Ansuchen. Im Laufe des langer dauernden Baubewilligungsverfahrens sind
insbesondere Reduzierungen des Bauvorhabens (u.a. im Lichte erhobener Einwendungen der Beschwerdeflihrer)
erfolgt. Antragsanderungen sind gemaf Paragraph 13, Absatz 8, AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 158 aus 1998, in jeder Lage des Verfahrens zuldssig, wenn durch die Antragsanderung die Sache ihrem Wesen
nach nicht gedndert und die sachliche und ortliche Zustandigkeit nicht berthrt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 4. September 2001, ZI. 2001/05/0154). Nach der hg. Rechtsprechung ist die Berufungsbehdrde sogar verpflichtet,
den Bauwerber zu einer Anderung seines Bauvorhabens aufzufordern, wenn ein Versagungsgrund durch eine
Modifikation des Bauansuchens beseitigt werden kann; die Berufungsbehorde darf nur dann das ganze Vorhaben
ablehnen, wenn sich der Bauwerber weigert, eine entsprechende Anderung des Projekts vorzunehmen; ein in den
Baupléanen dargestelltes konkretes Projekt ist dann nicht als ein anderes (aliud) zu bewerten, wenn im Zug des
Berufungsverfahrens Modifikationen im Sinn einer Einschrankung (Reduktion) des Antrages erfolgen, welche dem
Zwecke dienen, das Projekt (zur Ganze) den gesetzlich festgelegten Bewilligungsvoraussetzungen anzupassen
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. September 1992, ZI. 92/05/0044).

Es ist nicht ersichtlich, dass sich die Bauwerberin mit den von ihr vorgenommenen Projektmodifikationen nicht in
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diesem Rahmen bewegt hatte. In der Beschwerde wird dazu - auBer dass etliche Projektanderungen erfolgt und drei
Planverfasser damit befasst gewesen seien - nichts Konkretes vorgetragen. Die Bauwerberin hat das Bauvorhaben
insbesondere im Lichte des Vorbringens der beschwerdefihrenden Parteien und der beiden aufhebenden
Berufungsbescheide reduziert, insbesondere die im Hofbereich urspriinglich vorgesehene Gebaudehdhe von 16 m auf
14,5 m, und hat weiters die letztlich verbliebene Uberschreitung der hinteren Baufluchtlinie durch das Stiegenhaus im
Hofbereich beseitigt und auch die verbaute Hofflache vermindert.

Unter dem Titel der Verletzung von Verfahrensvorschriften machen die beschwerdefihrenden Parteien geltend, die
Bauoberbehoérde hatte in AnknUpfung an die angeflihrte Verkennung der Rechtslage ihre amtswegige
Ermittlungspflicht verletzt. Der von ihr festgestellte Sachverhalt reiche nicht aus, um die rechtsrichtige Anwendung des
§ 69 BO durch die erstinstanzliche Behdrde zu prifen. Der Sachverhalt sei sohin in einem wesentlichen Punkt
erganzungsbedurftig. Weiters habe die Bauoberbehdérde das Ermittlungsverfahren einseitig gestaltet. Mit den fir die
beschwerdeflihrenden Parteien glinstigen Sachverhaltsmomenten habe sie sich, wenn Gberhaupt, nur teilweise und in
nicht nachvollziehbarer Weise beschaftigt. Insbesondere sei die Bauoberbehdrde nicht auf die von den
beschwerdeflihrenden Parteien vorgelegten Gutachten des Ziviltechnikers Dipl.-ing. H. und die dort aufgezeigten
Rechtswidrigkeiten des Bauvorhabens eingegangen. Bei vollstandiger Ermittlung der entscheidungswesentlichen
Tatsachen hatte die Bauoberbehérde zu dem Ergebnis kommen mussen, dass sich das geplante Bauvorhaben nicht
entsprechend dem Wunsch des Gesetzgebers in das Stadtbild einflige und eine Ausnahmebewilligung gemals § 69 BO
daher nicht zu erteilen sei.Unter dem Titel der Verletzung von Verfahrensvorschriften machen die
beschwerdeflihrenden Parteien geltend, die Bauoberbehdrde hatte in Anknipfung an die angeflihrte Verkennung der
Rechtslage ihre amtswegige Ermittlungspflicht verletzt. Der von ihr festgestellte Sachverhalt reiche nicht aus, um die
rechtsrichtige Anwendung des Paragraph 69, BO durch die erstinstanzliche Behérde zu prifen. Der Sachverhalt sei
sohin in einem wesentlichen Punkt erganzungsbedurftig. Weiters habe die Bauoberbehérde das Ermittlungsverfahren
einseitig gestaltet. Mit den fur die beschwerdefliihrenden Parteien glinstigen Sachverhaltsmomenten habe sie sich,
wenn Uberhaupt, nur teilweise und in nicht nachvollziehbarer Weise beschaftigt. Insbesondere sei die
Bauoberbehorde nicht auf die von den beschwerdefihrenden Parteien vorgelegten Gutachten des Ziviltechnikers
Dipl.-Ing. H. und die dort aufgezeigten Rechtswidrigkeiten des Bauvorhabens eingegangen. Bei vollstandiger Ermittlung
der entscheidungswesentlichen Tatsachen hatte die Bauoberbehdrde zu dem Ergebnis kommen mussen, dass sich das
geplante Bauvorhaben nicht entsprechend dem Wunsch des Gesetzgebers in das Stadtbild einfige und eine
Ausnahmebewilligung gemal Paragraph 69, BO daher nicht zu erteilen sei.

SchlieBlich habe sich die Bauoberbehtérde nicht ausreichend mit den widersprechenden Gutachten
auseinandergesetzt und insbesondere nicht dargelegt, welche Erwagungen daflir malRgebend gewesen seien, den
Gutachten des fir Stadtbildfragen zustédndigen Amtssachverstandigen gegentber den von den Beschwerdefiihrern
vorgelegten Gutachten des Dipl.-Ing. H. den Vorzug zu geben.

Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien das Ermittlungsverfahren deshalb als erganzungsbedurftig erachten, weil
ihrer Ansicht nach in Verkennung der Rechtlage nicht auf das sich aus dem geltenden Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan ergebende beabsichtigte Stadtbild abgestellt worden sei, gentgt es darauf hinzuweisen, dass - wie
bereits dargelegt - die Bauoberbehdrde in Vollziehung des § 69 Abs. 1 lit. n BO die Rechtslage nicht verkannt hat. Im
Ubrigen ist die Bauoberbehérde im angefochtenen Bescheid auf die vorgelegten Privatgutachten eingegangen und hat
auch naher dargelegt, warum sie den Gutachten des Amtssachverstandigen gefolgt ist. Sie begrindete dies
insbesondere damit, dass alle umliegenden Gebdude (mit Ausnahme des unmittelbar benachbarten Gebaudes K.-
Gasse 4), insbesondere auch im Kreuzungsbereich, in dem das verfahrensgegenstandliche Gebaude als eines der
Eckgebaude gelegen ist, wesentlich hoher seien und die Aufstockung des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes der
"Gebaudehdhenangleichung an alle diese Objekte diene". Die hdohenmaliige Einordnung des vorliegenden
Eckgebaudes im Kreuzungsbereich von S.-Gasse und K.-Gasse wurde von der Bauoberbehdrde weiters als fur das
Stadtbild wichtiger erachtet als ein einzelner Ubergang zu einem Nachbargebsude. Die Aufstockung auf 14,5 m flige
sich - nach Ansicht der Bauoberbehdrde - daher gut in alle Umgebungsbauten ein. In der Schutzzone sei Uberdies die
Gesamtbetrachtung des Ensembles erforderlich und nicht die Bezugnahme auf ein einzelnes Objekt. Die
Bauoberbehorde hat sich auch mit den fur die Beschwerdeflhrer glinstigen Sachverhaltselementen, wie das niedrigere
Nachbargebaude K.-Gasse 4, die Erh6hung der Feuermauer zu diesem um 1 m und die Einhaltung der festgesetzten
Gebdaudehdhe von 13,5 m, auseinandergesetzt. Die Beschwerdefiihrer haben der Abwagung der einander



widersprechenden Gutachten durch die Bauoberbehdrde nichts Konkretes entgegengehalten. Diese Abwagung wie
auch die von der Bauoberbehdrde als schlussig und nachvollziehbar beurteilten Gutachten des Amtssachverstandigen
begegnen keinen Bedenken.Wenn die beschwerdefihrenden Parteien das Ermittlungsverfahren deshalb als
erganzungsbedurftig erachten, weil ihrer Ansicht nach in Verkennung der Rechtlage nicht auf das sich aus dem
geltenden Flachenwidmungs- und Bebauungsplan ergebende beabsichtigte Stadtbild abgestellt worden sei, gentigt es
darauf hinzuweisen, dass - wie bereits dargelegt - die Bauoberbehérde in Vollziehung des Paragraph 69, Absatz eins,
Litera n, BO die Rechtslage nicht verkannt hat. Im Ubrigen ist die Bauoberbehérde im angefochtenen Bescheid auf die
vorgelegten Privatgutachten eingegangen und hat auch naher dargelegt, warum sie den Gutachten des
Amtssachverstandigen gefolgt ist. Sie begrindete dies insbesondere damit, dass alle umliegenden Gebaude (mit
Ausnahme des unmittelbar benachbarten Gebaudes K.-Gasse 4), insbesondere auch im Kreuzungsbereich, in dem das
verfahrensgegenstandliche Gebaude als eines der Eckgebaude gelegen ist, wesentlich héher seien und die Aufstockung
des verfahrensgegenstandlichen Gebdudes der "Gebaudehdhenangleichung an alle diese Objekte diene". Die
héhenmaRige Einordnung des vorliegenden Eckgebaudes im Kreuzungsbereich von S.-Gasse und K.-Gasse wurde von
der Bauoberbehérde weiters als fiir das Stadtbild wichtiger erachtet als ein einzelner Ubergang zu einem
Nachbargebdude. Die Aufstockung auf 14,5 m flge sich - nach Ansicht der Bauoberbehdrde - daher gut in alle
Umgebungsbauten ein. In der Schutzzone sei Uberdies die Gesamtbetrachtung des Ensembles erforderlich und nicht
die Bezugnahme auf ein einzelnes Objekt. Die Bauoberbehdrde hat sich auch mit den fiir die Beschwerdefihrer
glinstigen Sachverhaltselementen, wie das niedrigere Nachbargebdude K.-Gasse 4, die Erhéhung der Feuermauer zu
diesem um 1 m und die Einhaltung der festgesetzten Gebdudehdhe von 13,5 m, auseinandergesetzt. Die
Beschwerdefiihrer haben der Abwagung der einander widersprechenden Gutachten durch die Bauoberbehdrde nichts
Konkretes entgegengehalten. Diese Abwdgung wie auch die von der Bauoberbehorde als schlissig und
nachvollziehbar beurteilten Gutachten des Amtssachverstandigen begegnen keinen Bedenken.

Die Beschwerden waren daher gemaR & 42 Abs. 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerden waren daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm & 3 Z. 1 VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013
idFBGBI. Il Nr. 8/2014 iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Da die Bauoberbehtrde die Akten des
Verwaltungsverfahrens zu beiden Beschwerdeverfahren vorgelegt und fir beide Verfahren eine gemeinsame
Gegenschrift erstattet hat, war ihrem Rechtstréger in jedem der Verfahren jeweils die Halfte des diesbeziiglichen
Vorlage- und Schriftsatzaufwandes zuzuerkennen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011, Zlen. 2008/07/0156,
0158, mwN). GemalR 8§ 53 Abs. 1 VWGG war den erst- bis achtbeschwerdefiihrenden Parteien der Aufwandersatz zu
gleichen Teilen aufzuerlegen.Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus
2008,. Da die Bauoberbehdérde die Akten des Verwaltungsverfahrens zu beiden Beschwerdeverfahren vorgelegt und
fur beide Verfahren eine gemeinsame Gegenschrift erstattet hat, war ihrem Rechtstréger in jedem der Verfahren
jeweils die Halfte des diesbezlglichen Vorlage- und Schriftsatzaufwandes zuzuerkennen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 26. Mai 2011, Zlen. 2008/07/0156, 0158, mwN). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, VWGG war den
erst- bis achtbeschwerdefihrenden Parteien der Aufwandersatz zu gleichen Teilen aufzuerlegen.

Wien, am 28. April 2015
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