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001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

Norm

BauO Wr 871;
B-VG Art130 Abs3;
VwRallg;
1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lorenz, tber die Revision der A K in W,
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vertreten durch Onz-Onz-Kraemmer-Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 15. Oktober 2014, ZI. VGW- 111/072/28155/2014-6 (belangte Behdrde:
Magistrat der Stadt Wien), betreffend eine Baubewilligung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen, nach Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht Wien (VwG) im Instanzenzug das nachtraglich gestellte Ansuchen der Revisionswerberin auf
Bewilligung fur Bauten gemal3 8 71 der Bauordnung fur Wien (im Folgenden BauO) ab. 1. Mit dem angefochtenen, nach
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung ergangenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (VWG) im
Instanzenzug das nachtraglich gestellte Ansuchen der Revisionswerberin auf Bewilligung fir Bauten gemal3 Paragraph
71, der Bauordnung flr Wien (im Folgenden BauO) ab.

Begrindend fihrte das VWG - unbestritten - aus, die Revisionswerberin habe ohne Bewilligung auf einem als "Grunland
Schutzgebiet Wald- und Wiesengurtel" gewidmetem Grundstick (am Kahlenberg) vier Baulichkeiten im Ausmal von
insgesamt ca. 106 m2 errichtet, welche der Bewirtschaftung der Liegenschaft (Anbau bzw. Verarbeitung von Obst und
GemuUse ohne Gewinnabsicht) dienen sollten und zwei Wintergdrten, Sanitdranlagen, Einkoch- und Wirtschaftskiche
und einen Gerateschuppen umfassten.

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

3.1. Die Erteilung einer Bewilligung im Sinne des & 71 BauO ist eine Ermessensentscheidung. Als
Ermessensentscheidung unterliegt sie nur insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu
prifen hat, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm zustehenden Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat (vgl. Art. 130 Abs. 3 B-VG). Das Gericht ist verpflichtet, in der Begriindung seiner Entscheidung die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstidnde insoweit offen zu legen, als dies fir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom



24. Janner 2014, ZI.2013/09/0133, und vom 5. Marz 2014, ZI.2013/05/0041). Diesen Anforderungen ist das
Verwaltungsgericht mit der angefochtenen Entscheidung, mit welcher es nachvollziehbar dargelegt hat, dass kein
sachlich begrindeter Ausnahmefall gegeben sei und die Bewilligung dem offentlichem Interesse widerspreche,
nachgekommen. Die Revisionswerberin hat nicht ausreichend dargetan, dass im konkreten Fall besondere Umstande
vorlagen, die eine Ausnahmebewilligung fur die gegenstandlichen Objekte erforderlich machten (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2004, ZI. 2003/05/0138). 3.1. Die Erteilung einer Bewilligung im Sinne des Paragraph
71, BauO ist eine Ermessensentscheidung. Als Ermessensentscheidung unterliegt sie nur insofern der Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof, als dieser zu prifen hat, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm zustehenden Ermessen
im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat vergleiche , Artikel 130, Absatz 3, B-VG). Das Gericht ist verpflichtet, in der
Begriindung seiner Entscheidung die fiir die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit
offen zu legen, als dies fur die Rechtsverfolgung durch die Parteien und fir die Nachprifung der
Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof
erforderlich ist vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Janner 2014, ZI. 2013/09/0133, und vom 5. Marz 2014,
ZI. 2013/05/0041). Diesen Anforderungen ist das Verwaltungsgericht mit der angefochtenen Entscheidung, mit welcher
es nachvollziehbar dargelegt hat, dass kein sachlich begriindeter Ausnahmefall gegeben sei und die Bewilligung dem
offentlichem Interesse widerspreche, nachgekommen. Die Revisionswerberin hat nicht ausreichend dargetan, dass im
konkreten Fall besondere Umstdnde vorlagen, die eine Ausnahmebewilligung fir die gegenstandlichen Objekte
erforderlich machten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2004, ZI. 2003/05/0138).

3.2. Die Revisionswerberin legt auch nicht dar, inwiefern die Losung der in der Revision aufgeworfenen und als
grundsatzlich bezeichneten Rechtsfragen vor dem Hintergrund des im angefochtenen Erkenntnis festgestellten
Sachverhalts fiir die Beurteilung des Revisionsfalles relevant wére. Uberdies ist sie, soweit in der Revision behauptet
wird, es bestehe zu den vorliegend relevanten Fragen des § 71 BauO keine oder nicht ausreichende hg. Judikatur, auf
die bei Moritz, BauO fur Wien5, Seite 238 bis 240, zitierte Rechtsprechung hinzuweisen. Auch der pauschal gerigte
Verfahrensmangel, dass das Vorbringen der Revisionswerberin zur Frage des sachlichen Widerrufsgrundes nicht
ausreichend gewdlrdigt worden sei, ist nicht geeignet, eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen.
3.2. Die Revisionswerberin legt auch nicht dar, inwiefern die Losung der in der Revision aufgeworfenen und als
grundsatzlich bezeichneten Rechtsfragen vor dem Hintergrund des im angefochtenen Erkenntnis festgestellten
Sachverhalts fiir die Beurteilung des Revisionsfalles relevant wére. Uberdies ist sie, soweit in der Revision behauptet
wird, es bestehe zu den vorliegend relevanten Fragen des Paragraph 71, BauO keine oder nicht ausreichende
hg. Judikatur, auf die bei Moritz, BauO fur Wien5, Seite 238 bis 240, zitierte Rechtsprechung hinzuweisen. Auch der
pauschal gerlgte Verfahrensmangel, dass das Vorbringen der Revisionswerberin zur Frage des sachlichen
Widerrufsgrundes nicht ausreichend gewurdigt worden sei, ist nicht geeignet, eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen.

4. In der Revision werden folglich keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 i.V.m. § 15 Abs. 4 i.V.m. § 12 Abs. 1
Z. 1 lit. a VWGG zurlckzuweisen. 4. In der Revision werden folglich keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal} Paragraph 34, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer eins, Litera
a, VWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 29. April 2015
Schlagworte
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